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عزالديناسماعيل زئ ننجيب معمنود 


5 لفرت اس اللارم 
فن عيذ (أريعة أسينر) 14 فرلارا لشرهد . 4؟ فرلارا 
. الأسعار في اللاد العربية لنهييات .انناف إلبهآ 


التقريت عبار واعيد ب تطيلييع القرق 74 ويلا الظربا - اعون هار كب الغرية ليقام العريذ عا بعافل # فرلاارات : 


نولار؟ ) 


1# أيرزنا ب‎ ١ 
لت لباب لمريها رأييد‎ 
- امل د الأرقت عتكرا تمار ل المسغرلية 13 رعلا‎ 

: : نل و 
السرواك 401 فرش ل تريس فدكر؟ اراس اعقرم ١‏ 
لعارا ا المعريد ١‏ 8 د#ياى القن اض1 ربالا د لبا قسار 


نه 
دع 


ارسل الأشراهن. عن العراب تفال 
8 ميل العيرك 

انق أانق بده الباعة لياس 

خارع لويش اليل د بلاق د القاهرة اج م الح 
الأشما قت عن الداعل بليفري تغيلة + هت ل 00-١‏ انيدنفا 


6 ل وسو بتاورو‎ ٠ - ٠ 
. ارم اشير لات خرالل. تريد؟ه‎ 


الأعلاتات بهن عنما مع ”دارم اقل در رصا المسدي 


تميل كتب 5.»022وع1م3553.7010طط//:ماغط 


طن حرريين 
عا ا[حماة 


98 أنا المتكلم عله حسيين ءءء محر الدين إسماغيل 
س حبوار التيافى لات له حسيين 

والمعرى والمتنبى ا ا 0 
م فكرة المحب ل ثلاث روايات لله سين 3-6 
( مموذج الاختبار المؤجل ) ءءء وليك مثير 
خصوصية التشكيل الجبالى للمكان 

فى أدب له حسبيين 0 لبيلة إبراههم 
5 عله حيسين والاوب الألمانى 0000.ل. مصطفي فاهر 
عله حسين ومسير التقد العربى الا لطفى عيد اليديع 
سيرة العقاد اللائية المبعثرة امالعمى, شل شالش 
س#بوجه المرآة . قطبية الشعر عثئد العقاد . ٠٠‏ جمد توح أخيل 
الالكار الأسلوبية فى تقد العقاد ,,0٠0‏ محمد عيد المطلب 
ع“شمر العقاد والثراث , ءءءءء.. إبراهيم السعافين 
طلة ين وعاس العداد 

فوازنة لبعض موالفهها النقدية 0.0.... غخطام كفاق 
.8 الواقم الأحى 
© تبربة الشدية 


دوراث اللياة وغلال الرلود 
ملحمة الموث والتشلق ل ٠‏ الحرافيش :... يحبى الرخاوى 
© رسائل جامعية 
واقع وآفاق النقد الروائي 
الغعرى ولففنة عدن وعديو ددع عيذ يدان 


© وثايق 
نصوص من النقد العرى الميديث 
( قرار النيابة فى كتاب الشعرى الجاهل ) محمد نور 
لصوص من النقد الفريى الحديث 
( كارل باسرز س مدخيل إلى 
تاريخ الفلسقة من وسبهيية 
إية 
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رذل 


قخمرا 


ل 


. .نيا أظن الاحتفال بشخوص بأهيادهم في مناسيات أو مواسم خناصة لما أنجز وه فى حيائيم من أعمال كان لا فى التحليل الأخغير أثرها فى 
حركة الياة ا ا ا «القد احثفلنا ‏ على سبل المثال بالشاعر أحيد شوقي بعد وقائه برئين ( سوى 
الاحتفال الذى تم في حياته ل: لننصيبه أمير! للشعراء ) ؛ مره فى غام /481! عند مرور خمسة وعشرين عاما عل وفائه : ومره فى عام 198487 عند 
س ور عسين عافا غل وفائه , ولعله لأمر ما فائنا أن تحتفا ممرور مأئة عام على مولده ٠‏ ول نس فى عام قمةة1 أن نستفل ممرور ماثة عام عل 
ميلاد طه ععسين والعقاد ؛ وهو الثاريخ نفسه الذى يوافق مرور غبية وعشرين غاما على وفأة العقاد , ولمسث أغرف أن شيئا من هبذا اللوع من 
الاحتفال كان بمدث فى الماضى ١‏ فلم تسمع أن المجتمع الثقاق قد احتفل ناسيب كهذه المناسبات . نتعلق بشاغر كبير كان له إنجازه 


( المنميز . مث بماد ر أو آي نوا ن أو أب قام أم المتنبى أو أبن العلاء أو واحيد من أضرابهم عل طريق الإبداع , ناهيك عن امرى الفبس أو طرفة 


ابن العبد أو زهي بن أن ملسي أو الأعشى وأشباههم ٠‏ أو ثتملق يككائب أو مفكر كير كااحظ أو الككندى أو الفاراى أو أى حيان الترحيدى أو 
ابن عرزن ومن عون فى دائرتهم | و1 يظفر واحد مد هو لاه أو غيرهم من القدابى بالاحتفال الجماعي به إلا فى الفصر الخديك . قا حعدث 


| بالسية إلى الشيع الرئيس ابن سينا والبيرون اين إياس والحبرق . 


هل يتعلق هذا التوع من الاحنتفال بوهى لخاص بحركة التارجخ #التار بع النقال عل وميه اللتبوعي ؟ إذا كاب الأمر كذلك - روسن 


1 هباك مأ غم ! أي فو أ ن مذلك إن سه لاه الأشضاف ن 5" هلا اله سفهي علامات بريه ناكم كا بعد أثاره إلى 
| ل يخر م 3 سيرد آل بحن ار في . 


اللحظة شاف ه وقد لمتد إلى المستقيل و سترآه أكالت هذه الي هل وار 1 آم كانت متسملة ف ذنات أب كام . ذلك مان هد' الاحتفال 
لا ينهذ م: هو لاء الشضد مر فى ذواتبم , أي ماهم أفراد غاشم فتك رمانية معيئة . مداراله . بد يتلق أساساع أضافو دمن انسار ةة: 
غير اك الوافع 52 الذى لم يقنعرا به لأنفسهم ولمجنسه يم : رمن انم نعلت هذا اينوم من الاحتفال من ذلك الاهدمام الذى يبديه نرد ما 


' بإنصاز واحد من هؤلاء الأشخاصر التاريميين . م حيث إن هذا الاهنمام بظل متعلثا برؤ يه هذا الفرد لذلك الاتعماز . ف حي يشير 
أل الاحتفال الجماعى عبذ! الإنجاز إلى عوقف جماعى . يمس وغيا ثاريقيا حماغيا باهمية ذلك الإنجاز وقيمته . 


من هنا يكنسب هذا الاحتفال مضمونه الحقيقى . حيث يصبح محارلة لاستعادة اللحظة فى بككارتيا الأول . والإحاطة بأبعادها 


| وفاعليتها . لم فى حركتها واندياحها وتمولاعها وصيرورتها . بل إن هذا الاحتفال نقه إن هر إلا جزء من هذه اللفركة . أو سوجة من 


موجاتها , أو صورة من صورها , ذلك بأن إنجاز فرد ما . بالغا ما بلغ من الفسخامة أر الأهمية أو القيمة . لن تككرن له حركته أو فاعليته إلا 
مد شلال الجماعة الى تستقبله ؛ وبقدر تفاعلها معه يبقى منه ما يبقى . ويتحول مله ها يتحول . وبتساقط منه في الطريق ها يساقط + 


| فالجماعة تار لنفسها ما ترين#لانبا لا تمترم الإلجاز التاريخى لمجرد أنه تاريخ ٠١‏ بل لانه تاريخ ينطوى على أشياء تخصها . إنه - فى إثباز - 
1 التاربخ الذي يقبا ل - عن منظورها ‏ أن يككرن سافيرا , 


بلا امعان يمكننا أن نفهم مشزى احتفالنا المماغى فى العهبر الحيث ببؤلاء الشخوص التاريفيين . أو بالأأعري ‏ بإنجازهم . أو 


!| بجوائب بعينبا من هذا الإنجاز . 


وترئط بهذا الفهم ماله بالخة الأغعمية . تثمنا فى مدى قدرئنا ‏ فضلا هن رغبتنا ء على الرؤ يه الشامئة للحفة التارعية المفعمة بالثسار 


ا وبالوعوة , إن اكير أكدوية بك التورط فيها فى ادغاء الإأحياطة الكاملة بالتاريخ ٠‏ لاهيك غرء اللحظاث اشاسمة قية ١‏ وكا هال متدورنا 


هر شماولة هذه الإحاطلة . إد قراءئنا لطه حسين أو العقاد ‏ أعنى لانجازهما ‏ أمر مستطاع , ولكيننا عيثا ندع أننا أسعلنا بعام كز معبها إحاطلة 
كاملة وحياسية . لأن قراءتنا لانجازهما تنحدد ف كل مرة بمطالب حاضسرنا ي وما ببطان أمامنا بقدر إقانا عليهم! . وممقدات فينا بقدر 
حاستا إليهيا . واسحتفالنا ميا بنطورى غل إدر الك منا طرقيقة لي در لنا ٠‏ غل أله لا يلزه سن هيما ؟ ستيب في إلا تبقيدار 
يستجيبان ‏ أغيٍ إلجازهما د لما تريد أن تقول . إسيا إذن يقالان مد غبلالا مقدار ما تقرفيا ؛ رشنا نذا المعنى يقذلان ارعنا عاض ' 

1 هل تقول أخيرا إن احتفالنا الممساعى بالعقاد وطه حسين وأمثافيا فى ذكرى مولدهم أر ذكرى وفاميم ليس فى حيقيقته تككريسا لهم بقدر ما هو 


رئيس التجر ير 


شحد لإدراكنالمعطيات واقعنا الآن ولموقعنا من هذا الياقع . ركأننا نسارى أن لفهم أنفسنا فى مر أعهم ؟ 


© © © مازالت الدوائر الأدبية والثقافية تحتفل . منذ العام المنصرم , بالذكرى المثوبة لعدد من قادة الفكر العرى . عل 


المستويات الوطنية والقومية والعلمية ٠.‏ وفى مقدمنهم طه حسين وعباس العقاد ١‏ اللذان ختزل فى اسميهما إنجاز كوكبة 
من رفاق حركة التنوير والتحديث العربية الممندة حتى اللحظة الراهئة . وكان لابد لفصول أن تسهم فى هذا النطاق 
بعدد من البحوث التى تطرح تساؤلات الحاضر على هذه المرحلة القريبة من التراث . ل:رصد انعطافات الحركة الأوربية 
فى إطارها الحضارى . ولتنبين بعض موافع المنجزات التى حققها الجيل الماضى . حتى يسثقر فى الضمير الثقاقق العرى 
إيقاع التقدم المنبجى , المواكب للتراكم الإبداعى . بملطق جاد . لا يقبل الترده أو النتكوص . وكان المنظور الذى 
تحرص المجلة دائم) على تأسيسه وتثبينه ؛ هو تعميق البحث النوعى فيها هو خاص . وصولا إلى النسئ العام . عبر عدة 
محاور دور حول الرسالة الأدبية والنقدية ٠‏ بوصفها مرتكزات متميزة . تتحفق من خلاهها حاجات التعبير والتغيير 
المتلازمة . 
© ديستهل عز الدين إسماعيل هذا العدد ببحثه عن ١‏ أنا المتكلم طه حسين » مشيرا إلى التفرقة المميزة بين الكلام 
والكتابة . على أساس أن ما بين أبدى قراء العربية وغيرها من كتابات نحمل اسم له حسين إنما هو كلام له حسين 
ولبس كتابته . ومتوقفا عند فارق أولى بين الشفاهئٌ والكتابى . يعتمد عل قاعدة نظرية عامة بقدر ما هو استخلاص 
نريبى من واقع كتابات طله حسين الكلامية ؛ ومؤدى هذا الفارق أن المتكلم يكون دائما وبالضرورة أقوى شعورا من 
الكاتب . لآن الكلام لا يكون إلا فى حضور المستمم الأخر ؛ وهذا الحضور يشكل ضغطا على حضور المتكلم ذائه . 
من شأنه أن يمعل ٠‏ أنا ؛ المتكلم فى حالة توتر إزاء الأخر . فهذا ال ٠‏ أنا » قد اختار أن يتكلم . والأخر الحاضر بنتظر 
وينرقب ويتلفى عنه ما يقول . ولما كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة عل متكلم وتماطب . فإن ضمير المتكلم 
؛ أنا؛ يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير المخاطب ٠‏ أنت » سواء أكان المخاطب حاضرا فى الوائعة حضررا فعليا أم 
كان حضورره متصورا من قبل المتكلم . ( ولا تقل حالة الحضور المتصور فاعلية عن حالة الحضور الفعل ) . ونظل 
١‏ أنا » المتكنم هى الممثلة للحضور الكامل في كلام طه حسين . وئيرز بروزا لافتا » بحيث تكون المواجهة صريحة بين 
ال د أنا؛ وال م أنتم » مع الحفاظ على استقلاها , 

وتنبىء الوفائع الكلامية لدى طه حسين عن موقفين مفترقين ؛ فإما أن تعلن ٠‏ أنا » صراحة وبصورة حادة عن 
وجودها المستفل والمتميز ؛ وإما أن تقف على بعد مواجهة للاخرين . وياتلف هذان الموئفان فى أنبها يرسمان حدا 
فاصلا بين ال ١‏ أنا» وال ١‏ أنشم » . أما الركيب الذى ينحل فى ؛ ئحين ؛ فقليلا ما يعرف طريقه إلى خطاب طه 
حسين ؛ إذ إنه يضع ؛ أناه » فى بؤرة الاهتهام صراحة أو ضمنا . كأن حمهور المستمعين يتلفون خعلف صوت طه حسين 
المباشر إليهم صرنا خفيا ينردد فى كل لحظة قائلا ٠‏ أنا المتكلم طه حسين » . ومن هنا فإننا لا نستطيع فهم طه حسين . 
كها يقرل الباحث . بمنأى عن فكرة « الأنا» عنده , النى قد تظهر فى كلامه صريحة وحادة على نحو ما ينجل فى الامثلة 
النى توردها الدراسة ؛ أو فد تصطنع نوعا من التخفى ينم فيه إسفاطها على الآخرين . كل ذلك يكشف لنا بوضوح 
عن وعى طه حسين بذائه وتقديره لنفسه ١‏ وكيف أن له من المزايا ما يفرده عن غيره من الئاس ؛ هذا الإفراد الذى 
العكس فى صيغه وعادائه الكلامية . أو خخصائصه الأسلوبية المتميزة التى يفصل الباحث القول فيها . موضحا دورها 
لدى السامعين ولمتلقين . ومبينا كذلك صلنها بفكر طه حسين ورؤيته للعالم . 


2 ويمضى صلاح فضل ل بحثه : حوار التيافى بين طه حسين والمعرى والمتبى » ليكشف عن هذا اللون المكتوب. 


من الحوار على الورق بين ثلاثة أطراف تمثل فمم الفكر الشعرى والأدى فى عصرين متباعدين بفصل بيها أكثر من ألف. 
عام . وإذا كان الحرار يعد أقصى درجات التكيف التى يبلغها الخطاب كى يستجيب لشروط التلفى . فإن ذلك يفئح 


ثغرات التواصل فى أبنية الوعى والفكر من ناحية . ويل نوعا من التوحد بين المتلقى والمرسل . وامتراج العناصر 
المنهائلة فى شخصياتهها من ناحية أخرى ٠‏ على أساس أن كل فهم إنما هو الثقاء بين خخطابين أى حوار . ومن العبث أن 
يكف المرء عن أن يكون ذاته ليصبح الآخر . وحتى إن هو تمكن من ذلك فإن التتيجة ستكون عديمة الفائدة , لان هذا 
سيصبح ممرد إعادة إنتاج للخطاب الأول . وتأسيسا على ذلك فإن فهم المعرى للمتنبى ‏ كبا نجل فى شرحه لديوانه 
المسمى « معجز أحمد » وفهم طه حسين لكليهما بعد بلورة معاصرة لأبرز أضلاع هذا الحرار الثلائى . ومن ثم فإنه 
يكتسب حينئذ خصوصبة فريدة : لانه يكشف عر العقل العرى إبان نكونه من جانب ؛ وعبر البعائه لمواجهة متغبرات 
الحضارة والتاريخ الإنساى من جانب آخر . 

ويتنبع الباحث مجموعة من المشكلات التى يتكشف عنها هذا الحوار . ومن أهمها مشكلة العلاقة بين الشاعر وترائه 
الفنى . كما نجلت لدى القدماء من منظور : السرقات » ولدى المحدثين باسم ٠‏ التئاص » منتهيا بالتحليل الكمى إلى 
نتائج نعدل من المفاهيم النقدية السائدة . ويقف كذلك عند جملة من الظواهر الأسلوبية المتصلة بتأويل المتنبى عند 
قارىء موذجى متعاطف هو المعرى موضحا مدى خصرية هذا التأويل . ويمتار الباحث من مصطلحات الجهاز المعرق 
النقدى المحدث كلمة ؛ التاهى » ليصف بها موقف طه حسين من صاحبيه . راصدا ما اغتبره من نطور ونضج فى 
مراحله المختلفة . كبا ينتقى من بحوث جماليات التلفى بعض البادىء التى تسلط الضوه على عمليات التفاعل فى 
القراءة بين بنبة العمل الفنى ‏ حيث يكمن ما يسمى بالقطب الفنى . وحساسية المتلفى التى يتجل عندها الوعى 
الجمالى بالظاهرة الأدبية . مطبقا هذا الإجراء على نقد طه حسين للشاعرين ‏ منتهيا إلى أنه قد استطاع مجاوزة مفهوم 
الانمكاس الذى كان شائعا فى عصره ليصل إلى مفهرم التهاهى عمليا ؛ فى لحظات متفاطعة , عبر فراءة تنفجر فيها 
حماليات النصوص وتلتقى فيها مصائر المرسل والمتلقى . فتحدد درجاث الاستجابة ومستويات التأويل وعناصر 
الشعرية . ' 
6 وتأن دراسة د فكرة الحب فى ثلاث روايات لله حسين » التى يقدمها وليد مير لبحث التشكيل الجمالى للافكار , 
فتختار فكرة الحب بوصفها فكرة جوهرية فى الخطاب القصعى عند له حسين لتتأملها على ثلاثة مستويات : 
الأسطورى . والرومانتيكى ٠‏ والواقعى ؛ مقارنة بين هذه المستوياث فى ثفارقها وتداخلها على السواء . ومن خلال 
نحليل ثلاث روايات هى : ( أحلام شهر زاد) , و(الحب الضائع ) و( دعاء الكروان ) يحاول الباحث أن يرصد 
العرامل الثابتة والعرامل المتغيرة فى كل من صورة المرأة وصورة الحب . ثم ينتقل إلى بحث ما يسميه نعارضات الحب ١‏ 
فيتئاول الحب بوصفه ازدواجا فى التوجه , ويدرس العلاقة بين الحب والمعرفة ؛ والعلاقة بين الحب والحربة . وينتهى 
الباحث إلى أن فلسفة الحب عند طه حسين تعبر عن نفسها فى تموذج الاختيار المؤجل ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه 
الخطاب الروائى بانتهائه على النحو الذى ينتهى به يدل فى صميمه على نوع من تأجيل الإجابة ومن لم إرجاء 
الاختيار . إن الاخثيار ء وهو أداة الحرية . يلتبس بأنواع الضرورات . ويصبع مجرد إمكانية فى زمن غير د الآنية » ؛ 
يصبح إزاحة إلى المستقبل . وينفذ الباحث بعد ذلك إلى جوهر التجليات الأسلوبية لفكرة الحب عند له حسين . 
تأسيسا على ما يدعوه بمفهوم « الاسترجام ؛ الذى جعل من الاستدارة والتلمس مكانا للكلام وفعلا له عل التوالى ٠‏ 
ويحدد هذه التجليات فى أربعة : التدويم ؛ ومعادلة الحالة الكلية بعلامة متكررة ؛ والإطلاب الوصفى ؛ والمونولة.م . 
ويتناول الباحث بعد ذلك الحالة الغنائية بوصفها تأكيدا لحساسية نائثة تجاه الذات الفردبة » واضعا يده على الدلالة 
النفسية المتمبزة هذه الحالة وشارحا ها . 

وأخيرا بربط الباحث بين فكرة الحب وفكرة المفارقة , حيث إن مشهد الحب فى مجمله ‏ حسم) يبرى ‏ هر مشهد 
المفارفة ؛ لكونه صراعا بين الحرية والضرورة . ويكمن جذر المفارقة الاصيلة ‏ طبقا لنحليله ‏ فى هذا التوتر المزدوج 


الذى ينشأ فى كلا من الانماهين بين الإحساس بما هو استجابة داخلية لمظهر خارجى . وبين التجربة بما هى ممارسة أو 
خيرة محكومة بشروط الواقع . 


وفى بحثها و خصوية التشكيل الجيالى للمكان فى أدب طه حسين : ترى نبيلة إبراهيم أن المكان أكثر التصاقا بحياة 
الإئسان من الزمان . وأن وجود الإنسان لا يتحقق إلا من خلال ارتباطه بالمكان .. وإحساسه الوثيق ببذا الارتباط , 
وانطلاقا من هذه الرؤية تحاول الباحثة أن تكشف عن خخعصوصية التشكيل الجوالى للمكان فى خطاب طه حسين ؛ 
خصوصا أن الزمن عند طه حسين ‏ كبا تقول هو الفناء . أو هو المسار الذى يؤدى إلى الفناء . 

بسعى طه حسين فى كثير من الأحيان إلى كسر فيود المكان الحسى عن طربن ما يسميه ٠‏ الخيال العاقل ؛ مستعينا 
بحاسة الأذن . وهو يصنع نوعا من التداشل بين المكان الحسى والمكان الأسطورى من خلال عالم المعرفة ؛ إذ إن جدلية 
المكان عند طه حسين لا تنمثل بين الوافعى والترانسئدئتالى ٠‏ بل بين الواقعى والاسطورى ٠‏ إنها جدلية اللا والنعم . 
كما أنه يعمد إلى استخدام المفردات الزمانية استخداما مكانيا . ومن ثم يكتسب الحسنى المكانى لديه دورا دلاليا خطيرا ؛ 
إذ إنه يستفطب إليه ما عداه وبدمجه فيه . وبعمد طه حسين أيضا إلى تداخل الأمكنة فى بعض الاحيان كها فعل فى قصة 
( أحلام شهر زاد ) وهو يدير فى هذه القصة ظهره للمكان الحسى الذى شغف بوصفه فى الأيام . أما فى بقية قصصه 
التفليدى فالمكان فراغ ثملؤه الشخوص والأشياء ؛ وتكون مهمة البطل حينئذ أن يتين موفعه من المكان وبين الناس 
والأشياء . 

لقد دأب طه حسين على أن يرقف حركة الزمن مدة ليعيش بكامل حساسيئه فى المكان الذى يزرع فيه شخوصه ؛ 
إنه نوع من تركيز الفكر والوجود النفسى فى بعد مهيمن عل الأبعاد الاخرى لى القص . وى ذلك من تأكيد ارتباط 
الذات بوجودها المتحرك الملموس المتحول المشخص مافيه من عمق النفاذ وأصالة الإدراك . 
© وبتغل مصطفى ماهر إلى محور آخر فى بحثه وله حسين والأدب الألمن : الذى يقم فى إطار الادب المقارن 
ودراسات التفاعل والتداخل الثقاى ؛ إذ يعرض علاقة طه حسين بالأدب الالمان بوصفه مفكرا ينزع إلى تأكيد صفة 
التكامل فى الثقافة الإنسانية , وقد تناول عله حسين بالدراسة أديبين ألماثيين هماه يوهان فولفجائج فون جوته » 
و فرانتس كافكا ؛ . ومجموعة الأفكار العامة التى يسوقها طه حسين فى هاتين الدراستين من الأهمية بمكان . وأبرزها 
الحاجة إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من نظم السياسة ؛ والدعوة إلى التجديد وتمثل الحضارات الأخرى . ضرورة 
الانتباه إلى اثتلاف الثقافات الإنسائية وتقارب رموزها على مستوى من المستويات , وتراسل العلوم والفنون والمذاهب 
الفاسفية بين بعضها البعض , ويقف طه حسين طوبلا أمام رأى جوته فى الإسلام وفى الإيمان . ممللا هذا الرأى , 
ومجليا له , كما بطبن له حسين عل ١‏ الديوان الشرفى ؛ لحوته نوما خصبا من النقد الذى تمتزج المفاهيم العربية فيه 
بالمفاهيم الأوربية ؛ وهو حريص عل إبراز موضوعين : الأول بساطة الأحدوثة التى نسجج حوها جوته القصة ؛ والثان 
مجاراة جوته هومير . وبهذا يضرب طه حسين مثلا للتفاعل اخلاق بين الأفكار والأضخاص والحضارات المختلفة . 
ويعرض الباحث لنقد طه حسين الشاعر الألمانى جوه فى أعياله . تمئلفا معه ثارة ومتفقا معه أخرى , ثم ينتقل إلى فكرة 
د الاستبداد الثقافى ؛ فيعرض لتعاطف طه حسين مع و كافكا, الذى اضطهدت أدبه النازية ؛ ويضع إصبعه عل الوتر 
الحساس فى اللقاء الثقاقى بين الظروف الآلمانية والظروف المصرية آنذاك . 


لقد صور طه حسين مأساة « كافكا ؛ واستخلص مشكلات الإنسان الغربى فى العصر الحديث ؛ فقدان الثقة ‏ 
القلق ‏ الخوف ‏ الشك . البحث عن الأمن # السعى إلى حياة ديئية صادقة . وحاول طه حسين الربط بين كافكا 
وأي العلاء المعرى خالصا إلى لب التوحد بون الشخصيتين الإنسانيتين . وأخيرا بنتهى الباحث إلى أن طه ححسين فى 
اهتيامه بالادب الألمان كان يصدر عن نصور محدد المعالم » فهر يدعو إلى اللحاق بالثقافة الإنسائية : وهو ينقل هذا 
الادب وفاء لدوره التنويرى ٠.‏ وسعيا إلى خبلق مناخ صحى من الفكر الحر والعلم الصحيح 1 
0 ويختم لطفى عبد البديع هذه الدائرة ببحثه و طه حسين ومصير النقد العري » فيرى أن السؤال المستقبل عن هذا 
المصير هر أحق ما يسأل عنه الآن , دون أن يكون فيه ما يوحى بالغض من قيمة الوفاه لطه حسين . وهو الذى فتح 
أعبننا على مصير كنا نجهل أسبابه ودراعيه ؛ فلا معنى للثان لكتابات طه حسين كها يفول الباحث ‏ مع غيبوية تحول 
بيننا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى بحث الظاهرة الادبية التى وقف طه حسين حيانه عليها ؛ ودل فيها بكلامه عل 
ما يجاوز كلامه . أو تحرل بيننا وبين ما يتطلع إليه هذا البحث من تحرير للظاهر: الأدبية تفتضيه ماهيتها على ما تتعين فى 
زمائها اللغوى الاصيل . 


أما نبج التاربخ الذى يتقوقع فى الماضى . بدعرى استقصاء ما يضاف إلى الذوات من مذاهب وأفكار . دون 
مناجزة ما يترامى إليه من مصبر ١‏ فإنه يمون رسالته فى الكشف عما يكون لها من موقع فى نسيج الحاضر والمستقبل . عل 
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41لا لاله ورياك 


ما تقتضيه الحقائق التى تنبىء عنها دون التجارب العابرة التى تذهب بذهاب الايام . وكثيرا ما يجنى هذا النزوع إلى 
التاريخ ‏ فى تفدير الباحث ‏ عل الحقائق المعالية التى لا يكون العلم علما إلا بها . ومعالم الطريق إلى هذه الحقائق 
المتعالية لها مكانها فى مخامرة طه حسين ‏ وهو الذى جعل من مذهب ديكارت تموذجا ومدخلا لبحثه فى الشعر القديم ١‏ 
والاساس الذى وضعه ديكارت هر الأنا » وفلسفته فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن بنطوى عل ذاته مرة 
فى حياته . ويحاول فى داخل ذاته تقويض المسلمات من العلوم . ثم يعيد بنامها من جديد ليصل إلى العلم الحنى ٠‏ 
وأزمة البحث الأدى التى أثارها طه حسين لم تكن كما يقول الباحث - أزمة طارئة فى حياته الفكرية أملتها 
الظروف والمناسبات . بل هى أزمة مستحكمة أدى إليها الجمود الذى ران على طرق التق إلى اللغة والادب فى علوم 
العربية فرونا طويلة , ولم تزل نما مظاهرها فى عصرا الحاضر , وإن كانت تزاءى فى صور شتى مغايرة للصور النى 
كانت عليها أيام طه حسين . ومن مظاهر هذه الأزمة ازدواج الثفافة : والتعويل فى النقد عل تاريخ الأدب وغيره من 
الوجهات التى تجعل الظاهرة الادبية تابعة لغيرها . فى حين أن كل كلام فى النقد مهما تناءت به السبل ‏ إنما يتبغى أن 
يكون مبناه عند الباحث عل تعاطى اللغة الشعرية . أى بحث الإشكال اللغوى . ومن هنا ينبغى البحث عن موقع 
له حسين فى هذا الإشكال , وعن المصير الذى آل إليه فى وقتنا الراهن , وهذا ما يتوفر الباحث على تحليله ؛ مقدما 
ملامح القراءة الجديدة للنقد . التى نماول مجاوزة إشكالية ازدواج الفقافة وغبرها من المشكلات ء ومقدما كذلك مناقشة 
مستفيضة لقضية المواضعات الئقدية بصفة عامة » ومصطلح العلامة والدليل فى النظرية السيموطيقية بصفة خاصة ٠‏ 
مبلورا فى النباية نموذجا لتأصيل المواضعات فى التقد العرى الحديث , وموضحا ما انتهى إليه تحرير القول فى هذه 
القضية بحيث تتمخض لطالب النقد الحديث مع الاعتداد بالظاهرة اللغوية , وذلك مالم يكن طه حسين عنه ببعيد » 
وإن بكن قد أدار عليه كلامه فى السياق الفكرى لعهره . 
00 ويستهل على شاش دائرة جديدة فى حور هذا العدد يبحثه عن و سيرة العقاد الذائية المبعثرة » . حيث يرى أن 
العقاد كان يؤمن بالارتباط الوثيق بين الادب وشخصية صاحبه , وأنه مرآة هله الشخصية ولقد شغل نفسه بسير 
العظياء ودراسة شخصياتهم . وقد سرد العقاد فى روايته الوحيدة و سارة » تجربة ذائية فى الحب . وعلاقة معيئة بامرأة 
مغمورة اسمها ‏ أليس » وطرفا من علاقة أخرى بامرأة مشهورة هى « مى زيادة ؛ . ود فى بيتى ؛ من العقاد مادة 
وفيرة لسيرة حياته فى البيت بين الكتب . ومع القراءة والكتابة . وهى مادة لاغنى عنها لفهم بعد من أبعاد شخصيته 
التحفظة الرصيئة كبا جمع كتابا « أناع ودحياة قلم » فصولا من أطوار حياته الثقافية بشكل عام . 


وبرى الباحث أن العقاد قد بعثر سيرته الذاتية فى أكثر من كتاب ؛ إذ إنه لم يعئن بالتفرغ لجمع موادها فى عمل 
واححد . ويتحليل هله السيرة الذائية المبعثرة يضع الباحث يده على بعض السيات الموهرية فى شخصية العقاد : النزعة 
الفردية . الميل إلى الانطواء , قوة الذاكرة . حدة السلوك ؛ الاعتداد بالوفت . الانضباط والنظام فى العمل . ويعتقد 
الباحث أن العقاد نفسه قد استخلص أهم ثلاث خصال فى شخصيته وهى التحدى والاستنارة والئدين وأشار إليها فى 
أقرال مختلفة . كما يحاول الباحث أن يلقى الضوء عل الظروف المرضوعية التى أثرث فى شخصية العقاد ومنبا الفقر 
والسجن والصراع السياسى . ويرى فى نباية الأمر أن السيرة الذاتية المبعثرة للعقاد جديرة بأن تكن نواة لسيرة متكاملة 
فيها دلائل كثيرة على أن صاحبها عاش ثلثى حيائه ‏ عل الأقل ‏ فى صراع داثم مع عصره وظروفه ؛ ولم تكن حيانه 
عادية فارغة بأى معنى من المعال . 


© ويتفل فتوح أحمد إلى دراسة و وجه المرآة ‏ قضية الشعر عند العقاد ؛ فرى أن العقاد الشاعر وشعره كالمرآة فى 
استقبالها ومكسها لاشعة الضوء , إلا أن الشاعر يعكس فى شعره أفكاره ومشاعره الصادقة ٠‏ ويستقبل ما ججعله ينتج 
هلء الافكار والمشاعر على أكثر وجوهها حميمية وصدفا . 


ويتنارل الباحث مفهومات العقاد عن « الطبع » ود الصدق ؛ وو الأصالة » بوصفها مفاتيح لشخصيته المستقبلة . 
ويربط ذلك بمدى صفاء المرأة ونقاء مادتها . وثمة أمران لافتان للنظر فى مال حركة هذه المفهومات ؛ الأول الارتداد 


بالشعر إلى مصدر أعمق من الحواس ٠‏ والثنى الافتران الشرطى بين الشعر والحقيقة . ويرى الباحث أن الحقيقة 
الفنية ؛ عند العقاد إنما ترادف الحقيقة النفسية . التى تعنى تعبير الشاعر عن اللباب والجوهر فى الذات والأشياء . ويقدم 
العقاد « الباعث » على «اللغة؛ فى مسألة صياغة الشعر. أى يقدم المعنى عل الشكل . ويرى العقاد فى 
: التشخيص » ؛ بمعنى بعث الحياة فى مفردات الوجود . نبعا للطاقة الخلاقة فى الصورة الشعرية . ويرجع الباحث فكر 
العفاد الشعرى إلى روافده الرومانسية والرمزية عند الشعراء الأوربيين . لا سيها مفهومه عن ٠‏ الخيال الخالق » وعن 
الطبيعة الشعرية . ثم يتساءل فى ختام بحثه عن أصالة مفهوم العقاد للشعر . وعما أضافه هذا المفهوم لميكل القيم فى 
نقدنا الحديث . وينتهى إلى أن العقاد فى الديوان ؛ ود ابن الرومى ؛ ود شعراء مصرء كان مجددا ؛ وإن لم نسلم 
نظريته من زوائد البالغة , وفد جمع فكر التجديد بينه وبين مطران . غير أن مطران كان شاعرا مجددا أكثر منه داعية 
نجديد نظرى . وخلاصة القول فى العقاد عند الباحث أنه مقلد مبتكر أو مبتكر مقلد . وأنه بتصور المثال ويحاول السمى 
إليه ٠‏ وقد يطابقه . وقد يقع غير بعيد عله . وقد لا يشارفه على الإطلاق . 


© أما محمد عبد المطلب فيرى فى ببحثه « الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد » أنه إذا كان الولوج إلى عام العقاد عملية 
تحتاج إلى مجاهدة من نوع خاص , لموسوعية إنتاجه . فإن محاولة رصد أهم الافكار الأسلوبية فى كتاباته يعد عملا 
شافا » حيث يئعين على دارسه السير فى انجاهين متخالفين فى أن واحد ؛ الأول تجميعى والآخر تحليل . وفى محاولة على 
هذا الطريق يقدم لنا الباحث دراسته التى تكشف عن أن مذهب العقاد التقدى . وإكائه بالمنبج النفسى . كانا وراء كثير 
من الأفكار الأسلوبية العقادية , 


فالفكر الأسلوي يتحرك عنده من خلال مدخيل نظرى بعينه . يتمثل فى كون اللغة مرآة تعكس طبيعة أصحابها , 
ثم تتوقف عند كل مبدع عل حدة لتحدد خصرصيته , نتيجة لتهايز المبدعين تمايزا بحقق لكل منهم شخصية مستقلة . 
وعل هذا فإن العقاد يوحد بين حياة المبدع وفنه ؛ بمعنى أن الطبيعة الفنية الحفيقية هى النى تجمل فن الشاعر جزءا من 
حياته ٠‏ ويكاد هذا المدخل النظرى يسيطر عل كثير من دراسات العفاد التطبيقية . 


وحول مفهوم الصنعة والطبع يرى العقاد أنه يمب أن يكون التحرك التعبيرى له حماله فى ذاته . وفيا يؤديه من 
وظيفة تلنزم ببا طبيعته . وليس فيها يضاف إليه من زخرفة شكلية مستعارة . ومن هذا المنطلق يتناول العقاد المبدعين 
فيحاكمهم بقدر اعتيادهم عل الصنعة فى تشكيل قوالبهم ؛ فيسمح لبعضهم بدخول دائرة « الطبع » ولبعضهم 
بالانتظار فى دائرة « التكلف » وليست الصنعة مرفوضة كلها فى مفهوم العقاد . وإنما يقبل منها ما يتصل بالطاقات 
الاختيارية . ذلك أن هذه الطافات الاختيارية نكون محكومة عند المبدع بدوافع خفية تتجل عن طريق تمسدها فى 
مفردات ذات مواصفات صوتية تعكس فيم| دلالبة معيئة . وعن نظرة العقاد إلى ثنائية العلافة بين الدال والمدلول يرى 
الباحث أنه اعنيادا عل مقولات المناطفة والبلانغيين يفصل العقاد بين الاسم والمعنى من جهة والمسمى مر جهة أخرى , 
وإن كان يرى أن الأخير لا وجود له إلا فى الذهن , وببذا يفسر اختلاف المعانى فى أذهان الئاس لمشىء الواحد , وينتقل 
من ذلك إلى نفسير العلاقة بين الحرف ودلالته . 

ويرى الباحث أن المرج بين الفردية والجماعية سمة واضحة فى إدراك العقاد للأسلوب ؛ حيث تتمثل الفردية فى 
خصوصية الاتعكاس النفسى ؛ والجماعية فى عمومية الانعكاس البيثى . وعل ذلك فإن التعامل النقدى مع الخطاب 
الأدى يقتضى حركة مزدوجة تنظر إلى الداخل الخفىّ ثارة ٠‏ وإلى الظاهر المحيط ثارة أخرى . لترصد أثر هذا وذاك فى 
إنتاج الصياغة أولا . ثم إنتاج الدلالة ثانيا ؛ وبغير ذلك لا يمكن أن يتحفق للشخصية الأدبية وجود فنى وبخاصة فى 
مال الإبداع الشعرى . ولعل ما أبعد العقاد عن المنبج الأسلوي فى تقدير الباحث هو تبليه الكامل لعملية التقويم » 
ما جعله يختار جملة من المواصفات التى نحقق الحسن إيجابا والقبح سلبا بنوافر شروط كلية أو جزئية . ما جعله فريبا من 
المج البلاغى القديم ٠‏ مع مزجه ببعض العناصر من الفكر النقدى . المستمد من الثقافة الغربية الحديثة , 
© وبتناول إبراهيم السعافين فى بحنه « شعر العقاد والعراث » تحليل أثر المعطيات الثرائية فى شعر العقاد . وذلك عبر 
دراسة تفصيلية قف عند الأغراض والمعان , والمعجم الشعرى والتراكيب » والصور والويقاع ٠‏ بغية عرض صررةً 
كاملة لآثر التراث فى نشكيل بنية القصيدة لدى العفاد . حيث إن موقف العفاد من شعراء الإحياه . سواء من حيث 
الموضوعات التى نظموا فيها . أو من حيث اللغة ٠‏ بمعل مقولائه النقدية فى حرج . حين يتم استقراء ديوانه الضخم . 
عل نحو يدفع إلى التساؤل عن قدرة العقاد عل الافادة من نظريته الشعرية فى ابتداع لغة تمتلف عن لغة الإحيائيين , 
مع أنه كان قد نعى عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذراتهم . ولا تحقق شعرا معاصرا . يفى بحاجات النفس 
الإنسانية ٠‏ ويسئلهم أحلامها , ويعكس أشرافها . 


هذا العدد 


الل يننا 


وبعد ؛ فهل استطاع العقاد وزميلاه ‏ فى تقدير الباحث ‏ أن يتخلصوا من التأثر بجباعة الإحيائيين ٠‏ وهل 
استطاعوا التوفيق بين مقولاتهم النقدية ومقدرتهم عل تجسيدها فى تجربة فنية ؟ لقد كانت مثل هذه الاسئلة تدفم 
بالدراسة دفعا إلى ضرورة اختبار النظرية النقدية عئد جماعة الديوان فى ضحوء تجربة العقاد الشعرية ومدى ما يتجلى فيها 
من عناصر ترائية وإبداعية , وهذا ماحاول البحث الإاحاطة بأطرافه الممتلدة , 
6 ويمتتم عطاء كفاق ببحثه و طه ححسين وعباس العقاد . . موازئة لبعض موائفهما التقدية » المحور ا مزمرج هذا 
العدد بتقديمه حلقة وصل يوازن فيها بين بعض المواقف النقدية لطه حسين والعقاد , حيث يبدأ مقاله برصد مجموعة من 
النقاط المشتركة بينها ٠‏ قبل الانتفال إلى تحليل موقف كل منبما على المستوى النظرى أولا . ثم على المستوى التطبيقى 
ثانيا . ويرى الباحث أن طه حسين قد اهتم منذ وقت مبكر بدور علم الئفس فى الدراسات الأدبية ٠‏ وأن دائرة النقد 
عنده كانت تتسع لتشمل - إلى جانب المبدع ‏ الناقد والمتلقى أيضا . إلا أنه بلاحظ أن طه حسين قد انتقل بعد ذلك 
إلى الاهتهام بالانمياء الاجتماعى ٠‏ ورفضص الارتكاز على الانهاء النفسى فى النقد الأمى لهذا يتسم موقفه بشىء من 
التعارضص عل المستوق النظرى » وإن كان ى المستوى التطبيقى قد نحا نحر الاتجاه النفسى . 

أما العقاد ‏ فى تقدير الباحث ‏ فقد كان يفضل الانجاه النفسى عل غيره من الانجاهاث الأخرى فى دراسة الأدب 
والنقد . سواء عند تحديد المقاييس النقدية التى يعرض عليها الإبداع , أو عند فيامه بإجراء البحوث والدراسات 
التطبيقية فى الأدب وثاريمه . وقد قام الباحث فى المجال التطبيقى بعرض نقد كل من طه حسين والعقاد من الوجهة 
النفسية للمتنبى وأ العلاء من الشعراء القدامى . ولحافظ وشوفى من الشعراء المحدئين . حيث أوضح أن نقد له 
حسين يعتمد على خطوتين : الأولى يتلقى فيها النص بقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمتعا به . والثانية يعود فيها إلى 
النص بعقله وفكره . فتكون التتيجة نفدا تمتزج فيه العاطفة والتذوق مع المعرفة والفهم . 


كما كشف الباحث أنه إذا كانث آراء له حسين النظرية تؤكد أن عنابته بالشعر أكبر من عنايته بالشعراء . فإن 
دراساته التطبيقية نوضح أن عنايئه بالشعراء تفوق عنايته بالشعر , مما دفعه إلى القول بتمسك طه حسين بالمنيج النفسى 
فى مقارباته التحليلية » عل عكس مايبدو من آرائه النظرية المتعارصة . 

أما العقاد فقد كان يدفعه عنصر العاطفة لى تطبيقاته إلى أن ينتفل من اسلوب الانفعال إلى أسلوب السخرية 
والتهكم . أو من أسلوب النقد إلى أسلوب التنديد والتفنيد . وكان حين يكتب عن الشخخصية التاريمية يعايشها فكرا 
وخيالا ٠‏ ويطيل تمثلها كأنها تفاسمه تجربته الحية . ومن هنا فإن الباحث ينتهى إلى نتيجة مؤداها أن العقاد يختلف عن 
طه حسين فى هذا الصده . إذ تبدو مقاييسه النظرية النفسية أكثر انسانا مع تطبيقانه النفدية التحليلية , 


التحرير 


د 


© أنا المتكلم طه حسين 


كل ما بين أيدى قراء العربية من كتابات تحمل اسم 
حقيفة أولية بسيطة للغاية » وربما بدث تحصيلا للحاصل 
والمتداولة , حجابا نيجول دون التأمل فيها واستكناه أبعادها . نتيجة لابئذانها 


ف 


عز الدين إسماعيل 


طه حسين إنما هو : كلام » طه حسين وليس كتابته . هله 
. ولكن ما أكثر ما تكون اححقائن الأولية البسيطة . امبدولة 


وكثرة دوراها . والوافع أن هذه التفرقة 


الأولية بين : الكلام ؛ ود الكتابة » لم تكن تشغل المهتمون بالدراسات الأديية والنقدية فى بيثاننا العربية فيها مضي , 


ولعلها لم تبرز بشكل حاسم ولكن فى نطاق 
سبيل المثال ‏ أن معظم شعراء الماهلية 
بكتبون شعرهم . بل كانوا 


عند ذاك ‏ مقروءا . بل كانت الخطابة كذلك . لكنّ 
التفرقة 
غضون هذا القرن9) , 
الشفاهى7) , 


ولسنا الآن فى صدد استعراضص ما تبلور خلال البحث فى الفروق 
يان الشفاهى والكتبى من نظرية أو أكثر . ولكننا معنيون هنا بما بين 
أبدينا من كتابات محمل اسم طه حسين . نعرف جيدا أنه لم يكتبها 
ولكنه د تكلمها ؛ ‏ إذا صح التعبير , ونظنه صحيحا . ومن ثم فإننا 
نكتفى هنا بالترقف عند فارق أول وأساسى ؛» ربما تولدت عله 
الفروق الاخرى النى ستكشف عنبا الدراسة فيا يتعلق 
بخصرصيات تلك الكثاباث الكلامية . عل أن هذا الفارق ليس 
مشتفا من قاعدة نظرية عامة وخارجية بقدر ما هو استخلاص 
نجرببى من واقع ئلك الككئابات . ومؤدى هذا الفارق أن المتكلم 


محدود إلا مؤخرا . لقد كان الدارسون طوال الزمن يدركون - على 
؛ وكثيرين غيرهم من شعراء صدر الإسلام والعصر الأموى , 
يفولونه ٠‏ ولكدهم لم بلتفتوا إلى أهمية هله اللحقيقة البسيطة المعروفة 
بصع سنوات() . وقد أثمر هذا الالتفات المتأخر رؤية جديدة لهذا الشعر . 
بعامة ٠‏ ضمن أشياء أخرى , ولم يكن الشعر القديم وحده 


م يكونوا 
والمتداولة إلا ميد 
وفهما أدق وأعمق لتقنياته وجمالياته 
هو ماكان يقال قبل أن يتحول إلى كتابة وبصبح ‏ 


أحدا لم يبنم بدراستها من تلك الوجهة ؛ أعنى على أساس من 
ببن ما هو كلامى وما هو كتلى . على أن الفكر الأدى الغرى نفسه ل يلتغت إلى أهمية هذه التفرقة إلا فى 
وربما كان الدافع الأصلى لما الالنفات مرجعه إلى الاهتهام المتزايد. بالتراث الشعبى 
حيث استبانت لى هذا التراث خصوصيات فى الأداء تميزه عن الأدب الكتبى . 


يكون دائم| وبالضرورة أقرى شعورا بذاته من الكانب ؛ لأن الكلام 
لا يكون إلا فى حضرر المستمع ( الآخر) ؛ وهذا الحضور يشكل 
ضغطا عل حضرر المتكلم نفسه . من شأنه أن يمعل « أناء المتكلم 
فى حالة توتر إزاء الآخر , فهذا ال ه أنا» قد اختار أن يتكلم . أو 
أنيط به الكلام ٠‏ والآخر الحاضر يننظر ويترقب ويتلقى عنه 
ما يقول . فإذا لم يكن المتكلم فى هذه اللحظة قوى الشعور بذاته , 
عل نحو يتوتر معه « أناه » المتكلم , اضطربت عملية الكلام , 
وأثرت تأثيرأ سلبيا عل عملية التلفى . ولم يكن طه حسين يبلك إلا 
أن يتكلم ؛ ومن ثم فإن المارسة المستمرة لعملية الكلام عنده 


عمز الدين إسباميل 


( يكفينا أن نتمثل حجم ما بين أيدينا من كلام له حتى ندرك 
استمرارية هذه المارسة ) فد جعلته على وعى حاد بحضوره ٠‏ 
وشعور فوى بذائه . 

هذه العلاقة بين طله حسين المتكلم والآخر المتلقى عنه من 
جهة . ثم هذا الشعور القوى بالذات عنده من جهة أخخرى ؛ هماما 
تهدف هذه الدراسة إلى تفهم خصوصيات ١‏ اللمقول ؛ عنده فى 
ضولها . 

(0 

وينبغى منذ البداية ألا نخلط بين حالتين من حالاث التكلم فى 
علافتها بالذاث المتكلمة ؛ الحالة الأولى هى حالة الكلام ‏ مجرد 
الكلام ست من أجل إثبات الوجود ( وهى الحالة التى تستبطن الفرار 
من الشعور بالصمت أو الموث ) ؛ والحالة الثانية هى التى يكون فيها 
الكلام نفسه مؤكدا للذاث , أو دالا عليها ومبرزا لما . وهما حالثان 
مختلفتان وإن لاح بيهما تشابه . فى الحالة الأولى يتحقق الكلام 
بلاافع المحافظة عل الذات , ولا أهمية للكلام فى ذاته ؛ وفى الحالة 
الثائية تتجسد الذات فى الكلام فيصبح بديلا عنبا , مشيرا فى 
الوفت نفسه إليها ٠.‏ مكتسبا بذلك أهمية خخاصة . على أن الأهمية فى 
هذء الحالة لا تقتصر على كون الكلام دالا على الذاث المتكلمة 
ومبرزا ها فحسب . بل تتصل أهمية: هذا الكلام بالمقول نفسه من 
حيث هو : موضوع » يستتبع يقظة المتلقى واهتهامه وتفكره . وفى 
إيجاز أفول إن الكلام فى الحالة الأولى « افتعال ؛ , وفى الحالة الثانية 
وضرررة). 

ما موقف طه حسين التكلم بين هانين الحالتين ؟ 


نستطيم أن نجيب فى اطمثنان بأن فعل الكلام عند طه حسين 
كان ضرورة فى المقام الأول . وما فد يتراءى أحيانا لبعض القراء ل 
بعض المواضع من سيات تشى فى ظاهرها بأن وراءها شيئا من 
الافتعال فإن تفسيره إنما يتعلق بطبيعة عملية التكلم نفسها , الى 
كانت وسيلته الوحيدة للقول دائما , ولا علاقة له بالكلام لمجرد 


إثبات الوجود . 
يقول طه حسين : و., إنما الكلام عبء أتخفف منه بالإلقاء أو 
الأملاء ,240 , 


ولهذه العبارة أكثر من دلالة . وفيها يعنينا هنا فإنها ندل عل أن 
طه حسين لا يلنمس الكلام النهاسا لكى بملا به فراغ الصمث . 
وَإنما يتحق فعل الكلام لديه بعد أن يكون هذا الكلام نفسه قد 
تكون وملا عليه أنطار نفسه فصار ضاغطا عليها . وكلمة و عبء » 
فى عبارته ندل على هذا المعنى . وعندئك يصبح ٠‏ التخفف ٠‏ من هذا 
العبء ضرورة لا مهرب مها . ويصبح الكلام عندئذ ضربا من 
د التطهير : بمعناه الأولى ؛ أى إفراغ الزائد عن طاقة النفس عل 
اختزانه . وعندئذ يصبح إلالقاء أو الإملاء ( هل هما سواء ؟ ) هما 
الطريق إلى هذا التخفف . أو هذا التطهير. 

وفى هذا المستوى يبدو الكلام علد طه حسين كما لو كان ضرورة 
١‏ 


بيولوجية . لا ضرورة أنطولوجية . لكن الأهم من هذا أن وعى لله 
حسين نفسه مبذه الحقيقة يدل دلالة كافية عل شعوره اليقظ بالعملية 
الكلامية عنده , وكيف أن هذا الكلام لا يأتى ابن لحظته أو عفو 
الخاطر ‏ كرا يقال ؛ وإنما يمر الكلام . فى نفسه بمراحل تكوّن 
تنتهى إلى مرحلة نضج واكتهال يصبح معها إخراجه إلى حيز الوجود 
ضرورة . وربما بدا لنا أنه فى هذا الفهم كان متأثراً ببعض الافكار 
المتعلقة بعملية الإبداع الفنى . ولا بأس فى أن يكون هذا المعنى 
واردا ؟ لأن كلام طه حسين الذى بين أيدينا هو فى أغلبيته العظمى 
أبعد عن أن يكون تجرد أداة نوصيلية شاحبة لمعلومة ما أو فكرة ما , 
وإنما هو بالإضافة إلى هدفه التوصيل -- كلام له خصوصيته التى 
تتطلب من متلفيه س بل تفرص عليه -- التوقف عندها . ومن ثم 
فإن مايشبه الضرورة البيولوجية لكلام طه حسين يتلبس بضرورة 
أخرى إبداعية ( جمالية ) . تجمل لهذا الكلام تمايزه وتميزه . ولا يجوز 
لنا فى هذا السياق أن نطرح السؤال عما إذا كان مقول كلامه الذى 
يلقيه أو يمليه هر نفسه ما كان يشكل عبئا ضاغطا عل نفسه يلتمس 
الخروج ؛ لأننا نعرف أنه من العبث أن نوجه مثل هذا السؤال إلى 
سائر المبدعين للفن القولى وغير القولى . ولكن المزكد أن هناك 
علاقة ما بين صورة الكلام المنطوق ومصدره فى عقل صاحبه أو فى 
نفسه . وسوف بتضح لنا من خلال التحليل أن شكل الكلام فى 
تنوعاته المختلفة يظل استجابة لرغبة ما ء تجاوز أهداف التوصيل . 


ف 

وقد رأينا فى عبارة طه حسين السابقة كيف أنه يتخفف من 
الكلام بالإلقاء أو الإملاء . ومعنى هذا أن هناك حلتين إذن 
تصاحبان النشاط الكلامى عنده ١‏ فهو إما أن يلقى الكلام إلقاء » 
وذلك فى المحاضرات . سواء منبا ما كان فى قاعة الدرس عل جمهور 
محدود نسبيا من الطلاب . أو كان فى قاعة عامة على جمهور عريض 
من المثقفين تتفاوث فيه المسئويات بالضرورة ؛ وإما أن يمل الكلام 
عل شخص بعينه . فى المكان والزمان اللذين يختارهها , 

وهنا ينبغى أن نلاحظ أن الكلام فى الحالة الأولى يوجه إلى جماعة 
من الناس . قلوا أو كثروا . فى مكان مفتوح , وفى إطار زمنى 
محدد , هو زمن الدرس أو زمن المحاضرة . والجمهور فى هذه الحالة 
إثما كان بحىء ليستمع ويتلقى ربتفهم ويتدبر ؛ وهو لذلك طرف 
جوهرى فى الواقعة الكلامية ؛ وسوف نرى فى موضع لاحق دوره أر 
أثره على الأداء الكلامى عند طه حسين . أما فى الحالة الثانية فإن 
المعمل عليه شخص مفرد ؛ يفترض فيه أن يككون حباديا فلا يكتب 
إلا ما يمل عليه . والزمن فى هذه الحالة مفتوح . لا تحدده سوى 
فدرة المملى - وهو طه ححسين س على الاستمرار فى الكلام أو 
الإملاء , 

وهكذا يتضح أن الحالتين اللتبن يمارس فيهما طه حسين الكلام ؛ 
الذى يتحول عن طريق الأخرين إلى كتابة ٠.‏ ممتلفتان كل 
الاختلاف . من حيث طبيعة اللمتلفى أو المتلفين ٠‏ ومدى 
فاعليتهم ٠‏ ومن ححيث المساحة الزمنية المتاحة للكلام . فهل كان 


هذا الاختلاف بين ما لايس حالة المحاضرة وحالة الإملاء أثر فى 
طبيعة المحاضرة نفسها. وفى طبيعة الكلام الممل ؟ 

إن الإجابة عن هذا السؤال تقتضى استقراء فى المادة الكلامية 
التى ألقاها طه حسين فى شكل محاضرات . سواء أكانث للجمهور 
العام أم للطلاب ؛ والمادة الكلامية التى أملاها إملاء . ونستطيع فى 
هذه احالة أن نعد المقالات التى كان طه حسين ينشرها فى الصحف 
والمجلاث ؛. وكذلك أعياله الإبداعية ( القصصية ) بصفة خاصة » 
المجال الذى كان بمارس فيه الكلام إملاه . والمفترض أن يكون 
لتنوع هذه المادة الكلامية , واخختلاف الظروف الخارجية المصاحبة 
فا أثرهما فى تشكيل الأداء الكلامى عند طه حسين . وسوف 
نتضح الإجابة عن ذلك السؤال من خلال عرضنا لعينات كافية من 
كلام عله حسين فى إطار المحاضرة والمقال والعمل الفصعى 5 بأن 
المتكلم فى كل هله الحالات شخص واحد لا يتغير: هر له 
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يلفتنا كذلك فى قول طه ححسين: إلما الكلام عب . . ؛ أنه كان 
يدرك جيدا أنه آخر الأمر يمارس الكلام لا الكتابة , ثم إذا هو يلفتنا 
إلى خصرصية هذا الكلام . وأهم من هذا إلى وعيه الواضح ببذه 
الخصوصية . وذلك عندما يتحدث عن جماعة الطلاب الذين كانوا 
بفيدون كلامه , بلفظه حيئا , ويمعناه حينا : وأعهم فى الحالة الثانية 
كانوا يؤدون ما فهموه بألفاظ من عند أنفسهم . ثم يُقول : 
د واجتهدوا فى أن تكون هله الألفاظ مقاربة لما تعردت أن 
أفوله ””' ٠‏ ( التأكيد من عندى) . 

معنى هذا أنهم كانوا يعرفون طريقته فى قول مابريد أن يفول ؛ 
فإن ند عنهم تقييد لفظ كلامه فى موضع لم يعجزهم استحضار الوجه 
الذى كان من الممكن أن يكون عليه نص هذا الكلام ؛ وذلك لكثرة 
ما اعتادوا سماعه منه ٠‏ ونتيجة لما ألفوه من معجمه وتراكيبه . وما 
كان ذلك ليتيسرٌ لهم لو لم نكن تراكيبه ومفردات معجمه كثيرة 
الدوران فى كلامه , ولو م تكن لها مشخصاث ونخصائص محددة 
ومتميزة . وسوف ينضح لنا مصداق هذه الحقيقة عندما تعرض 
لبعض هله التراكيب ؛ وكيف أن صيغة من صيمه المألوفة . من 
حيث هى تركيب ومن حيث هى مفردات . يمكن أن نحل مكانها 
صبغة أخرى من صيغه المألوفة كذلك , 

والمهم الآن هو أن طه حسين نفسه كان,مدركا هذه الحقيقة , 
وأهم من هذا أنه كان يعى أن له عادات كلامية تعردها . وأنه 
شديد التنبه إلى هذه العادات . وكما تفرض هذه العادات نفسها 
علبه ٠.‏ شأن كل عادة , كذلك يستطيع هو أن بمارسها متاراً منى 
شاه . إنبا بمئابة الرصيد المختزن فى الذاكرة . الذى يثول إليه عله 
حسين فى أثناء ممارسته الكلام . ولن نذهب بعيدا عندما نقول إن 
هذه العادات كانت لما الهيمئة شبه المطلفة على ذلك الكلام ؛ فحن 
نخرج فيه من عادة إلى عادة . على نحو يكاد بكون متصلا , 


© أنا المشكلم له حسين 
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ولعله من الواضح ونحن نؤكد حقيقة طه حسين المتكلم , التى 
كان هو نفسه بعيها وعيا كافيا , أنئا لن نعنى به متكلما فى كلل حالة » 
أى فى أموره المعاشية وى حياته الخاصة ؛ فكلامه البوس - إذا 
صح التعبير ست غير مسجل ٠‏ ولو أنه كان مسجلا لما عئينا به إلا من 
حيث ما فد يكشف لنا من دلالات فى ذلك الضرب الآخر من 
كلامه الذى هو موضوع بحثنا . والذى كان يلقيه على جمهور أو 
يمليه . ولأن هذه الدراسة ستكشف لنا عن أن ما كان بمليه إنما 
بلح بما كان يلقيه فإنئا سئعد الواقعة الكلامية المحورية عنده ههى 
واقعة الإلقاء . والحق أن الواقعة الكلامية تتجل فى صورتها المكتملة 
فى حالة اللقاء بين عله حسين المتكلم وجمهور المستمعين , 


إننا عندما نتكلم لا نلتفث إلى ما تقول . ونحن كذلك سرعان 
ما ننسى أغلب ما قلناه أو استمعنا إليه بمجرد الفراغ منه . وهذا أمر 
طبيعى ؛ لأن الكلام -- كها تقول الاجرومية -- « لفظ مفيد » , 
وفى اللحظة التى تتحقق فيها الفالدة يكون اللفظ نفسه قد 
تلاشئى() ؛ لأن اللفظط هو جرد صوت » أو نسق محدود من 
الصوئمات ؛ منبسط عل مساحة محدودة من الزمن . فإذا فرغنا منه 
لم يعد له وجود . خصوصا إذا كانت الفائدة المرجرة قد تحقفت » 
بتوصيل المعلومة ؛ أو بتحصيلها من قبل المستمع . ومن هنا يلاحظ 
أن المستمع إذا لم يتمكن من تحصيل الفائدة يستعيد من المتكلم 
اللفظ نفسه . على أن الغالب فى استعمال الكلام ‏ حتى فى الحياة 
اليومية ‏ ألا يقتصر المهدف منه عل توصيل المعلومة : بل يصحب 
ذلك فى كثير من الاحيان الهدف إلى التأثير فى المستمع وإقناعه . 
ومن هنا تتغير وسائل التأثير والإفناع فى عملية التكلم / الاستماع 
من حالة إلى حالة ؛ ونكتسب حيويتها . وقد تلعب بعض العناصر 
غير الكلامية دورا فى هذا التأثبر ( الممثل أو المؤدى نفسه ) . ولكن 
الجزء الأكبر والاسامى فى عملية التأثير والإفناع نكون أيضا 
كلامية . وترجع -- بلاشك س إلى الطريقة التى تركب بها كلامنا . 

وإذا كان هدف التأثبر والإقناع يتحفق عل نحو أو آشر فى الكلام 
البومى بصورة عفوية أو مقصودة . فاحرى به أن يتحت . أو أن 
يصبح تحففه ضروريا . فى حالة الخطاب الموجه من شخص إلى 
جمهور , 

إن الوافعة الكلامية تنبنى س فى الألوف ‏ من أربعة عناصر : 
متكلم ١‏ وخطاب يصدر عنه ؛ ومخاطب ؛ وموضوع يدور حوله 
الخطاب , والمقطاب نفسه ينطوى عل ألوان للاثة من النشاط : 
نشاط التلفظ والتعبير ؛ ونشاط التأئير فى المخاطب واستالته ؛ 
ونشاط يتعلق بإدراك حقيفة ما فى الواقع الخارجى . ويأخذ المخطاب 
شكله الخاص وثيرته اللخاصة وفقا لموضورعه من جهة 5 وبصفة 
خاصة وفقا للكيفيات التعبيرية التى تتجه إلى التأثير فى المخاطب 
واسئهالته من جهة أخرى . ولا ينبغى أن نتصور أن المخاطب طرف 


اسلبى فى بلبة الوافعة الكلامية من حيث هى كل . أو بنية الخطاب 


نفسه ١‏ فالواقع أن حضوره لازم لالتثام الوافعة الكلامية . كما أن له 
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حضورا - وإن يكن ضمنيا ‏ فى الخطاب كذلك , ذلك بأن 
الخطاب النائج عن الواقعة الكلامبة « يلطوى فى داخخله عل 
انعكاسات من المتكلم . ومن مخاطبه , ومن ذلك الحزء من العالم 
الذى يكون موضوم اهتيامه :29 , 

ولا كانت الواقعة الكلامية تنطوى بالضرورة على متكلم وتماطب 
فإن ضمير المتكلم ١‏ أنا» يقف فى هذه الحالة مواجها لضمير 
المخاطب ١‏ أنت » . سواء أكان المخاطب فردا أم جماعة » وصواء 
أكان المخاطب حاضرا فى الوقعة حضورا فعليا أم كان حضوره 
متصورا من قبل المتكلم ( لا نقل حالة الحضور المتصور فاعلية عن 
حالة الحضور الفعل ) . وتظل ٠‏ أنا ؛ المتكلم هى الممثلة للحضور 
الكامل . وف الواقعة الكلامية النموذجية . النى يكون فيها طه 
حسين متكلم| وجمهور عريض من الناس مستمعا . ثبرز « أنا؛ 
المتكلم بروزا لافتا . وتكون المواجهة صريحة بين ال« أنا» 
وال د أنتم ٠.‏ ونظل هذه ال« أنا؛ محتفظة باستقلاليتها ( ولم لا 
أفول بترفعها ؟ ) عن الأنت فلا تند مج فيه » بحيث تزول آثار 
الطرفين إلى أبعد حد ؛ ولا يبقى إلا الموضوع سيدا للخطاب كله ٠‏ 
كا هر الشأن فى حالة الكتابة . ومن ثم ينحل التأثير الناشىء من 
الخطاب لدى جمهور المستمعين فى الإعجاب بأنا المتكلم ( لأمر ما 
كان كثير من الناس يذهبون إلى مماضرات طه حسين فى الجامعة وفى 
غيرها لمجرد الرغبة فى الاستماع إليه ) . 


ولننظر كيف كان بروز هذا الانا فى بضم صفحات فحسب من 
محاضرة عامة واحدة ؛ نشرت فى مستهل كتابه و من حديث الشعر 
والنثر» . 
يقول ١:‏ وأنا أستطيع أن أؤكد لكم... 
وأنا وائق .. » رص .)١5١‏ 
ويقول :« أما أنا فلست ألكر أن ... 
ولكنى مضطر أن أعترف .. 
وأنا أذهب إلى أبعد من هذا..؛ رص .)١8‏ 
ويقول :«أما أنا فأعتقد . . 
لا أكاد أعترف إلا.. » رص .)١9‏ 
ويقول : «..فأنا وائق .. » (ص ١٠؟)",‏ 
. ولعله من الواضح أنه إلى جانب طفيان الأنا فى هذه الأمثلة هناك 
صيغة نكررث لكى تبرز الأنا الوائقة ( أنا وائق ) . وأهم منها تلك 
الصيغة الأخرى التى نكررت كذلك , والتى تؤكد فيها الأنا تفردها 
بين الآخرين ( أما أنا ..). 
أما فيها بتعلق بالمخاطبين ( الأنتم ) فإن لهم حضورا بارزا فى 
المثال الأول . وإن كان الفعل ( أؤكد) مازال مسندا إلى ضمير 
المنكلم نفسه ( الأنا ) . وهذا هو الوضم الطبيعى الذى لافكاك منه 
لاى متكلم يوجه خطابه إلى الآخرين ؛ فالانا هنا تفرب من الأنتم 
بفعل التاكيد . لكن الشعور باستقلال الأنا من جهة ؛ ووقوفها من 
الجمهور موقف الموجه من بعد من جهة أخرى ؛ يتجليان فى أمثلة 
أخرى من المحاضرة نفسها . 


يفول : إذا قرائم قصيدة من شعر جرير أو الفرزدق أو 
الاخطل . فألئم تروت العرب فى البادية . . . » ( ص 55), 

وبفول : ؛ فأنتم عندما نستعرضون الشعراء الذين امتازوا فى 
الفرن الثان . والدين تفخر ٠‏ الحضارة الإسلامية 0 والذين 
كانوا جمال بغداد والعراق . نجدون كثرتهم إما من الفرس وإما من 
الموالى .. . ؛» (عس .)١١‏ 

ويقول : ..٠‏ ذلك أنكم عندما تريدون أن تدرسوا تاريخ 
الأدب الفارمى الحديث . ستجدون أن هذا التاريخ يتدىء فى 
القرن الرابع للهجرة٠.‏ رص 18). 

وهكذا تنبىء الواقعة الكلامية هنا من موقفين مفترقين : فإما أن 
تعلن الأنا صراحة وبصورة حادة عن وجودها المستقل والمنميز ؛ 
وإما أن ثقف على بعد موجهة للأخرين . ثم يأتلف هذان الموقفان 
فى أنيا كليهيا برسمان حدا فاصلا بين الأنا والأنتم , أما التركيب 
و أنا / أنتمه . الذى ينحل فى ال ه نحن » فقليلا ما يعرف طريفه 
إلى خطاب طه حسين ؛ وإلا كنا نتوقع منه مثلا أن يقول : « ونحن 
إذا قرأنا فصيدة من شعر جرير . . . ؛ ء أو يقول  :‏ فنحن عندما 
نستعرض الشعراء . . .  »‏ أو يقول : و . . ذلك أننا عندما نريد 
أن ندرس تاريخ الأدب ...12 . 

وفد يؤول موقف طه حسين هذا من جمهور المستمعين إليه بأنه 
فرط شعور مله بحضورهم ؛ ولن يكون ذلك موضع خلاف . 
ولكن: هذا لن يمنع فى الونت نفسه تقربر حقيقة أن المتكلم يضع أناه 
فى بزرة الاهتهام » صراحة أو ضمنا . وكأن جمهرر المستمعين 
ينسمعون خلف صرت طه حسين المباشر إليهم صوتا فيا يتردد فى 
كل لحظة قائلا : أنا المتكلم له حسين | 
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يغلب عل ظنى الآن أننا لا نستطيع الْضِىُّ فى كلام طه حسين 
بمنأى عن فكرة الأنا عنده ؛ فالأنا عنده قد تظهر فى كلامه صربمة 
وحادة . على نحو ما رأينا وما سئرى ؛ وقد تصطلع نوعا من 

التخفى يتم فيه إسقاطها عل الآخرين . 
هذا مقال نصمى له - إذا جاز التعيير ‏ نحت عنوان « طيف » 
بدأه بالحديث عن لقاه بين اثنين صديقين عند أحد القبور . كان 
مفاجأة لكليها عقدث لسانيهها عن الكلام : حنى ظهر صديق ثالث 
هما يقصد إلى القبر نفسه فيعروه ما عراهما من الذهول والوجوم . 
وكان لابد لهم أن ينساءلوا : كيف انفق لهم أن يسعوا إلى ذلك 
المكان فى وفت واحد ؛ لما ينطوى عليه ذلك من الغرابة . وهنا ينجه 
طه حسين إلى المخاطب قائلا : « وقد تسألنى أنث عن سعيهم إلى 
ذلك المكان الموحش فى الصحراء . وونونهم عند ذلك القبر الذى 
م يقم إلا مئل أمد قريب . .. :290 ,الم يستأئف قائلا : ٠‏ ولست 
أكره أن أنص عليك مصدر هذا كله , ولكئنى أعتقد أنك ستدهش 
م أقص عليك من قصص ؛ وتستنكر ما أسوق إليك من حديث ؛ 
فأنت وما شئت من الشك ؛ وأنت وما أحببت من الثقة . وإنما 


الشىء الذى أطمئن إليه أنا كل الاطمئنان . هو أن إنما أحدئك 
بشىء فد وفع , وأصور لك فى هذا الحديث أمرا قد كان 21١0‏ , 

وواضح هنا أن المخاطب لم يكن حاضرا حضورا فعليا ؛ ولكن 
طه حسين يستحضره ( كان فى وسعه أن يمضى فى سرد أحيداث 
القصة دون هذه الانعطافة ) . ومع ذلك لم ينطو استحضاره إياه على 
أدل اكتراث له » بل كان استحضار الأنت > فيها يبدو ت مجمرد 
نكأة لإبراز « أناء المتكلم . الثقة والمطمئن ؛ « وإنما الثىء الذى 
أطمئن إليه أثا . . ». لقد ألقى عل ذلك المخاطب مسئولية 
الاندهاش لما يستمع إليه واستنكاره ؛ ولم يكن المخاطب نفسه فى 
شىء من ذلك , والأمر كله لا يعدو تلبس طله حسين لهالة 
الخطاب . التى تسمح بيروز «أناء المتكلم والإعلان عن 
حضورها , 

لكن هذء الانا تختفى اختفاء ظاهريا حين يسئد الكلام إلى 
الآخر . ثم نعود فتكرر الكلام نفسه , على نحو يشير إلى أن الحالة 
الأولى لم تكن سوى ضرب من الإيهام . ينجل هذا لى وضوح فى 
مقال آخر لمله حسين بعنوان « الصيف ؛» . يستهله بقوله : « فصل 
الكلال والملال والكسل ؛ والعجز عن كل نشاط وعمل . كذلك 
فال صاحبى حين سألته عن رأيه فى الصيف 2١١06‏ . وفى هذا إقرار 
واضح وصريح بصدور ذلك الوصف لفصل الصيف عن شخص 
آخر غير المتكلم . يضفى عليه المتكلم صفة الصاحب ( لذكر هذه 
الصفة مغزى حاص حين نتذكر فكرة الصاحب أو الصاحبين لدى 
الشعراء العرب القدامى 6 الذين عرفهم عله حسين معرفة جيدة » 
والذين أصبح من الواضح تفسير مونفهم هذا بأنه حديث باطنى 
يتوجهون به إلى أنفسهم ) , ولكننا قبل أن ننبى قراءة الصفحة 
الثالثة من هذا المقال نجد المتكلم ‏ طه حسين - يقول : 
و وأعترف أن الصيف هو أبغض فصول السئة إل . . . ذلك أنى لا 
أطيق القيظ إلا فى جهد جهيد . وعناء شديد . ومشقة شاقة . 
تضيق به نفسى . ويغلق له قليى . ويعقد له لسان . ويضطر له 
عفل إلى جمود منكر لا أمل معه فى تفكير أو فى شىء بشبه 
التفكير . . . ٠‏ (١.وكأنه‏ فى هذه الفقرة يشرح ما أجمله فى مستهل 
الكلام على لسان من زعم أنه صديقه , 


وهذا الشاهد ييرز لنا كيف أن طه حسين قد يسقط أناء عل 
الآخر الغائب ( اهُوَ) ؛ فهو الذى تكلم فى الحالين . وهو الذى 
صاغ الوصف كما يحلو له . يدعم هذا أننا لانجده يتحدث برأيه فى 
أى موضع آخر عن فصل الصيف إلا فال مايشبه هذا الكلام ( من 
المفارقات الطريفة أن نجد طه حسين يتكلم بضمير المفرد الغائب 
( هو) فى الحالة التى كانت أشد انتضاء لاستخدام ضمير المتكلم 
المغرد ( أنا) . وأعنى بذلك ترجمته الذاتية فى ١‏ الايام » ٠‏ لكن 
تفسير ذلك وتبريره قد يذهب بنا بعيدا ) . 

دفى مقال آخر بعئوان «١‏ القرين . أو من يومياث وزير 
قديم 2090١‏ . يلجأ طه حسين فى الإفصاح عن أناه إلى حيلة الحوار 
مع المخاطب . الذى هو آخر الأمر صوئه الداخلى . مستغلا فكرة 
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« القرين » الترائية . وهو بمعن فى الإبهام بأنه إثما كان يدير الحوار 
مع شخص حقيقى حين أبى إلا أن يظهر ذلك القرين متجسدا وم 
يكتف به مجرد صوث ببمس فى داعله ( وهو على كل حال لم يكن 
ليراه ) , 

عل أن هذا المقال ينطوى عل شىء آخر مهم . يكشف لنا 
بوضوح عن وعى طه حسين بلاته . وتقدبره لئفسه . وكيف أن له 
من المزايا ها يفرده عن غيره من الئاس . هذا الإفراد الذى 
العكس س كما رأيئا من قبل > فى بعض صبغ كلامه . والذى 
سيتأكد ‏ فيها بعد - من خلال الإلمام بعاداته الكلامية الخاصة . 
أو لنقل منذ الآن بخصائصه الاسلوبية المتميزة . إن ٠‏ القرين » فى 
هذا المقال يحمى فى نفس طه حسين ذكريات كان قد أنسيها . 
بعضها سار وبعضها مؤْم ( من الهم أن ننتبه مئد الآن إلى هذه 
القسمة ؛ أو هذه الثثائية الضدية ) ؛ ثم يعقب طه حسين نفسه عل 
ذلك بفوله : و وكل إنسان فو خطر ( التأكيد من عندى ) بمنفظ فى 
نفسه بألوان من هذه الذكريات الخاصة , التى يتخذها مادة لما يخلو 
إليه بين حين وحيين من النعيم والجحيم ؛ ويتخذها مادة هذا الغذاء 
الروحى الذى يتبح للرجل المثقف ( التأكيد من عندى كذلك ) أن 
بعيش وأن يشعر بأنه ليس كغيره من الناس 21906 . فهو إذن بعد 
نفسه من أولئك النفر المهمين ذوى الشأن . الذين يحفل تاريخهم 
بالأحداث , السار ممما والمؤلم ؛ وهو كذلك تموذج الرجل المثقف . 
الذى يتبحع له زاده الروحى أن بعيش متفردا ومتميزا بين الئاس ٠‏ 
وأن يشعر ببذا التفرد .وهذا التمير . 

ولمله حسين مقال بعئوان من ١‏ لغو الصيف إلى ججد 
الشتاه »1*7 , يعرض فى مسئهله للحياة الفتور والكسل النى يعيشها 
عامة الناس فى مصر خلال فصل الصيف . والتى يتضاءل فيها 
إنتاجهم . ويكثر فيها اللغو ننيجة لذلك . حتى إذا جاء فصل 
الشتاء نيرت الأوضاع , وأفبل الئاس على العمل فى همة ونشاط » 
وتفتحت الآمال والرغبات التى ربما ضافت عنها الحياة . ومع ذلك 
تتجدد مع فصل الشتاءه واجباث الحياة التى تزاحم الرغبة ْ العمل 
المثمر الحاد , وتفرض نفسها عليها . حت لتصبح معطلة ها . ثم 
ينتقل السياق من عموم الرصد إلى خصوصية التجربة ؛ فيا باق من 
الحديث بعد ذلك هو خخاص بطه حسين وأشباهه من يجدون أنفسهم 
موزعين بين همومهم العقلية اللخاصة وواجباتهم الاجتماعية . وقد 
يكرن الصيف عذرا لكسلهم العقل , واقتصارهم عل لغو 
الحديث ؛ فا عذرهم إذن فى فصل الشتاء ؟ : 


٠‏ أما فى الشتاء فعذرنا أبلغ منه فى الصيف . وكيف تريدنا أن نفرغ 
للعمل . ونخلص للإنتاج . ونؤدى واجباتنا مشغوفين بها . مقبلون 
عليها . وحولنا من المغريات مالا تقاومه إلا نفس سقراط أو أشباه 
سفراط ؟ ومن يدرى لعل سقراط لو عاش فى أيامنا ٠‏ واضطرب فى 
بيتتنا : لكان رجلا مثلئا ٠‏ تصرفه المفريات عن أن يعرف نفسه 
بنفسه . وعن أن برلد نفوس محاوريه . ويخرج منها كل ما احثوت 
من حفائق العلم والحكمة . . ,320 , 

وإلى هنا يبدو ظهور شخصية سقراط مجرد. استطراد يجتج به عل 
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القضية الأساسية ورهى عدم قدرة طه حسين وأمثاله على مقاومة 
مغرياث الحياة الاجتماعية وواجباتها الضرورية ؛ فروزه فى هذه 
اللحظة لا يعدو أن يكون تمثيلا كنائيا مارضا . ولكننا لا نكاد نمضى 
فى قراءة المقال حتى ندرك شيئا فشيئا أن سقراط قد أخخذ يحتل بؤرة 
الاهتيام بقدر ما يختفى صرت طه حسين فى حديثه عن نفسه وعن 
أمثاله . ثم تأى اللحظة التى ندرك فيها الخدعة الذكية , التى ثماهى 
المتكلم عن طريقها مم الشخصية التاريخية المستدعاة . فإذا هو 
بتحدث عن نفسه . ويفضى بكل همومه ومتاعبه . شأنه فى هذا شأن 
الشعراء المحدثين . حين يلبسون أقلعة الشخصيات التاريمية أو 
الاسطورية ليقولوا من خلاهم مالا يرغبون فى فوله . أو مالا 
يجرؤون على الإدلاء به بالسنتهم , 

وأول ما يلفتنا إلى هذا تحول لله حسين من الحديث عن نفسه 
بلغة مباشرة إلى حديثه عن العلاقة ببن سقراط وزوجته ٠‏ حيث 
يقول : « وقد زعموا أن امرأة سقراط كانت مسلطة عليه , وأنه 
كان يخافها حوفا شديدا , ويشفق منا إشفاقا لا حد له . ثم 
يتخ طه حسين من هذه الحقيفة ركيزة لاستعراضي ما يكون عليه 
وضع زوجها سقراط إذا هى كانت تعيش معه فى القاهرة فى القرن 
العشرين ‏ وما يفع على كاهل سفراط من التزامات اجتماعية تفرض 
عليه فرضا على حساب مشاغله الفكرية الخاصة . فهى ستتخدل 
لنفسها يوما فى كل أسبوع لا ستقبال الزائرين والزائرات ٠‏ 
وستحرص عل أن يظهر العلماء والأدباء رأصحاب الف فى بيئها مرة 
فى كل أسبوع . حتى نظل مرفوعة الرأس بين صديفاتها ٠.‏ وستئفق 
سحابة النبار فى الإعداد لهذه اللقاءات . وسيكون سقراط مطالبا 
بمشاركتها فى النبوض بذلك كله . وف المشاركة فيها يدور من 
أحاديث فى هذه اللقاءات , ترضى عنبا نفسه أو لا ترضى . وفى 
إنفاق المساء معها كل يوم , منتقلين من دار لدار . ردا للزيارة , ثم 
الاختلاف بعد ذلك إلى دار لمشاهدة العروض حتى يراهما الئاس 
٠‏ إلخ , 

وطه حسين فى هذا كله يقدم صورة تفصلية - تنطوى عل 
شعور بالضيق والمرارة - لأثر المواضعات الاجتهاعية فى حياته 
الخاصة . وما تفرضه عليه من التزائات معطلة لنشاطه الفكرى 
الخاص . وإن كان ذلك كله قد أسفط من خلال سقراط وزوجته 
المسلطة عليه , 

ولا حاجة هنا إلى تأكيد أن أناء المتكلم طه حسين , النى 
حاولت التخفى وراء شخص سقراط ؛ فد أعلنت عن نفسها فى كل 
إشارة وكل كلمة , 


وقراءة هذا المقال لابد أن تكون مقدمة لقراءة عمل قصمى لله 
أحسين , عل ما قد يبدو بها من نباعد . هو و أحلام شهر زاد ؛ , 
فهلء القصة نصور العلاقة بين شهربار . بعد أن كف عن دمويئه 
وأصبح مفكرا فى الحياة والكون وفى القيم الإنسانية ٠‏ وزوجته 
شهريار الحبيبة الغامضة . التى تيلب إلى نفسه السرور كما تسبب 
له فى الوقت نفسه التعاسة . هى إذن علاقة خخاصة بين زوجين من 
3 خاص . شأنها شأن العلافة بين سقراط وزوجته . وكا أعلنت 
«أناه طه حسين عن نفسها من وراء فناع سقراط . فإنها تعلن 
كذلك عن نفسها من وراء قناع شهربار . وربما كان الجزء الخاص 
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بحلم الجزيرة فى هذه القصة , الذى صحبته فيه شهرزاد لتملأا 
نفسه من جمال الطبيعة . أكثر أجزاء هذه القصة إفصاحا عن تلك 
الأنا , 

وفد أسهينا فى استعراض الأشكال المختلفة الى حاولت فيها 
: أنا: طه حسين المتكلم أن تتخفى عل نحو أو غيره » ولسبب أو 
لاخر ؛ لكننا رأينا كذلك كيف أنبا فى كل محاولات التخفى كانت 
ماتزال هناك . تعلن عن حضورها . 


ف 

هذه الأنا البارزة والمتفردة استطاعت سب على مستوى الكلام 
( الذى لم نكن تملك غيره ) - استطاعث أن تشتق لنفسها فى إطار 
اللغة العام طرفا خخاصة , وأن نضع لنفسها خططا واسترائيجيات 
حسين دون أن يذكر اسمه فتقول : هذا كلام عله حسين ؛ ويحمق لما 
أن نتعرفها الأن تفصيلا , فيل أى بحث فى بواعثها ودلالاتها . 
وقبل أى استخلاص ينسم بالتعميم . 

وفيها يل استعراض لطرائقه الكلامية مصلفة نحت عناوين 
لرعية 


أ م التكرار : 
والتكرار خعاصية عامة وسائدة فى كلام عله حمسين . وله فى كلامه 
أشكال ممتلفة : 


أ تكرار سق كامل من العبارات : 
وولست أدرى هاذا أصنع ليشعر القارىء أن مخلص كل 
الإغلاص . صادق كل الصدق . بعيد كل البعد عن التكلف فيها 
أقول . وأنى كذلك مخلص كل الإخلاص , صادق كل الصدق . 
بعيد عن التكلف حين أقرل : إلى لا أحب شيئا كبا أحب نقد 
الناقدين لى 39 , . . ) , 
بح تكرار صيغة من صيغ المالغة المرتكزة على «أفمل 
التفضيل ؛ : 
يفول عن الأدب العرى : و.. كان يحمل فى نفسه طبيعة 
خصبة إلى أقصى ما يمكن من المخصب , غنية إلى أقصى ما يمكن من 
الغنى ,(04) , 
هذا بدلا من أن يقول : « . .كان يحمل فى نفسه طبيعة غاية » 
فى الخصب والغنى ؛ ؛ فقد كرر صيمة ٠‏ إلى أقصى ما يمكن من ) . 
وبرتبط بهذا ولع طه حسين بأفعل التفضيل ٠‏ ونكراره ل من 
ثم هذه الصيغة . وترظيفه إياها فى معنى المفاضلة حيئا . 
والمبالغة حينا . يقول : 
ولانى - كرا قلت فى غير موضع -- أبغض الئاس للتفكر فيها 
صدر عنى من أثرء وأزهد الناس فى أن يمرف لى 
السبن ... وأرهب الناس فى أن أظهر على ما ف من 
عيب 00 ](ذ1) ويقول : 
د هذا العالم الذى كان منقسما أشد الانقسام , ومتباينا أشد 
التباين . . )200 , 


ف المثال الأرل تفوم الصيغ : أبفض الئاس 08 أزهد الثاس ٠‏ 
أرغب الئاس > » بدور المفاضلة , وفى المثال الثانى يستخدم امنم 
الفاعل ( منقسم : متباين ) ٠‏ ومصدر الفعل ( انقسام ‏ تباين ) 
مضافا إلى أفعل التفضيل ( أشد ) . وطه حسين فادر على تكرار 
هيكل هذه الصيغة مع التنويع فى مفردة أفعل التفضيل ؛ فبدلا من 
« أشد ؛ هنا برد استخدام اسم العموم والاستغراق ( كل ) . عل 
نحو ماورد فى ٠‏ مخلص كل الإخلاص . . . إلخ » . كما يرد بدلا 
منها كذلك اسم الغاية مضافا إلى المصدر. ومن ثم كان من 
الممكن - فى حدود وسائل عله حسين وطرائقه اخقاصة سب أن 
بقول : كان منقسما كل الانقسام , ومتباينا كل التباين » أر يقول : 
غابة الاثقسام , و.. . غاية التباين » . كبا كان من الممكن 
بالقدر نفسه أن يقول فى العبارة الأولى : «عخلص أشد 
الإخغلاص » . أو و محلص غاية الإخلاص » . وبالطريقة نفسها 
مكن أن نحل أبة أفعل نفضيل مناسبة . مثل « أكبرء ود أعظم » 
ود أكمل ؛ وه أنم 0 .. إلخ . ونا كانت عملية الاخثيار من بين 
أفعال التفضيل هله الممكنة نتم فى حمالة ارتجال فإن معيار الاخختيار 
نا يحكمه فى هله الحالة السياق التوزيعى عل المستوى الصون فى 
الدرجة الأولى ؛ فإذا كان جرس التركيب فى مجمله مؤتلفا , كان من 
السهل أن يستبدل به تركيب مناظر . وعندئد يمكن أن حل صيغة 
٠‏ كل » ٠‏ أوه أشد » . أوه أعظم؛ .. إلخ محل صيغة د إلى أقصى 
ما يمكن من ١ ١‏ فبدلا من أن يفول : « نخصبة إلى أقصى ما بمكن 
من الخصب , غلية أقصى ما يمكن من الغنى » , بمكنه أن يقول ؛ 
دخصبة كل الخصب . غنية كل الغى . . ؛ . 


ولى وسعنا الآن أن نطلق على هذا الضرب من التكرار اسم 
٠‏ التكرار التباهلى » . . وسوف يطالعئا هذا التو من التكرار من 
خلال أمثلة أخرى ؛ أما الآن فإننا تعتقد أن هذه الاستراتيجية هى 
انى كانت تمكن تلاميل طه حسين من أن يجدوا فى يسر سين يِذ 
عابم لفظ فى السياق س اللفظ البديل الملائم لبئية الصيغة 
الكلامية . ولكن هذا يلفتئا كذلك إلى مسألة بالغة الاهمية , هى أن 
له حسون المتكلم لم يكن فى استخدامه اللغة يتعامل معها بوصفها 
مفروات مسئقلة » بقدر ماكان يتعامل معها بوصفها صيفا 
وتراكيب ؛ استقرث فى عقله . وكان من السهل عليه استحضارها 
عي شام , 
جمس تكرار العبارات اللجاهزة : 


يقول ٠:‏ أبو العلاء قد أحس هذا كله , وأكثر من هذا كله , 

وحاول هذا كله , وأكثر من هلا كله , . )010 , 

ويقول : وهذا كله . وبأكثر من هذا كله . كانت ننس 
شهربار تضطرب ,9" ) 


وهكذا . عل بمد ما بين أبى العلاء المعرى وشهربار ( هل كان 
بينهما بعد حفا من منظور طه حسين ؟! ) تتكرر هذه الصيغة فى 
مناسبتين ممتلفتين زمانا ومكانا . 
يفول : ١‏ كلما تقدمت بى ساعة من ساعات البهار أو ساعات 
الليل »59) , 
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ويقول: « وبنعم الرجل مهم ساعة من نار , أو ساعة من 
ليل ,259 , 
وهذا الضرب من التكرار المتباعد فى الزمان 
والمكان يتعلق س كما هو واضح -- بصيغ جاهزة فى 
عقل طه حسين ى ابتكرها هر نفسه . واستاثر با 
لنفسه . فلا يكاد يشاركه أحد فى استتخدامها إلا أن 
يكون مقلدا . 


تكرار بدايات الجمل وباياتها , 
١‏ بدابات الجمل ؛ 
> فد بكنون المكرر فى بداية نسن من الحمل كلمة 
واحدة : 
د لغتها العلمية والأدبية واحدة هى العربية ؛ فيها 
تتكلم ؛ وليها تتشىء شعرها ولكتب ثثرها ١‏ 
وفيها نضع كتبها العلمية» ") , 


: فاومه الفرس مقاومة شديدة ٠.‏ الم اقاومه الغرك 
مفاومة عنيفة . . وقاومته أوربة فى أسبائيا وأفريقيا 
الشمالية . , (59) , 


-- وقد يكون أكثر من كلمة : 
« فالذين بقرؤون الشعر اللجاهنى أو ماصح منه . والذين 
بقرؤون الشعر الأموى .. ,9 , 
- وقد بكون جملة أو أكثر من جملة : 
..٠‏ فكانوا يقولون -- وليتهم لم يقولوا -- إنما تثافل 
الأدباء والملقفون من ذكر خمتار لأن ذكر مختار شىء 
يخاف ؛ وكانوا يقولون-- وليئهم لم بقولوا- إنما 
سكتت أصوات الأدباء عن صمت أولئك الكتاب . . . 
وكانوا يفولون -- وليتهم لم يقولوا ‏ إنما ثقل الشعر عل 
تكريم العقاد . , 540 , 
« .. كنا ومازلنا نتحدث بأن مختارا هو الذى رد إلى 
مصر بعض ححظها من المجد الفنى ؛ وكنا ومازلئا نتحدث 
بأن غتارا قد مكن مصر من أن تعرب عن نفسها . . . 
وكنا ومازلنا نتحدث بأن عمتارا قد أنطن مصر ببذه اللغة 
التى يفهمها الئاس جميعا . . . وكنا ومازلنا تتحدث بأن 
تارا قد جدد لى مصر سنة كانت قد هرسث . . . وكنا 
ومازلنا تتحدث بأن مختارا فد لفت الأوربيين إلى 
مصر... ومازلنا نتحدث بأن مختارا على حداثة عهده 
بالفن كان أسبن المصريين إلى إعجاب أوربا . . . وكنا 
ومازلنا نتحدث بأن مختارا فد رد إلى المصريين شيثا غير 
قليل من الثقة . . :(9") , 
وهكذا يتكرر استهلال الكلام ‏ عل طوله س- سبع مرات فى 
فقرة واححدة , ومبذه الكثافة التكرارية يندر-- إن لم يتعذر- أن 
نجد شواهد مائلة خارج نطاق كلام طه حسين , 
" - مايات الجمل : 
فى مقال بعنوان د الخيال العافل » : وجهه طه حسين إلى صديقه 
الزيات », يعزيه ويغرب له فيه الأمثال من حياة الرسول عليه 


يا 
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السلام فى التجلد والاحتمال ٠‏ يظهر التكرار فى شكل جملة طويلة 
الرسول الكريم : 


سس و الحت عليه حياة فيها شدة وجهد . وفيها حرمان وفقر » 
وفيها ميق وضئك . ثم نظاهرت هلء الآلام كلها عل 
نفسه الكريمة الناشئة فلم تسنطع أن تبلغها ولا أن تئال 
منها ؛ لآن الله قد قطع الأسباب بين هذه الئفس المصفاة 
وبين البؤس والشقاء ٠‏ . 

- ف إن الناس من حوله يحبونه ويقدرونه ويكيرونه ٠‏ ويثقون 
به وبطمئنون إليه ٠.‏ وبلئمسون به العافية والسلم . 
لبطر ولا لأشر ؛ لآن الله فد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين ما يشوب حياة الناس من الأشر والبطر 
والغرور) 

حو . . . لا يعرف كلالا ولا ملالا ولا فتورا ؛ لآن الله قطع 
الأسباب بين نفسه المصفاة وبين ما يشوه حياة الناس من 
الكلال والملال والفتور» . 

70 لا يعرف الضعف ولا البأس ولا هذا الاكتثاب 
العقيم إليه سبيلا ؛ لأن الله قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين الضعف واليأس رالاكتئاب العقيم » . 

و ... أفتراه جزع لذلك أو أدركه مايدرك الشيوخ من 
وهن وضعف ؟ كلا ؛ إن الله قد قطع الأسباب بين نفسه 
المصفاة وبين الوهن والضعف "215 , 


هذه الجملة التى تكررت أربع مرات هنا . مع تغيير طلفيف فى 
نبايتها يلائم المعنى الحديد الذى تأق ختاما له تنقل إلى عالم النثر 
خاصة شعرية من الطراز الأول ؛ فهى أشبه ما تكون بما يعرف فى 
الشعر الغرى منذ القدم باسم اللازمة هلومع ٠‏ وهى و تكرار 
سطر أو أسطر أو جزء من السطر فى ثنايا القصيدة عل مسافات عادة 
ما تكون متساوية . والاغلب أن يكون فى ناية المقطع :290 . ولا 
شك فى أن هذا التكرار يؤدي وظيفة جمالية ؛ لكننا نواجه فى المثال 
الذى بين أيدينا من طه حسين شيئا آخر كذلك ؛ فهو هنا يمل 
المقال , ويكرر بين الحين والحين جملة طويلة نسبيا . وكأنه كان يظل 
محتفظا فى ذاكرته بهذه الجملة إلى أن يمهد ها فى كل مرة تمهيدا جديدا 
هر بالنسبة للذاكرة الكلامية العادية طويل نسبيا . وفى هذا ما يؤكد 
كفاعة الذاكرة الكلامية عند له حسين عل نحو متميز . ولا غرابة 
فى هذا إذا كنا على استعداد للتسليم بأن العالم كله قد انحل فى عقل 
طه حسين فى صور كلامية . حتى أصبح الكلام هو عاله للمكن . 


ه - التكرار التجاورى : 
ونعنى بهذا تكرار الكلمة المفردة مرتين أو ثلاثا بصورة متتابعة 
رمتلاحقة ( معطرفة على نفسها ) : 
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ح ووقد جعلت أتحدر وأتحدر . . ؛ - ؛ ولرسلته مع الريع 
إلى مكان بعيد بعيد )9 , 

.. وقد عاده طبيب وطبيب ,59 , 

وثم مضى من الأسبوع يوم ديوم ديوم ا 

( الكتلام عن المنابيع الحارقة التى تفجرت من الارض ) 
3 ولكنها على ذلك لا حرق شيئا . ولا تغرق شيئا » 
وإفا ممضى وتمفى فى ارتفاعها. وتمفى وتمضى فى 
انساعها . ثم تتضاءل قلبلا قليلا . وإذا هى تببط ثم 
تببطء وتضيق ثم نضيق . . )590 , 


وفضلا عن القيمة الحمالية الصوتية لهذا التكرار ( وهى 
شديدة البروز هنا ) ٠‏ فإنه يؤدى وظائف معنوية ممتلفة . ففى 
الوقت الذى قد يدل فيه تكرار د بعيد » عل المبالغة والإيغال , 
يدل تكرار كلمة د أنحدر ؛ على استمرارية الحركة فى الفعل . 
أما تكرار كلمة «طبيب ؛ وثلاث مرات . وكذلك كلمة 
ديوم » فللدلالة على الكثرة . ونماذج التكرار فى المثال الأخير 
كلها فعلية . تدل عل الاستمرارية . 
* س الولع بالثثائياث : 

والثائيات عند طه حسين نوعان : ثنائيات متضامة » 
وثنائيات متضادة . 


أس الثنائيات المتضامة ( رالأمثلة هنا جميعا من المجلد ١4‏ 
من المجموعة الكاملة ) : 

سسب وفلما بلغنا شتورة ممهودين مكدودين . جياعا ظياء , . »© 
رص 145) 

> ورفيق رقين). (ص )145١‏ 

- وفرجة مرحة). (ص الاه) 

ب والماهرة الماكرة » . (ص ؟١؟9ه)‏ 

- و يبلغ أذن الملك صوت شهر زاد رقيقا رشيقا » . ( ص 
)2 

هذا الجو الفرح المرح ». (عصس 008) 

س فأخل يقامر ويغامره . ( ص 0377) 

وصحب متراكمة متراكبة». (ص 58ة). 

«١ -‏ ويعرفون فنتتها وفظنتها: . (ص 047 ) 

ح ومداعبا ملاعياع). (ص. 04) 


000 


فى المثال الأول يضح تهانس الصيغة الاشتقاقية بين عنصرى 
الثنائيتين كلتيهما. وفى الأمثلة التسعة الثالية بيسيمن المناس الناقص 
عل كل ثنائية ٠‏ فيضيف ذلك إلى تضافر المعنى وتضامه بين عنصرى 
كل ثنائية جرسا موسيفيا عاليا . وواضح أن بعض هذه الثنائيات قد 
تكرر هئا . وهى غلل كل حال كثيرة الدوران فى كلام له حسين , 
عل نحو يؤكد أنها من ركائره الكلامية الحاضرة دائما فى ذاكرته , 
ب ل الثنائيات المتضادة : 

وهى التى ممع فيها بين الكلمة وضيدها . وغرام له حسين بهذا 


الضرب من الثنائيات أشد , وتفشيه لى كلامه لا يكاد يميط به 
الحصر 8 والثثائيات هنا كالئائيات السابقة ل تكون سس الأسياء 
والصفات والأفعال : 


> و.. سعيد بما محمله عليه من الرضا والسخط ى ومن 
اللذة والالم؛ ومن النعيم والبؤس . ومن الظفر 
والحرمان .٠‏ (ص .)81٠0‏ 

١ --‏ إن فيها الحى والميث ؛ إن فيها الصائح والصامت ؛ إن 
فيها الغالى والرخيص ١‏ إن فيها للبتذل والنفيس » ( ص 
1). 

> د فإذا فرضت أمرأة سقراط وفرغ معها زوبجها من الاستقبال 
ومافيه من حديث ممتلف مؤتلف . معوج مستقيم , 
واضح غامض . خصب جدب , خطر برىه . . » ( ص 
04") , 

و وأصحاب السلطان من الوزراء والرؤساء ناس كغيرهم 
من الناس ه يخطثون وبصيبون » ويسرفون ويقتصدون » 
ديررون ويعدلونت . (ص 1454). 

-- و يعرف منى هذا الانخداع فيقبل ويدبر . ويدنو وبناى , 
ويسم ويعبس .8 6.(عس ه14 ). 

> و.. لا تدنيه إلا لتقصيه , ولا تلطف به إلا لتعنف 
عليه). رص ٠١1ه).,‏ ش 

إن الأيام تقبل لتدير , وتدبر لتقبل .٠‏ (ص 444 ) . 

- وهم نيام كالأيقاظ , وأيقاظ كالنيام » ( ص ئفة ) * 

١ >‏ يقظان كالثائم . ونائم كاليقظان » . (ص )14١5‏ , 


هذا الولع بالثنائيات بعامة ٠‏ وبالثثائيات المتضادة عل وجه 
الخصوص ؛ لم بنشأ لدى طه حسين من فراغ . بل كانث له جذوره 
العميقة فى تركيبته العقلية والشعورية (صيرد فيهما بعد نفسير 
ذلك ) . ومع ذلك فقد كان يرى الأشياء أمامه فى الواقع الخارجى 
تتعارض ونتوازن فى الوقت نفسه . أوهى ‏ إذا نحن اصطنعنا لغته 
الخاصة . تنوازن فى تعارضها . 


فى مقال بعئوان و خوف » يحكى لنا طه حسين واقعة حدئت فى 
إحدى الوزاراث . خلاصتها أن الناس من الموظفين وغبرهم كانوا 
دائمى الإقبال والتردد على غرفة بعينها فى إحدى الوزارات؛ ثم شاع 
خبر تغيير الوزارة فإذا بالناس ينصرئون عن هذه الغرفة إلى غرفة 
أخرى . . 
و وضصحك صاحب الغرفة الأولى فيا بيئه وبين نفسه رثاء مؤلاء 

الناس . 

وضحك صاحب الغرفة الثائية فيا بينه وبين نفسه سخرية من 

هؤلاء الناس » : 

وحين ظهرت صحف المساء تحمل نبا بقاء الوزارة دون تغيير عاد 
الناس فازدحموا حول الغرفة الأولى . وخلا نهائيا ما حول الغرفة 
الثانية , 


© أنا المتكلم طه حسيين 

و وضحك صاحب الغرفة الأولى فيا بيئه وبين نفسه ساخرا من 

مؤلاء الناس . 

وضحك صاحب الغرفة الثانية فيها بيئه وبين نفسه راثيا لهؤلاء 

الناس» رص .)4١5‏ 

هنا تنوازن الأمور فهتوازن الكلام »فيا قيل فى الحالة الاولى هوثى 
جملته ما قيل فى الحالة الثانية ؛ فذى الحالة الأولى كان هناك ضححك 
وسخرية وضحك ورثاء ١‏ وهذا نفسه ما حدث فى المالة الثانية . 
لكن هذا التوازن مستبطن تعارضا . يتمثل فى أن من ضصحك رائيا 
للئاس فى المرة الأولى د ضصحك سخرية فى المرة الثانية » ومن 
ضحك سخرية فى الأرلى فد ضحك رثا فى الثائية . والجملتان فى 
المرة الأولى قد تكررتا , مع اختلاف يسير ( ولكنه الاخعتلاف اللى 
بصلع التعارض ) هو أن كلمت الرثاء والسخرية قد تبادلتا المكان فى 
المرة الثانية , 

وهكذا يرتبط هذا الضرب سس التكرار المتوازن المتعارض بوافع 
التجربة الحياتية لطه حسين . بل يكلا يكون مشتقا منبا . كاشما 
لئلك المفارقة الوجودية الكبرى فى قيام أغاط الحياة وأبئيتها المختلفة 
عل مبدأ التعارض المتوازن . وربما كشف التحليل عن أن حياة مله 
حسين نفسه لم نكن إلا سلسلة من التثنائيات المتعارضة والمتوازنة . 
* ب الأبئية الثلاثية : الحدان والوسط : 


وحقيقة هله الأبئية الكلامية عند له حسين أنها قائمة أساسا على 
الثثائيات المتضادة ؛ فالطرفان يمثلان هذه الثثائية ؛ أما الوسط فهو 
اللى يجمع بيابها دون مزج . ودون أن يركب منم) شيئا جديدا . 
ولذلك يصعب النظر إلى هله الأبئية ‏ عل مستوى الطكير ‏ 
على أنها أبئية جدلية . وربما كشفت دراسة فكر طه حسين بعامة 
عن أنه لم يكن فكرا جدليا بالمعنى الدئيق . وأئه فكر تصالحى أكثر 
منه جدليا . وأياما كان الأمر فإن هلء الأبنية الثلائية كانت تشكل 
آلية من آليات الحطاب عند طه حسين . وركيزة من ركائزه 
الأساسية فى عملية التكلم . 

فى مقال بعنوان دمن أحاديث العيد» يقول طله حسين : 

«.. والدلع قوم إلى السرور العريضس . واندفع فوم آخرون 
إلى الحزن العميق . وتردد قوم بين هذا وذاك ؛ يأخذون من كليهها 
بحظ معتدل.. ). رص .)"01١‏ 

ويفول فى مقال آححر بعئوان « بين الأدب والسياسة » : 

..٠‏ وهو يجحتملٍ عدوان أولئك ويحتمل و هؤلاء . محزونا 
حينا ٠.‏ مسرورا حيئا آخر . سالحرا من أولئك وهؤلاء دالها ؛ . 
(ص .)١1١١‏ 

ويقول فى مستهل مقاله ؛ شياطين الإنس والجن » ؛ 

و تستطيع أن تضحك إذا كان مزاجك يفريك بالضسك , 
وتستطيع أن تبكى ذا كان مزاجك يدفعك إلى البكاء . و 
أن تتوسط بين ذلك إن كنت ربلا معتدل المزاج 0 . ( صر 
1م 
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وأخيراً يقول فى مقال بعئوان دجوم رأحاديث ؛ ؛ 

« وأقبل المترفون على ترفهم بنعمون بغير حساب . وأقبل 
المحرومون على حرماءبم بألمون بغير حساب , وتذبذب بين أولئك 
وهؤلاء فريق سس أوساط الئاس » , رص:2؟:*). 
وفى هذه الأقرال تتكشف جملة أمور : 


أ هناك شبه نواتر للعنصرين المتضادين اللذين بمثلان طرفى 
كل بنية . رهما الحزن والسرور ؛ فهما يظهران صريجين فى المثالين 
الأول والثانى . ويظهران وراء ما يلونان به مزاج الئاس من رغبة فى 
الضحك أو فى البكاء ( السرور-» الضحك - الحزن سه 
البكاء ) , ثم يظهران فى المثال الأخير وراء ما يصحبهيا من ممارسة 
(السرور -+ التنعم - الحزن -> التالم) . 

ب - أن الطرفين فى هذه الابنية يظلان قائمين منفصلين ؛ 
فغربق بعيش السرور أو ما يصحبه , وفريق بعيش الحزن أو 
ما بلازمه . فى فسمة مكانية واضحة . فإذا هما الحقا بشخص واحد 
كان وفوعهما فى مرحلتين مستفلتين . فى فسمة زمئية واضحة كذلك 
( ومحزونا حيئا » مسرورا حينا آخره). 


ج ‏ أن العنصر الثالث , وهو الوسط الذى يجمع بين الطرفين 0 
لم يستطع أن يصنع مهما تركيبا جديدا موحدا . ولكنه جمع قدرا من 
هذا وقدرا من هذا ( و يأخذون من كليهما بحظ معتدل » ) دون 
إيغال فى أحد الطرفين . التزاما لحد الاعتدال . على أن هذا اللجمع 
غير متزامن كذلك ؛ فالطرفان لا يجتمعان ‏ وإن كان فى اعتدال - 
معا ؛ بل يكون بينهها تناوب , نفصح عنه عبارة « وتردد قوم بين 
هذا وذاك » , وعبارة « وتذبلئب بين أولنك رهؤلاء فريق » . 

ه ‏ المثل الوحيد الذى يشى بشىء من ادل هنا هو المثل الثان » 
حيث يفوم الوسط برفض الطرفين معا, واتماذ موقف جديد 
( و ساخخرا من أولئك وهؤلاء جميعا ؛ ) . وأقول د يشى ؛ لأن الموقفف 
الجديد لا بتعلق فى تلك البئية بالطرفين المتضادين . فالسخرية لم 
نكن نفيا للسرور والحزن المتناوبين وللقتسمين للزمان بقدر ماهى 
نفى لطرفين آخرين ما « العدوان ؛ ود اللهرء ( يجتمل عدوان 
أولئك وفو هؤلاء ) . وعندئل تبقى معائاة الحزن حينا والسرور حينا 
قائمة . وتكون السخرية مجرد أداة دناعية تنسعف عل احتيافا . 

وإذا كانث هله البنية الثلائية فى مهمومها وشيجة الصلة برؤية له 
حسين للعالم فإن النموذج الدال عل سلوكه ؛ والمرتبط بخصوصية 
تهربته الحيائية . إنما تمثله الملاحظة الأخيي؟( ء ) ؛ فقد كانت حياته ‏ 
فى ححدود ما عرفنا منها- نسفا متصلا يتوزعه السرور والحزن ( أو 
مصاحباتهها ) : 

« فالفصول بالقياس إلينا هى الأرقات التى نجد فيها الراحة 
والروح فنرضى ١‏ أو نجد فيها العناء والجهد فنسخط . أو نتردد فيها 
بين ذلك فنسمد حينا ونشقى ينا . ص 4407 ) . 

أما السخرية عنده فقد كانت فى المقام الأول آلية نفسية دفاعية 
موجهة إلى الآخرين . تكشف عن نفسها عندما يستفز. وتنظل 


7” 


عميقة القرار فى نفسه من أجل أن نعل الحياة بوجهيها السار 
والمحزن محتملة . 

ه ‏ وعلى المستوى الكلامى تببى ه هله البنية المؤتلفة من حدين 
ووسط لبنية كلامية طويلة النفس نسبيا , إذ تمند فى أكثر من جملة . 
وماهى إلا أن بدير طه حسين فى نفسه وهو يتكلم الطرفين 
المتعارضين ( وهما على كل حال جاهزان دائها فى عقله ) حتى ثتواره 
عل لسائه الصيغ المألوفة له . أو الشبيهة بباءالتى بنسج منها بنية 
كلامية مجمسدة لثلك البنية التصورية , 
4 البنية التصنيفية : 

وهى تمثل شكلا من أبنية الكلام التقليدية عند طه حسين . 
وهى فى ألوقت نفسه بنية ضابطة لحركة الكلام ومساره . لأنها تصئع 
ركائز استهلالية لنسق متصل من الجمل يثول إليها المتكلم . 
والتصنيف الذى هو سمة هذه البنية يتمثئل فى إفراد أوجه مختلفة 
ومتميزة للشىء الواحد , 


يقول عن شهريار : 

د وثارت فى نفسه عاطفة ضثيلة ولكببا حادة . فيها شىء من 
حسرة ١‏ وفيها شىء من بأس , وفيها شىء من حزن على عهد قد 
اثقفى .. ». (ص ,)*0١"‏ 

ويقول فى موقف لشهر زاد منه : 

د. . وتختلس إليه بين وقت ووفت نظرات كأبا السهام ؛ فيها 
كثبر من العطف , وليها كثير من الفسوة ؛ وفيها كثبر من الإغراء 
اللى يثبر الطمع ؛ وفيها كثير من الإباء الذى يملا النفس يأسا 
رثنوطاع». رص .)205١‏ 

-- ويفول عن المغنية الأمريكية المولدة هاريان أندرسون : 

د.. وقد جمع صوتها خصائص الضوء والظلمة , وخصائص 
الصحراء المحرقة والرياض التى يشيع فيها الروح والريمان والراحة 
والنعيم . فيه فوة نصور الشمس فى عنفوانها . . . وفيه رقة عذبة 
ساحرة ... وفيه مع ذلك فوة نصور هدير البحر . . . وفيه فوة 
معتدلة منتصدة ... وفيه رقة رفيقة ولين لين ... وفيه #مس 
خفى حفى...). (ص 9484"). 

نلاحظ فى المثال الأول هنا أن عاطفة شهربار فد فسمت مكوناتها 
وصئفت فى ثلالة : الحسرة . واليأس . والحزن . وفى الال الثان 
شفقت نظرات شهرزاد وصنفت مكوناتها فى أربعة : العطف , 
والقسوة . والإغراء . والإباء . أما للثال الثالث فقد صنفت فيه 
مكوئات صوثت المغئية فى ستة : قوة الشمس . والرقة الساحرة ٠»‏ 
وقرة هدير البحر » وقوة معثدلة . والرقة الرقيقة » والهمس 
الخفى . 

وتلفتنا هذه الأمثلة الثلائة إلى ظاهرة بالغة الأهمية فى 
استراتيجيات الكلام عند طله حسين . فكل صنف يستقل بجملة 
أصاسا . ولكن مساحة هذه الحملة قد تكون محدودة حمين تنتهى 
بذكر الصنف نفسه ثم تستاتف بعدها جملة جديدة بالصئف التالى 
( «فيها شىء من حسرة ؛ وفيها . . . ؛ ) . وقد ثمتد مساحة الحملة 


قليلا عن طريق إبراد وصف للخاصية المعيئة للصئف ( ٠‏ فيها كثير 
من الإغراء الذى يثير الطمع » ) . وقد تفضى هذه الججملة إلى نسق 
متصل من الجممل ( ١‏ وفيه فوة معثدلة مقتصدة ؛ نصور الحدار الغهر 
وفد هم أن يغضب , ثم بدا له فآثر الرزانة والرصائة ٠.‏ واستمسك 
فى غير استرخياء ولا انحلال » ) , وقد بمتد هذا النسى فى لوحة 
كاملة كثيرة التتفصيلات ( د وفيه مس خفى ٠‏ يصور هفيف النسيم 
وحفيف الأغصان فى الحنة المطمئئة اليقظة , التى لا تريد أن تعنف 
بنفسها فتضطرب ٠‏ ولا تربد أن تستسلم لأثقال الطبيعة فتنام , 
وإنما هى يقظة فرحية مرحة . تبئسم لما الحياة فى دعة ؛ تتناجى 
غصوبا , وتتناغى أطيارها . وتتبادل أزهارها وأنارها فى يسر من 
الفكاهة والدعابة والعبث فنونا لا تشق عليها . ولانشق على من 
يلم بها من الناس » ) . 

وهكذا يمكن أن تسعف بئية تصئيفية واحدة على ما يملأ صفحة 
كاملة من الكلام » أو مابشغل بضع دفالق من الزمن . 


هس البنية التوليدية الشارحة : 


وقد يكون هذا النوع من البنية مشتركا بين طه حسين وغيره من 
يتكلمون أر يكتبون , أو ممن يكتبون كما يتكلمون ؛ لكن ما يخص 
طه ححسين مئه أنه متوائر عنده . كثيرة الظهور فى كلامه . والمقصود 
بالبنية التوليدية الشارحة هو كيف أن جملة تقريرية واحدة 
314 تستدعى جملة أو مجموعة من الجمل تتعلق بمحتواها 
الموضوعى . ونكون شارحة فى تفصيل هذا المحتوى . إنه التفصيل 
إذن » الذى يرج من الإجمال وبنولد عنه , ويظل لذلك متعلقا 
به 


بقول طه حسين فى مقال بعئوان « أحاديث الأسبوع » : 
. . كان الأدباء بسابرون الزمان كدأبهم فى كل حين وفى 
كل بيثة : كانوا يفترون للببار وبنشطون للبل . كانوا 
بنفلون للظهر ويخفون لمغرب الشمس . كانوا يؤدون 
أعباهم خامدين هامدين فى الضحى . أو يتخلون شكل 
الذين يؤدون أعمالهم وهم لا يؤدون مبا شيئا . . » . ( ص 
2ه"), 
وفى مقال آخر بعنوان « النفوس القلقة » ؛ يتحدث طه حسينٌ 

عن القلق وكيف أنه أصاب الناس من كل الطبقات والفئات . 

ويذكر فثة الموظفين ومعاناتهم لأعباء الحياة . وكيف أنهم يخرجون 

إلى الاندية والنوادى يلتمسون التسلية والتعزية . , 
د فبظفرون ببها كشر ما بظفر الئاس بالتسلية والتعزية : 
بلفون رفافهم وأترابيم وذوى مودبم فلا بسمعون مهم 
إلاشكاة متصلة مثل شكاببم وقلقا مزعجاً مثل لقهم ؛ 
فهم يتعزون بالشكاة عن الشكاة , وبتسلون بالقلق المزعج 
عن القلق المزعج . وهم ينففون حيامم فى هذا لا بذوفون 
لأمن النفوس طعما, ولايمسون لاطمئئان القلوب 
روحطا.. ). ( ص 6ك15). 

ويقول لى وسر شهرزاد» ؛ 
دانظر أيها الملك السعيد فإن التعيم والبؤس دولة بين 


© أنا الحكلم طه حسين 


الئاس : بلعم بعضهم وبيشقى بعضهم الآخر . 
الرجل منهم أباما أو ليالى من الدهر . ثم يشقى أياما وليالي 
أخرى ؛ ويئعم الرجل مهم ساعة من نبار أو ساعة من 
ليل ٠‏ ثم يشقى سائر ساعاث الببار ؛ أو سائر ساعات 
الأبل .. .٠‏ رص هلاه), 
والأمثلة بعد ذلك تكاد تطالعنا لى كل موضع من كلام طه 
حسين. عل النحو الذى بجعل استخدام هل البنية من 
خصوصياته , 
ومن الواضح فى هذه البئية أنها نبدأ بتقربر حفيقة ما . ولكن هذا 
التقرير فيه إجمال يتوقع معه المتكلم ‏ أو يتوهم ‏ أن المستمع سبوجه 
إليه السؤال ؛ « وكيف ؟ ؛ , فيشرع المتكلم عثدئل فى التفصيل . 
ولأن هذا الموقف درامى فى نكوينه فإنه يمكن لذلك استعادته ؛ أعنى 
أن المتكلم يستطيع أن يوظف هذه الآلية متى شاء . فيبنى الموقف 
الجديد عل التقريرءق الصيغة لي لح اسن ا 
وعندئذ يمضى فى البيان . ونظن ظنا أن الأدب الشفاهى هو مصدر 
هله البئية . والمؤكد أنها بارزة ومتكررة فى ١‏ كليلة ودمئة » ؛ فهناك 
دالما حقيقة كلية يفررها الحكيم . وسؤال تقليدى من الملك يتبعها 
(«وكيف كان ذلك ؟ »)) , وحكاية تروى بعد ذلك تفصيلا » 
إجابة عن السؤال , وشرحا للحقيقة (: زعموا أن ١...‏ ) . 
وفى المثال الأول هنا تواجهنا مئذ اللحظة الأولى عبارة تقرر أن 
الأدباء كانوا يسايرون الزمان كدأبهم . وهنا يرد السؤال الملى : 
وكيف كان دأبهم فى هله المسايرة ؟ وصند ذاك يأل اللحواب التفصيل 
الشارح : دكائرا يفترون للبار . . » الخ : 


وق المثال الثانى تقرر بدابته ححقيقة أن ما كان يلقاه الموظفون فى 
النوادى والمفاهى من تسلية وتعزية هر شر أنواع التسلية والتعزية , 
وعندئذ يكرن السؤال الملغى : وكيف ذلك ؟ أو لماذا ؟ ولا فرق 
( فى استعمالاتنا العامية المتفاصحة كثرا ما نجمع الصيفتين معا : 
دكيف ولاذا 5 ٠.)‏ وعندئل بأن التفصيل الشارح : د بلفون 
رفاقهم وأترابهم . .. » إلخ . 1 

وف المثال الأخبر تقرر شهرزاد فى البداية تلك الحقيقة العامة ؛ 
أن النعيم والبؤس دولة بين الئاس . لم كأنها تسمعت إلى سؤال لم 
يقله المبك وكان أحرى به أن يقوله » وفقا لا تقتضيه درامية 
الموفف , بقول ها : « وكيف كان ذلك ؟ ؛ ؛ فهى تأخل عندئذ فى 
الشرح المفصل : د ينعم بعضهم ويشقى . .. » إلخ . 

عل أن هذه البنية أخيرا إذا كانت كثيرة الظهور فى كلام طه فربما 
رجع ذلك أساسا إلى طبيعة المعلم فيه ٠‏ فبنية ١‏ التفصيل بعد 
الإحال » بنية تعليمية من الطراز الأول . 
56- نسق التراكيب المثرادفة : 

والترادف بين معان الالفاظ فى اللغة معروف . سواه كنا نسلم 
به أر نرفضه . ولا يحتاج الأمر إلى تمثله أو التمثيل له من كلام له 
حسين ؛ فهو ظاهرة لغوية عامة ومشتركة . هذا فضلا عن أننا 
نعتقد ‏ كما ذكرنا من قبل أن تعامل طه حسين مع اللغة كان عل 
مستوى التراكيب أكثر منه تعاملا مع المفردات ؛ فكل مفردة لها 
وضعها دائما من تركيب لغوى ما ( وهلء مسألة تفع فى نطاق علم 


نضا 


عر الدين إسباعيل 


النفس اللغوى , لكى جيب عن السؤال : هل نحن نفكر بالالفاظ 
أم بالتراكيب ) . 
والذى نقصده بنسق الثراكيب المترادفة يتحقق على مسئويين ؛: 
مستوى يتكون فيه النسى الكلامى من سلسلة من الحمل . تترادف 
فيها تفريبا كل جملة مع سائر الجمل على مستوى البناء النحوى . مع 
اختلاف فى المعنى من جملة إلى أخرى ؛ والمستوى الثانى هو ذلك 
الذى تترادف فيه الجمل المكوئة للنسق عل المستويين معا ؛ البناء 
النحوى والمعنى . 
اللموذج الأول : 
« فاثرف ما تستطيع أن تذرف من دموع 
واحل ما نستطيع أن محمل من حزن 
واعمل ما تستطيع أن تعمل من خير 
وتمرع ما نستطيع أن تتجرع من ندم » , رص لالاه ) . 
و... ونذكر أسماؤهم فتمتلء بها الأفواه . وتبتسم لها 
الشفاه , وتشرق فا الوجوه . ويشتد بها الأعجاب . . ١‏ . 
رص 7659# ), 
وقوم هم أقرب إل قرابة من لبئان ٠.‏ وهم أكثر منه 
حصى . وأوسع منه يدا. وأبعد منه قدرة , وأطول منه 
باعاء. رص .)44١‏ 


النموذج الثان : 

دتبين هله الأشياء إن استطعث أن تنبيما 

وأحط با إن أتبح لك أن تحيط بها . . .٠‏ ص 106). 
د يلفى فى قلبه أنه أنفط الئلس ذكاء , وأصدقهم لطئة . 
وأبعدهم نظرا , وأدفهم فهرا . وأصدقهم حك . . » . 
ر(ص 1597 )., 

و.. هو قلب مضطرب . وعقل مختلط , ونفس مفرقة , 
وخراطر مشردة . وعبرة للمعغرين . وعظة للمتعظين » , 
رص .)1١88‏ 


فى المثال الأول من النموذج الأرل يتحفق ترادف البنية النحوية 
فى الجمل الأربع ( كل جملة بتكون نسقها البنائى من : فعل أمر + 
فعل مضارع + مصدر مؤول + اسم . عل التوالى ) . لكن ما تقوله 
كل جملة يختلف مما تقوله غيرها ( ذرف الدموع ‏ حمل الحزن ‏ عمل 
الخبر ‏ تهرع الندم ) . وكذلك الأمر فى المثالين الثانى والثالث من 
هذا اللموذج . 

وفى النموذج الثان نترادف فى الثال الأول منه البنية النحوية 
لحملتى النسن . مع اختلاف ظاهرى فى بداية اللجملة الثائية ( واحط 
بها ) لايغير من طبيعتها ؛ أما عل مستوى الدلالة فهئاك ترادف 
أيضا فى المعنى ( تبين الاشياء ‏ الإحاطة بالاشياء [ علما] ) . 
' وكذلك الامر فى المثال الثان » حبث تترادف معان أجزاء الجمل 
فيه . المترادفة على مستوى البلية النحوية أيضا ( الذكاء النافل- 
الفطئة الصادقة ‏ النظر البعيد ‏ الفهم الدئيق, ‏ الحكم الصادق ) . 
وفس عل ذلك الثال الثالث . 

ويمكننا أن نلاحظ هنا رعى طه حسين الواضم بأنه ينشىء جملا 


وف 


وعبارات متوازئة على مسئوى البنية النحوية , ومتوازنة كذلك عل 
مستوى الدلالة . سواء اختلفت هذه الدلالة ( النموذج الأول ) أو 
اثفقت ( اللموذج الثانى ) . وفى كلا الحالين يشم ورود الألفاظ على 
أساس من المساواة عع72168ئنا0© ٠‏ والتبائل » والتخالف ٠‏ 
والترادف . والنضاد , فى ححين يتم الترابط بينها ؛ أى رصفها فى 
حور التوزيع المتمثل فى سياق الجملة أو العبارة ؛ على أساس من 
علاقة المجاررة (أناج00804) . وعل هذا النحو تتحقق فى كلام طه 
حسين عل نحو بارز وظيفة الأداء الشعرى النى قال با رومان 
جاكبسون ؛ والمتمثلة فى : إسقاط سدأ المساواة من مور الاختبار 
على حور التوزيم 050 ٠‏ ححيثا تصبح المساواة أداة فاعلة فى 
السياق . 

عل أنه ينبغى الإشارة فى هذا السباق أيضا إلى أن ما سميناه 
٠‏ نسق التراكيب المثرادفة » إنما يميز كذلك أسلوب واحد من شيوخ 
أدباء العربية القدامى هر الواحظ . وإعيجاب طه حسين بالماحظل 
التزامه بترادف الصيغ النحوية . هل نحو يجمل لهذا النس 
الكلامى إيقاعا بارزا . 


وكذلك ينيغى أن يكون واضحا أننا إثما نتوقف فى الأمثلة التى 
نسوقها من أبئية الكلام وأنساقه عند طه حسين عند الخصوصية التى 
هى موضع النظر فى كل حالة ٠‏ دون أن نشير إلى ما قد يكون هنالك 
فى المثل الواحد من خصرصيات أخخرى ؛ منعا لتشتت الفكرة من 
جهة . واعتمادا على أن إبراز هذه الخصوصيات الواحدة بعد 
الأخرى يمكن آخخر الأمر أن يثراكم لى الذهن من جهة أخرى ؛ 
وعندئذ يمكن للذهن عند التحليل أن بستكشف فى السياق الكلامى 
الواحد أكثر من «حصرصية . فحين نقف هلى المثال الذى يقول فيه 
طه حسين : « . . يعرف منى هذا الانخداع فيقبل ويدبر . ويدئو 
وينأى » ويسم ويعبس ) ( ص مه ), لايكفى أن تلحظ 
الثنائيات المتضادة فيه ٠‏ بل نلتفت كذلك إلى ثوائر البنية النحوية فى 
وحدات هذا السباق الثلاث . حيث تنببى كل وحدة منبها من فعلين 
مضارعين وفاعليهها المستثرين ٠‏ كبا لتفت إلى ثوائر المعنى فى 
الوحدتين الأوليين ,» وممالفة الثالثة لها . ثم التوازن بين هله 
الوحداث ؛ وتوازن عناصر كل وحدة ( الفعلان فى الوحدة الأولى 
رباعيان . فكلاهها مضموم الأول , وثما فى الثانية والثالثة ثلاثيان 
مفتوحا الأول . وكلاهما فى الثائية ينتهى بحرف علة . وكلاهما فى 
الثالثة مكسور العين ) . وهذا كله فى نس كلامى يشغل حيزاً زمنيا 
محدودا , فإذا اتسع نطاق هذا الحيز فشمل فقرة كاملة مثلا . برزت 
لنا ألوان ممتلفة من ئلك المفصوصيات . مفرقة فى الأنساق اللغوية 
المختلفة النى اشتملت عليها هذه الفقرة . وبرزث ثنا فى الوفت 
نفسه كيفيات انتقال المتكلم طه حسين من نسق فيها إلى نسق . 


7 آليات الترابط ؛: 

كا يترابط الكلام فى الكتابة فإنه كذلك لابد أن يترابط فى 
الطاب الكلامى . لكن هذا الترابط يدم لدى الكائب فى المكان ؛ 
عل الورق . فتختار له عندئذ وسائل الربط الملائمة فى طمأئينة ؛ 
أعنى أن الكائب قادر على أن يعدل المرة بعد المرة من أوضاع الجمل 


وأجزاء الجمل التى يريد أن يكون منها سياقا مترابطاً ؛ وأن بغير فى 


كل مرة من وسائل الربط التى تضمن تماسك النسق عل المستوى 
النحوى والمعنوى . والذين يعانون الرجمة عن لغة أخرى يدركون 
جيداً كيف يبرز أمامهم فى بعض الحالات أكثر من احتهال لبثاء 
النسق المترجم ؛ وفى كل احتهال تختلف أداة الربط بين الجمل أو 
أجزائها . المكوئة لنسق واححد . أما الترابط فى ححالة الخطاب 
الكلامى فيئم فى الزمن ؛ ولا حيلة عندئل فى العدول عله إلى ترابط 
آخر ؛ لأنه يتم دفعة واحدة ٠‏ وبصورة منتهية ٠‏ ومن هنا يتحتم عل 
التكلم أن يتمثل وسيلة الربط بين أجزاء النسق الكلامى وتعليث 
بعضها ببعض - أن يتمثلها فى ذهنه قبل أن ينطق ببنت شفة , ولأن 
الزمن المتاح لايسمح بالتأمل والمراجعة , نتيجة لاستمرارية عملية 
الكلام ؛ فلابد أن تكون لدى المتكلم حصيلة جاهزة من تلك 
الوسائل ( المفاتيح ) النى يواجه بها الموفف . تسعفه عل المضى فى 
العملية الكلامية , وتضبط حركة الكلام . وتضمن ترابطه النحوى 
والمعنوى . 

ومن آليات الربط الجاهزة عند طه حسين تعليق زمن بزمن ؛ أو 
حدوث بحدوث . بحيث يترتب الحدوث الثان عل ثمام الأول . 
والصيغة الجاهزة لإححداث هذا الربط هى صيغة ولم يكد.. 
حتى .. ؛.وما أكثر ما يرتكز عليها فى كلامه ! وإنها لتتكرر على 
سبيل المثال # ست هرات فى صفحة واحدة من كلامه80”) ؛ 
يقول عن الأدب العري : 

فلم يكد يتجاوز البادية حتى استحالت هذه الطبيعة الخنسبة , 
النى كانت منكمشة . إلى جدوة من النار لم تلبث أن اشتعلت . . » 
الغ . 8 

ويقول عن الإسلام : 5 

د إن الإسلام لم يكد يظهر وبتجاوز الجزيرة أيام أى بكر وعمر 
حتى انتقلث معه اللخة وماافيها من أدب .. » إلخ . 
ويقول عن القرن الثال : 

«وما نكاد نصل إلى منتصف القرن الثان حتى نجد أن كثرة 
الشعراء ليست من العرب . بل من الشعوب الاجئبية النى أخضعها 
العرب » . 

ورهكذا . , 


وين الراضع أنه كان من المكن التي فى وسيل اليطفى هذه 
الامئلة . ففى المثل الأول كان من الممكن ن يقال : و وعندما تجاوز 
البادية , استحالت هله الطبيعة . . ؛ إلخ ؛ أو يقال : « جاوز 
الدب العرى البادية » وهئاك ( وعند ذاك ) استحالت . . . » 
الخ . والشىء نفسه ممكن بالنسبة إلى المثال الثان . وفى المثال 
الثالث كان يمكن ‏ بالإضافة إلى ذلك أن يقال : « حتى إذا 
ما وصلنا إلى منتصف القرن الثاني وجدنا أن . . ؛ إلخ . وكل هذه 
وغبرها وسائل ممكنة لإحداث الربط بين زمئين أو حدوئين فى زمنين 
متصلين . ولكن له حسين يعول فى معظم الأرفات على الصيغة 
الأثيرة عنده ! ولم يكد.. ححبتى.. ). 

وقريب من هذا ولعه الشديد بباء كامل من الأزمنة / االهدوث 
بالتعويل فى الربط بيبا عل « إذاء الفجائية . 


© أنا التكلم طه حسين 


يفول فى وصف مشهد يعالج فيه جماعة من الئاس إثبات نعش 
على إحدى سباراث المول ١‏ فيأى عليهم بعض الإباء ثم يطيعهم 
وبستسلم الهم ؛ : 

وإذا خففة جافة كإقفال الباب . رإذا النعش د استقر . وإذا 
أزيز ضثيل نحل يرتفع فى اميدان ثم يتسع ويضخم ٠‏ وإذا السبارة 
ننطلق كأنها السهم إلى ذلك المكان اللى لابعود منه من استقر فيه , 
وإذا نحن نتبعها كاسفين ونعود كاسفين . وإذا الحياة تتتصل بنا 
وتضطرب خطوبها من حولنا . . :299 , 

وبفول له حسين فى «أحلام شهرزاد ؛ : 

٠‏ ثم تمضى لحظاث طوال أو فصار ؛ وإذا الملك يستوى جالساً فى 
نفس الوفت الذى تستوى فيه شهرزاد جالسة ٠‏ وإذا الملك ينيضى 
فائما فى نفس الوفت الذى تبض فيه شهرزاد قائمة . وإذا الملك 
يسعى خطوات قصارا كما نسعى شهرزاد خطوات قصارا . وإذا 
العاشقان يلثفيان فيتعانقان فيغيبان فى قبلة عرفا أوها ولم يعرفا 
آخرها. ثم يفيقان ٠‏ وإذا الزورق بنساب با فى جر ضيق 
هادىء . . )('1) إلغ . 

وفى النص الأول تطالعنا « إذا » ست مرات . وفى الثائنن حمس 
مراث . عل الرغم من قصر النصين الواضح , لكى تصنع ترابطا 
بين جزئيات الحدث , لم نكن أداة العطف الحيادية لتحققه . ذلك 
بأن « إذا ؛ هنا لم نكتف بمجرد الربط بين هذه المزئيات ( ومن ثم 
بين الجمل ) ٠‏ بل علقت كذلك حدوث كل جزئية منها عل المزئية 
السابقة , 

ولا سبيل الآن إلى نقصى آليات الترابط فى كلام طه حسين ؛ 
فهى تتعلق بكلامة كله , وربما فامت عليها دراسة مستقلة . 


4- اللازمات , 

لكل متكلم لازمات خاصة بهء بعضها حركى وإياثى ٠‏ 
وبعضها ‏ وهر الأهم . يتعلق بالكلام نفسه . وليس غريياً عل 
رجل حاضر وأمل عل مدى ستين عاما مثل طه حسين أن نكون له 
لازمات كلامية خخاصة . وكونها لازمات يعنى بداهة أنها كثيرة 
الررود ل كلام صاحبها. وقد تكون هذء اللازمات أصول ف 
الاستعمال الكلاس لدى آخرين 6 قدامى أو غعدثين ؛. ولكن كثرة 
ورودها لدى متكلم بعيئه هو ماسيكسبها طابع الخصوصية . على أن 
كثيرا من لازمات طه حسين يوشك أن يكون من ابتكاره ‏ على نحو 
ما سئرى . وسواء كان ليذه اللازمات أصوها عند آخرين أو كانت 
مبتكرة ٠.‏ فإها تعكس أبعادا ومستريات فكرية وتصورية عند 
صاحبها . ول إيجاز أقول إن هله اللازماث هى أكثر الأشياء دلالة 
على صاحبها . وهى مؤشرات مبثوثة لى كل ما نقرأ من كلام طه , 
تلبهنا بين الحين والحين إلى أن المتكلم هو طه حسين . 

من أبرز هله اللازمات عند طه حسين ما يمكن أن لسميه 
د التركيب المكفىء ؛ ؛ وهو تركيب مككرن من جملتين ثانيتهما 
معطوقة ( بحرف العطف ١‏ أوء أو بالواو) على أولاهما . ولكن 
١‏ الفضلة » فى الجملة الأولى تنقلب مسنداً إليه فى الثائية ٠»‏ وينقلب 
المسند إليه فضلة . أو ينقلب المفعول به قاعلا . والفاعل مفعرلا 


به , 


وفا 


عز الدين إسباميل 


وفى المجلد الرابع عشر من مجموعة أمماله نقرأ : 

وغاب عن نفسه . أو غابت عنه نفسهع). (ص 9018). 

«كلما عاد إلى النوم ٠‏ أو عاد إليه»). ( ص 374 ) . 

« كان لايكاد يلم بهذا الخاطر الأحمر . وكان هذا الخاطر الأخمر 
لايكاد يلم به..»). (ص877), 

ت.. وقد ذهل عما حوله, وذهل عله ما حوله, 
(ص؟675), 

د.. فقد خلصت ئفسه لشهرزاد. وخلصت له نفس 
شهرزاد)» . (ص الا*),. 

وثم يسى الملك نفسه , أو تنساه نفسهع. ( ص 074 ) , 

و.. قد فقد نفسه .2 وفقدته لفسه», (ص9095), 

هذا الطراز من التراكيب المتكفثة طاهوى لحم| ودما . وليس لأحيد 
أن بينى جزءاً من كلامه عل غراره وإلا كان مقلداً . لشدة 

ولكن ماذا يصئم استخدام هذه اللازمة ؟ 

من الواضح أنها تحدث ‏ على مستوى التلقى - انحرافاً فى 


مجرى الكلام . بنشأ عنه لدى المتلقى نوع من البفظة والتئبه , 


فعندما يصف اللمتكلم شخصا ما عل سبيل المثال ‏ بأنه و غاب 
عن نفسه ؛ يتوقع المتلقى من المتكلم أن يستأنف الكلام بذكر حدث 
جديد هو امتداد لغياب ذلك الشخص عن نفسه ؛ فهكذا يكون 
محرى الكلام فى المألرف ؛ ولكنه يفاجأ بالجملة التالية وقد انكفات 
على الجملة الأولى معدلة لا حينا ( من خلال الحرف دأو؛) » 
ومضيفة إليها حينا ( من خلال حرف الواو) الوجه الآخر للمعنى . 
اللازم عن المعنى الأول ( قوله : «فقد نفسه ؛ . يعنى بداهة . 
ودون حاجة إلى إبراز , أن نفسه فقدته ‏ إذا صح أصلا أن التفس 
تفقد صاحبها ) . وفى كلا الحالين لا بمضّل المتلقى فى حفيقة الأمر 
شيا جديدا . ولكنه لابد أن يتنه . ويلتفت , 


أما عل مستوى امتكلم فالامر فد يبدو للوهلة الاولي ضرباً من 
التلاعب بالكلام . وم لا؟ أليس الادب فى جملته لعبا بالكلام ؟ 
ومع ذلك فإن وضوح هذا الطراز من التركيب فى نفس طه حسين 
يجعله مندرجا ‏ من جهة ‏ ضمن وسائله الكثيرة الأخرى التى 
تمكنه ‏ فى لحظة ما من التفكير وهو يتكلم فيها سيقوله فى 
اللحظة الثالية ؛ كما يجعله ‏ من ججهة أخحرى ‏ أداة يؤكد بها 
المتكلم ‏ طه سين عد حضرره : 

وبال ضافة إلى هذا كله يدل هذا الطراز من التركيب المتلاعب 
بالكلام أو بمعناه عل أن ثقة صاحبه فى ححقائق الوجود مهتزة . وأله 
لذلك ييل فى فراره إلى العبث بالأشياء . يصنع منها مايريد(!ا؟) , 


ب ومن لازمات طه حسين كذلك استخدامه ١‏ النعث ») . 
سواء كان وصفاً لاسم أو بيانا لحال الفعل . ولاشك أن استخدام 
الصفة ظاهرة عامة فى الكلام والكتابة عل السواء . ولكنها فى حالة 
الخطاب الكلامى أوضح وأكثر منها فى حالة الكتابة . وهى عند طله 
حسين أوضح رأكثر انتشارا فى كلامه ؛ فالأشياء فى ذهنه يكتمل 
وجودهها بصفاتها . ولا سبيل إلى التمثيل الآن هذه اللازمة ؛ فهى 
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تعلن عن نفسها فى كثير من الأمثلة السابقة ؛ وما هي إلا أن تفتح 
أى كتاب لطه حسين وتقرأ فيه حتى تهدها بارزة لك , 

ولكن ما ينبغى التوقف عنده ‏ . لرهافته المقاصة ‏ هو وصف 
الفعل عند طه حسين , أو ما يسميه النحاة و الحال » ( ويسمى 
ال ( 807615 ) ذلك بأن الاهتهام بوصف الفعل يدل فى باب 
تحرى الدفة , حيث يشير الوصف عندئد إلى الفروق الدقيقة بين 
كيفيات حدوث الفعل . وقد نشير كثرة استعبال الحال فى لغة ما 
( وهذا ما نلحظه بوضوح فى اللغات الأوربية الحية ) إلى ما استقر فى 
عقول أبناء هذه اللغة من صرورة تحرى الدقة فى بيان كيفية حدوث 
الأشياء . وعل كل فاستخدام الحال عند طه حسين قد صار لازمة 
من لوازمه ( لا أهمية لما فد يقال من أها أثر من آثار اللغة الفرنسية 
التى أتفنها ) . 

ولطه حسين تنوبعات فى إبراد هله اللازمة . تتمثل فا يأن 
( والأمثلة هنا جميعا من المجلد الى عشر) ؛: 

«هلم وليكن مشينا سريعا يشبه العدو؛ ( ص 278 ) . 

دوكان يمضى فى حديثه هذا مستائيا»ء. رص الاة). 

دم ردته مسرعة حازمة إلى موضعه من المائدة؛ . 


إن 1664). 1 

و.. فأنت لا تصعْد فيها تصعيدا هيا لينا» ( يصف ربوة ٠‏ 
ص "07"), 

د وقد سعت به زوجه سعيا رفيقا إلى حجرة الاستقبال » 
(ص”94١").‏ 

«ريتمنى الاب والأم أن يقيم ابسها فيطيل المقام » . 
رص 6هه). 


«وفد نظرت إليه فأطالت النظرع . ص ه١7‏ ) . 


وقد يبدو المثلان الأتعيران هنا بعيدين عن الصيغة الحالية 
نحوياً . والحقيقة أن بنيتهما الأصلية قائمة على هذه الصيغة ؛ فقد 
كان من الممكن أن يقول . « أن يقيم ابنهها إقامة طويلة 6 ود نظرت 
إليه نظرا طويلا ؛ : ولن تختلف الدلالة عندئذ فى شىء ولكن طه 
حسين يصئع من هذا التحوير تنويعا جديدا عل الصيغة الحالية ؛ 
يصبح هر نفسه ‏ لكثرة ورودة فى كلامه ‏ لازمة أخخرى . 

جد وأخبرا فإن من خخصوصيات لوازم طه حسين فى كلامه 
استخدامه الصفة المشتقة من الموصوف نفسه . عل نحو لا يكاد 
يشركه فيه أحد من القدامى أو المحلثين . وهو يصئع هذا بحس 
بالغ الرهافة إلى الموصوفات التى تقبل أن تشتق منها صفة . فليس 
كل مسمى فى اللغة فابلا لأن تشئق منه صفة . ومعنى الاشتقاق هنا 
أن الحروف الأساسية المكوئة لبنية الموصوف تعود فتظهر فى الصفة . 


ومن أمثلة ذلك عنده ( والأمثلة كلها فى المجلد الرابع عشر ) : 
درقة رقيفة , ولين لبِنْع». (ص484"). 

والكثرة الكثيرة) ( ص 4976 ). 

وجهد جهيد.. ومشقة شاقةع». ( ص 1447 ) , 
رمشقة شافقة, وجهد جهيدع». (صى"ة)., 

الم عادث إلى ظلمتها المظلمة٠».‏ ( ص !١؟97),‏ 


و البيان المبين » ( ص ١لاه)‏ 

ومشقة شاقة 2 وعسر عسيره». (دلاه), 

وهله اللازماث نواجهنا كثيراً فى كلام طه حسين فتؤكد حضوره 
أمامنا . وهى ببله المثابة تقوم فى كلامه . كغيرها من مشخصات 
كلامه » بديلا عن ١‏ أنا» المتكلم . حين لا يسمح سباق الكلام 
بظهور هله الأنا عل نحو صريح . 


لق 

ألممنا فى الفقرة السابقة ‏ عل طوفا ‏ بالمشخصات الأساسية 
لكلام له حسين . وإذا نحن استعرضناها الآن فى جملتها تراءى لنا 
أجا تشكل بلاغة خاصة هذا الكلام , دون أن يلتبس هذا بمفهوم 
« النثر البليغ » التقليدى . ويمكن تلخيص المقومات العامة لهذه 
البلاغة فيها يمكن أن نسميه ١‏ الأناقة الشاعرية » . للا ينبغى 
التفريق بين اشتهال الكلام على السلامة النحوية ٠.‏ واستخدام 
المتكلم فى الوفت نفسه الصيغ البلاغية من جهة . والخاصية العامة 
النى أطلقنا عليها اسم الأناقة الشاعرية من جهة أخرى . فشاعرية 
الكلام خاصية جمالية فى المحل الأول ؛ وهى إما أن تكون ماضعة 
للأبئية النحوية والصيغ البلاغية التفليدية ٠‏ وإما أن تكون ههى 
المهيمئة . وعندما تكون هى اللمهيمئة يكون الكلام شعرأ أو 
شاعريا . وفى حالة طه حسين تبدو أناقة الكلام هى السمة البارزة 
والمهيمئة . فى الحالة الأولى بظل المبدأ المتعلق بكفاءة التوصيل هو 
المنسلط , أما فى الحالة الثائية فإن التوصيل يتوارى فى الخلفية . 
ويصبح ثانوياً ٠‏ وتبرز الأناقة الشاعرية فى المقدمة , وتصبح غابة فى 
ذاتها ؛ فهى ‏ كبا يقول موكاروفسكى عن اللغة الشعرية ‏ 
ولا نستخدم لكى تكون فى خدمة عملية التوصيل . ولكن من أجل 
أن تدفم بفعل التعبير أى بفعل الكلام نفسه إلى 
المقدمة 176). وهذاما يطالعنا عندما ثقرأ كلام طهاحسين ؛ فالتعبير 
عنده يأخل من الكلام مكان الصدارة . ويئجح بذلك فى أن يملق 
لنا حالة من الاشتغال به والإنصات إليه والتأمل فيه والتحرك 
مرفمين معه . قبل أن نسأل عن المعنى أو المعلومة التى يربد أن 
يوصلها إلينا . 


هذه الأناقة الشاعرية هى ما بيمنح كلام طه حسين فى عمومه 
شاعرية ؛ وما يميزه فى الوقث نفسه عن أساليب الإنشائيين البلافيين 
( سوى تقاطعات يسيرة عع الماحظ - كما ذكرنا ) , 

رم يكن له حسين نفسه غافلا عن هذء الحقيقة ٠‏ بل كان يعى 
جيدا أنه يصطنع أسلوبا خاصا له مزاياه وحماليائه المتقدمة عل كل 
ضررب الإنشاء البلاغى التفليدى . ولنتذكر أن جزها من معركته 
الأدبية مع مصطفى صادق الرافعى . المنشىء البليغ , قد تعلق بهذا 
الطراز من الاسلوب القائم عل الإنشاء البلافى . فحينما أدلٌ 
الرافعى عليه بكلام له من هذا الطراز البليغ . وذهب إلى أنه أى 
طه حسين_ هو وأكثر كتاب العصر لا يدون هذا الاسلوب , 
0 مهما حاولوا ‏ حيئذاك كان رد طه ححسين عليه أن 
قال ؛ 


٠‏ وأنا لا أتردد فى إقرار الكاتب الأديب عل أننا لا نجيد هذا 


© أنا المتكلم له حسين 


الأسلوب . وعلى أننا لا ريد أن نجيده ؛ لأن الذوق 
الأس . ولاسيا فى مصر . فد تغير . وقد كنت أريد أن 
أنافش الكاتب . ولكن له فى نفسه رأيا لا بسمح بمناقشته 
والتحدث إليه . فلندئه وريه . ولحي الذوق الأمي . 
الجديد . الى يلائم حاجاث الثاس وحياتهم لي" 
وهذا معناه أن له حصين يرفضص هذا الأسلرب عن رحى ٠‏ 
ويختار لأسلوبه - عن وعى كذلك ‏ جمالياث أخرى ثلائم الذدوق 
الجديد ٠‏ وتلبى حاجات الناس وتلائم حياتهم الجديدة . لقد اخختار 
طه حسين أن يقف . وكان اختبارء هذا على أساس من معرفته 
ببطالب التطور ؛ وبضرورة التأسيس لذوق جديد ووعى جديد , 
من خلال كيفيات جديدة للقول . مادة وأسلوبا . 
يفول رتشارد أومان : 


« إن القرارات الكثيرة نفسها . التى ترفد الأسلوب . هى 
فرارات تتعلق بما براد فوله . كبا تتعلق بالقدر نفسه 
بالكيفية التى يقال ببا. إنها نعكس تنظيم الكاتب 
للتجربة . وإدراكه للحياة ؛ حت إن ما هو بالغ العمومية فى 
موقفه وأفكاره بتم التعبير عنه بصورة متميزة فى أسلوبه كها 
هى فى مادته , وإن كان ذلك بشكل أقل وضوحا . 
والأسلوب من هله الوجهة . ربعيدا عمن كوله رَبئَة سطحية 
بصورة عقلائية ؛ هو ما سميته « الاختيار المعرلى -16قام© 
©تنمتك عله .٠‏ ومن ثم فإن دراسة الأسلوب بمكن أن 
نفضى إلى بصر بأكثر مواقف الكاتب المعرفية ثبونا ع(48) , 
ومرفف طه حسين المعرفى هنا واضح ١‏ فهو حين يرفض بوعى 
كامل أسلوب الرافعى فإن ذلك يمنى أنه برفض اختيارات ال.افعى 
لكيفيات القول عنده . ناهيك عن اختياراته للمادة ؛ كما أنه فى 
الوفت نفسه يصلم لنفسه اخثياراته الخاصة عل مستوى كيفيات 
القول فضلا عن المادة . عل نحو يعكس رؤيته للحياة فى عمومها . 
وهذا ما كنا نشير إليه بين الحين والحين فى أثناء عرضنا وتحليلنا 
لنصوصيات القول عنده . 
وحين تحدد السمة العامة لطبيعة الكلام عند طه ححسين بالأناقة 
الشاعرية فإننا نشير بذلك فى الحقيفة إلى بعدين "أساسيين لهذا 
الكلام ؛ فالأناقة تنسحب أصلا على طراز التفكير . الذى يتجسد 
فى الكلام ؛ أما الشاعرية فتتعلق بأنهاج تركيب الكلام ؛ 
وهدفها جمالى . يتمثل فى إثارة المتلقى وإشباعه . ومعروف أن طه 
حسين لا يفول الشعر ؛ وأن كلامه ينسب إلى الثثر , ولكنه مع ذلك 
بحفق الوظيفة الشعرية. ونحن فى هذا نتفق مع ما قال به جاكبسون 
من أن قصر الوظيفة الشعرية على الشعر . أو قصر الشعر عل 
الوظيفة الشعرية . إنما هو ضرب من التبسيط المخل ١‏ فالوظيفة 
الشعربة ‏ عنده ‏ ليست هى الوظيفة الوحيدة للفن الكلامى . وإنما 
هى الوظيفة السائدة فيه ؛ والمحددة له ؛ فى حيين أها تعمل فى كل 
ألوان النشاط الكلامى الأخرى برصفها مكونا إضافيا ومساعدا . 
ومن هنا فإن اللسانيات لا نستطيع ‏ عندما تعرضص للوظيفة 
الشعرية ‏ أن نحصر نفسها فى هيدان الشعر. وهو يضرب مثلا 
بشخص كان يذكر ابثتيه التوام باسميهما و جون » و ١‏ مارجرى » 
على هذا الترتيب دائها . وم بقل « مارجرى وجون ٠‏ قط . وحين 


ت32> 


عر الدين إسياعيل 


سثل الرجل عما إذا كان هذا الترتيب يعنى أنه يفضل و جون » على 
أختها . أنكر هذا المعنى نبائيا ؛ وفسر ذلك الترئيب فى بساطة بأن 
وقعه ألطف 6 . فهذا الوقع الألطف هو ما بشير إلى شاعرية 
الكلام . وعند طه حسين تشير الأبنية والأنساق الكلامية المختلفة 
وتفريعاتها » فضلا عن اللازمات بأشكاها المختلفة , عل نحو 
ما عرضنا له فى تمليل الخطاب الكلامى عئده ‏ تشير إلى أنه كان 
يبحث داثيا عن ذلك الألطف ويحفقه , 


ِب 7 كا 


يبقى أن نطرح أخيرا السؤال الصعب : وماذا عن الإطئاب 
والاستطراد فى كلام طه حسين ؟ وهل يمكن أن يظل هذا الكلام - 
وهر مجموع ومدون فى عدد كبير من المجلدات . فضلا عما نشر 
خارج هذه المحلدات 7؛) من كلامه الذى جمع بعد وفاته ‏ قابلا 
للقراءة فى هذا الجيل فضلا عن الأجيال القادمة . ويظل بذلك لانا 
المتكلم طه حسين حضورها وثفوذها وتأثيرها ؟ 

لقد استمع كثير منا لله حسين وسحروا بكلامه . لكن هذا 
الكلام قد صار مدونا . ولا وسيلة لتلقيه إلا القراءة . وإذا كنا قد 
قرأناه مكتوبا فى حياته كذلك فإنئا كنا نعرفه مسموعا. فكنا 
عند ذاك نقرؤه بآذاننا - إذا جاز التعبير. وفى كلا الحالين كنا 
لا نلقى النظر إلى الإطناب والاستطراد ٠‏ وننخرط فى الاستمتاع 
بالكلام من حيث هر كلام . ولكن هذا لن يمنع قراء آخرين اليرم 
أوفى المستقبل من أن يلحظوا هذا الإطناب وأن يثيرفى نفوسهم شيثا 
من الضجر قد يصرفهم عن التابعة 

حقا لقد كان طه حسين ينكلم فى بطء شديد . ولكنه كان يوقع 
كلامه كأنه يقرأ قصيدة . ول يكن فى وسعه وهو يلقى بخطاب إلا 
أن يكون بطيئا لكى بظل مستر سلا ؛ ففى مثل هذه الحالة و يتحو 
على العقل أن يتحرك فى بطء . جاعلا كثيرا ما تناوله من قبل قريياً 
من بؤرة الاهتهام . ومن ثم فإن الإطناب أو تكرار ماقد قبل فى 
اللحظة نفسها من شأنه أن يضمن بفاء امتكلم والمستمع كليهما على 
وعى بالتسلسل ع)419) , ومن ثم كان للإطئاب عند عله حسين 


لا 


وظيفة مزدوجة . تتعلق به كما تتعلق بالجمهور المستمع إليه , حيث 
نسمح له بأن يظل عل ذكر ما قال . كما تتيح له فرصة التفكير فيا 
سيقول ٠‏ وحيث تنيح للجمهور المتابعة فلا يند عنه شىء. ومن جهة 
أخرى فإن الإطناب تقتضيه طبيعة الخطاب الشغاهى أمام جمهور 
عريض ؛ ٠‏ فليس كل فرد من أفراد الجمهور الكبير بحيث يفهم 
كل كلمة تلفظ با المتكلم . على الأثل نتيجة لمشكلات التوصيل 
الصون . ا ا 
نفسه بصورة معادلة . مرئين و ثلاث مراث )1*(١‏ , حتى بالنسبة 
إلى الخطاب الذى يعد كتابة لآن يكون خخطابا . لابد أن يتسرب إليه 
الإطناب والاستطراد والتكرار (فى الكلمة الافتتاحية القصيرة , 
التى قدم بها جون مدلتون مرى لكتابه عن مشكلة الاسلوب . الى 
بتضمن ست محاضرات كان قد ألقاهافى ٠‏ كلية الادب الإنحليزى » 
فى أكسفورد . بقول إنه نشر هذه المحاضرات فى صورتها الأصلية , 
ثم يقول : ٠‏ ولكبها كتبت لنكون محاضرات وليست مقالات . وإن 
فيها استطرادات ونكرارات لم يكن من الممكن حذفها دون إعادة 
لصيافتها , )190 , 

كل هذا يؤكد أن الإطناب عند طه حسين كان ضرورة تفرضها 
طبيعة الخطاب الشفاهى . ثم صارت عادة عنده حتى عندما يمل . 
ولكنه استطاع أن يجعل منه موضوعا جماليا . يملا الأسباع عندما 
ُتلفى سياعا ٠‏ ويثير التأمل عندما يقرأ عل الورق . 

إن ما هو كلامى خطابى فى أساسه لا يمكن أن تتغير طبيعته بمجرد 
تدويئه ١‏ فالتدوين لن بجيله إلى كتابة ؛ وفارئه عندئد لابد أن يكون 
منفهما هذه الحقيقة . وعندما يواجه قارىء اليوم أو غيدا ظاهرة 
الإطناب فى كلام طه حسين فى كل تعيناتها بهذا ألفهم » ستكون 
اسنجابته ممتلفة . ولن يكون حظ طه حسين من ذلك أقل من حظ 
كثيرين من كتاب العصر الفكتورى فى إنجلترا ٠‏ وفى مقدمتهم 
« ماكولى». الذين كانوا ‏ كما يقول « أونج 6 امتدادا لبلاغة 
الإسهاب والإطئاب 60018 . والذين مازالت كتاباتهم تقرأ بوصفها 
تاليفااله وقع التأليف الخطاى*") , 

أجل . سبظل طه حسون يتكلم , ويبقى علينا أن نعرف كيف 
تستمع إليه . 


لا لا 


١‏ - الإشارة هنا إلى دراسة حسن البئا التى حصل بها عل فرجة الدكتواره عن 
مقدمات القصيدة الماهلية ‏ دراسة بنيوية ؛ . وفد نشرت هله الدراسة 
يمنوان ؛ الكلمات والأشياه ‏ بحث فى التقاليد الفنية للقصيدة الجاهلية ؛ , 
دار الفكر العري القافرة . ط١‏ . 4م4١‏ , 

؟ سانظر : ,0068نا ,معناط 81 ) لإعةزعانا فم نوتلة:0. ومن . ل ممزوويبو 


.9 - 16 .هم ,(1982 
17 .م,.4أ10 


؟*- انظر : 
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1- من حيديث الشعر والنثر - دار المعارف بالقاهرة 14810 . ص # , 


0 
5- وهذا ما نقرؤء عند أونج كذلك . 2.39 ,ينك . مه : ومن 
]5 قومعم نور ريون ) كنا عاق مق ال ده وعامالط : ععاوياظ لعتمة 
15 8 ,( 1982 مماعةلطكة/ة ,معاروهسم . 
8- الاكتفاء بالتمثيل هنا وفى المواقف النالية ضرورة بفرضها الحيز . ومع ذلك 
فإن الظاهرة الواحدة سميثوائر ورودها فى أمثلة يستدل بها على ظواهر أخرى . 


4 المجموعة الكاملة لمؤلفات الدكتور طه حسين ‏ دار الكثاب اللبنال ٠.‏ يروت 
#لاؤلء المجلد 114 . عس .141١‏ 

, 1149 لفسهء ص‎ ٠ 

. نفسهو ا ص 80م‎ .١ 

7 ننفسه ؛ ص /م1 , 

ا نفسةء صن عن 37909 15م" , 

4 لفسه. صن 74 , 

6 هو كذلك عنوان لكتابه الذى ورد فبه هذ! المقال . 

, ص 10د"‎ 1١4 المجموعة الكاملة . مج‎ ١ 

1 من ححديث الشمر والنثر. ص ؟. 

4 لفسهء ا ص .1١١‏ 

6 نفسهء ض ١-8‏ 

“اا لقسة ءا ص 1١١‏ , 

,156 المجموهة الكاملة , مج 1ال ص‎ ١ 

7 أحلام شهر زادم المجموعة الكاملة. مج .١4‏ ص 085 . 

37" من ححديث الشعر رالئثر »6 ص 1١‏ . 

14 أحلام شهر زاه , نفسه. ص ولاو 

15" من حديث الشعر والثار. صن ,١7‏ 

1 لشة راص ١"‏ , 

7 لفسا اص 16 ء وانظر تموؤجا لتكرار الاستهلال بعبارة « كنا نتحدث ٠‏ 
( مج ١11‏ ص 7304 ) . ولموذجا آخير لتكرار الاستهلال بعبارة : رمم يكن 
بد رمج اا ص ؟055ه). 

8 المجموعة الكاملة , مج 114. ص 5#" . 

4 لفسد صن 747 14" 

“ل لفسداء ص30 774 , 


5١‏ - الالدنا وماءمملر2 ) ممناممط نمه إعامه2 أن ملنعم0 1م رعم18 ممامموارع 
3 .م ,( 1974 موعرم 

؟"- للجموعة الكاملة , مج إل ص ,.1٠١‏ 

7 نفسه ع ص 148 . 

4 نفسه )ا ص 7ن" , 


٠ ننذكر هنا بصفة خاصة موقفه الدال فى قصة‎ -٠ 


© أنا المتكلم طه حسين 


500 ص لاكة , 

ال لفسهى ص ا0*, 

انظر : ) عاتنامعما عه متتطهعمانا : ماه مومع 
الا 64.م ,( 981! دمضدما ,لدم عمرفظ لمة .لمعم 1 

ا انظر المجموعة الكاملة , سِ ماص "وه 

ارك المجموعة الكاملة , ب 54 ص 4" , 

“1 لفسهء صض 6ا8. 

قاسم ؛ من مجمرعة 

١‏ المعذبون فى الأرض » , ححيث يلكر أله قافر على التحرك بالأحداث فى 

انجاهاث لم يرفض هله الممكثاث جيعاً وبدخرك فى اجا تغالف : و ولكنى 

لن أفيم فى الدارء ولن انبع قاسيا. ولن أتيع سيدا . وإنها . . . ؛- 

المجمرعة الكاملة . مج ؟1. صن 747 , 


17ح لتقت امآ ,عتاعطنوظ مه ممع أدمفة منهو< لح : مابرون ١١‏ لنتوع 
9 ,( 1964 27666 مدنا «اباماعومع0 ) ملن59 هه ومبطعيت5 


'؛ ‏ المجمرعة الكاملة , سه ؟. ص أامة,. 
4 .م0 : #كاتنة8 .2 هذى + مرو » وصلمة6 00 : ممتمامتك عنامتسزمع 
.م , /8 تفنعممه ,يأك 


ا#ادائظر : .1 هأ رعنامه2 لمة متاعتيهمذ! : وموطملة1 ممتومع 


بعلة , بإلنبةا. مطول 2 نم2 1011 ) مومنهمما هذا مارنة ,عامعطمة 
6 ,م ,196 بأجولا 
5- نشرث و دار العرب ٠‏ بالقاهرة فى عام *هرة! كتابين باسم له حسسين . هما 
٠‏ غرابيل » و ٠‏ حديث المساء؛ . كيا نشرت ودار الفرجان ٠‏ بالقاهرة 
كتاين أخرين باسمه فى عام 414ؤا ء هما : شارع قوله » و و تهديد .. 
والكتب الأربعة بتحقيق وتقديم سبد كيلانى . 
اه 1 
ماه 
انظر : 0<560 رعاننة أن مرعاطم:م م5 :رمعوقز ومإعم110 مطل 
6 .نمضا 1116 ,وملوما ,موععة ,اونا 
04 سم .م ,فك .مه تومه 


١-١ 
يعد الحوار أقصى درجات التكيف التى يبلغها الطاب كى‎ 
يستجيب لشروط التلقى . ويفتح ثغرات التواصل فى أبنية الوعى‎ 
والفكر , فإذا دار بين كبار الأدباء فهو حوار أدى ؛ أى فى صميم‎ 
الشعرية . لكن عندما تمثل أطرافه ذرى الفكر الشعرى والأمى فى‎ 
عصرين متباعدين . يفصل بينهما أكثر من ألف عام . فإن الرار‎ 
يكتسب حيلئ. خصرصية فريدة , لأنه يكشف عن هذا العقل العرى‎ 
إبان تكونه من جائب . وعبر البعاثه لمواجهة متغيرات الحضارة‎ 
والتاريخ الإنسان من جانب آخر . يصبح اختباراً للعناصر الصالحة‎ 
للبقاء فى هذء الشعرية . مع إدراجها فى أبنية جديدة تتسق مع‎ 
» منظومات الفكر والعلم والفئون المحدئة . وكا يفول « نودوروف‎ 
أى حوار . ومن العبث أن‎ ١ فإن « كل فهم هو الثقاء بين خطابين‎ 
يكف المره عن أن يكون ذاته ليصبح الآخر . وحتى إن هو تمكن من‎ 
لآن هذا سيصبح مجرد إعادة‎ ٠, ذلك فإن النتيجة ستكون عدية الفائدة‎ 
ونأسيساً عل ذلك 'فإن فهم ال معرى‎ )١(  , إنتاج للخطاب الأول‎ 
للمتنبى , كما بل خاصة فى شرحه المنشور مؤخرا لديوانه بعنوان‎ 
و معجز أحمد :0" حرار معه . وفهم طه حسين لكليهما بلورة معاصرة‎ 

لابرز أضلاع هذا الحوار الثلاثى الشيق , 

وطبقاً لباختين فإن ١‏ تفكير كل فرد وعاله الداخل بنعمان بسماع 
مجمتمعى خخاص ووطيد . تتكون فى مناخعه استنباطات الفرد الداخلية 
وحوافزه وتقديراته . . وكلما كان هذا الفرد أكثر تناقضاً كلما اقترب 
هذا السماع من السماع المترسط للإبداع الأبسدبروجى ٠‏ إلا أن 
المخاطب المثالى لا يستطيع غالبا أن يتجاوز حدود طبقة وعصر 
معينين ؛ . 9) غبر أن الامر يختلف عن ذلك عند كبار المبدعين فى الفكر 
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والثقافة , فهم يتميزون بفدرتهم عل اخثراق هذا المستوى من السماع 
المتوسط للتمدد عبر طبقات وعصورر ممتلفة . وليس من الضرورى أن 
يكون مخاطبهم مثالياً ؛ أى متطابقاً مع شروط المرسل ١‏ بل إنه عن 
طريق التخالف فى الوعى والإدراك تبرز فوارق المجتمعات ومتغيرات 
المصرر ٠‏ فإذا كان هذا المستمع عل درجة مكافئة للمرسسل أصبح 
حوارهما حواراً بين. الأجيال والثقافات . وما يممل هذا الحوار أدخل فى 
مجال الشعرية أنه يقنوم بين النصوص لا بين الشخوص ., فلقاء هؤلاء 
الثلاثة تم على الورق ٠‏ فاستبصر كل منهم صاحبه دون أن يبصره , 
وتأمله عبر كلمانه ٠‏ وتوجه إليه واعياً فى معظم الاحيان . 

ولنبدأ بالنقطة الأولى زمنياً فى دائرة هذا الحوار . كان المتنبى مدركاً 
لمن يتوجه إلبهم بشعره . وهم العلماء والمثقفون فى الدرجة الأولى . 
وفيها يرويه عنه « ابن جنى ٠؛‏ إشارة لذلك إذ يقول : 

٠‏ وال أى المتنبى ‏ لى بوماً : أنظن أن عنابتى ببذا الشعسر 
مصروفة إلى من أمدحه ؟ ليس الأمر كذلك . لوكان هم لكفاهم منه 
البيت . فلت : فلمن هى ؟ قال : هى لك ولأشباهك (4) , 


وأدرك المعرى أنه لايقع فحسب ضصمن هؤلاء الأشباه , بل هو 
مقصرد بالذات . إنه القارىء المشار إليه فى النص الذى يفضى له 
الشعر ويتنبا به الشاعر . فيروى د ابن لكان ؛ أله ولما فرغ من 
نصنيف اللامع العزيزى . فى شرح شعر المتنبى وقرىء عليه أخد 
الجماعة فى وصفه فقال أبو العلاء : كأنما نظر إلى ملحظ الغيب حيث 
يفول :- 


انا الذى نظر الأعمى إلى أدن 
رأسمعث كلمان من به صمم 


وبتابع ابن د خلكان » وصف هذا المشار إليه لى علافته ببفية كبار 
الشعراء العرب وحواره معهم قائلاً : و واختصر ديوان أي تام 
وشرحه وسماء ١‏ ذكرى حبيب ؛ وديسوان البحترى وسماه « عبث 
الوليد » وديسوان المتنبى وسماء د معجز أحد ) ونكلم على غريب 
أشعارهم ومعائيها ومآخذهم ؛ وتولى الانتصار هم والتقد فى بعض 
المواضيع عليهم ١‏ والنوجيه فى أماكن لخطئهم ؛ .2*0 ومن الواضع 
أن صبغ التورية لى هذه العئاوين الفئية تشير إلى اخنيار المعرى لنسبه 
الشعرى والتمائه المتراوح فى العم إلى هذا الثالوث الشعرىي 
العظيم . وإن كنا سنقتصر على علاقته بالتنبى فحسب ضمن هذا 
الثالوث المديد الذى بمثل هرماً مقلوباً بحثل طرفى قاعدنه كسل من 
المننبى والمعرى . ويتربص ببيا فى أسفله له حسين . 


١ 

بوسمنا أن نعتبر المعرى فى شرحهه لمعجز أحمد #قارثاموذجيا للمتنبى 
لنبرز أمرين عل قدر كبير من الأهمية فى ٠‏ الأدبية العربية » : 

أوفما : بتصل بمشكلة العلاقة بين الشاعر وترائه الفنى , مما كان 
يحلو للقدماء أن يطلقوا عليه إسم ١‏ السرقات الشعرية »)وقد ظفسر 
المتنبى منبا بنصيب الأسد فكدرت | الكتب والشروح والتعليقات 
والرسائل فى سرقاته مما يمثل باباً خصباً فى النقد التطبيقى العربى الذى 
أدائه تارة ودافع عنه تارة أخرى ٠‏ وتوسط بين أنصاره وختصومه ثارة 
ثالثة ؛ وتأن فرابة المعرى الواعية المستبصرة لتغدم لنا فى تقديرى حلاً 
مدمشاً هل الإشكالية ؛ يكاد يغريئا بنقل اللبدل -حوها إلى مستوى 
آخر يتصل بمنظور جديد فى النقد بتمثل فى مصطلح ٠‏ التناص » بما 
بفرضه من إعادة وضع للمشكلة فى ضوء المعطيات الجديدة لنظرية 
اللغة . والفهم المحدث لملاقة الفنان بتراثه القديم إثباتاً ونفياً . 


أما الأمر الثانى الدى يثيسره شرح المعمرى لمعجز أحمد فهو يتعلق 
00 
من إضاءة كاشفة للأساليب الشعرية تبرز خصوصيات المبدعين . 
ولعل نموذج المعرى شارحا بجهازه المعرفى اللغوى المحيط . وحساسيته 
الشعرية والنقدبة اللافثة , وقرب عهده بالنص المرسل . وإعجابه 
المطلق به . كل قنك هغل شروعاًهاية كنا مقع يعدم أن يسفر عا 
التحليل اللغرى عن رصد دقيق لمعالم أسلوب التنبى الشعرى . لكننا 
ستلاحظ أن توقمنا لم يكن صاباً . لان هذا القارىء اللموذجى لم 
بطرح على سمعه ذلك السؤال . ولم يعن بتتبع المعالم المائزة فى 
صيافاث امن المشروح . 

عل أننا لا مفر من أن نقتطع من أطراف هاتين المشكلتين المعقدتون 
ما يلتئم مع دائرة الحوار النى نتخذها حورا للبحث ؛ دون أن تذهب 
بعيدا لاستيفاء جوائبها العديدة ٠‏ التزاماً باقتصاد البحث . وتكثيفه 
فحسب عند نقطة التفاعل بين حماليبات التأثير وحساسية التلنى 
والقراءةعند أدبائنا الثلاثة . 


وعندما نستعرض بالأرقام المادة الشعرية النى يتكون منها ديوان 


© حوار التياهي 


المتنبى كما شرحه أب العلاء نجدها تتمثل فى جملة من النصائد 
والمقطعات يصل عددها إلى 76١‏ قطعة . ومن الطريف أن نلاحظ أنا 
نتراوح فى الحجم بين طرفين ؛ فإما أن تكون ببئة القصر لا تتجاوز عدة 
أبيات ؛ أو تكون فى الأغلب الاعم منها قصائد تدور حول 4٠‏ بيثا . 
وبما يؤثر عن المتنبى أنه فد « احتجج عن تخصيص أبياته بالأربعين دون 
غيرها من العدد بحجة غريبة » وهى أنه جعلها كعدد السئين التى يرى 
الإنسان فيها من القوة والشباب وقضاء الأوطار ما لايراه فى السزيادة 
عليها . فاعتطر بألطف اعتذار فى أنه لم يزد القصيدة على هذه 
العدة ,(5) والإشارة هنا إلى فصيدته فى مدح ابن العميد التى يقول 
فيها ؛- 


فبعثنا بأربعين مهار 
كل مهر ميدانه إنشاده . 


فالربط بين حيوية القصيدة وعسر الرجل المتوسط النشط من 
العلاقات المثيرة للانتباه . وكأن فصائد أبى الطيب تنب مثله حتى تبلغ 
الأربعين فتشبع حاجاته الشعرية . بيد أن الذى يعنيئا الأن هو أن 
نحصى عدد أبيات هذه المقطعات والقصائد فنجدها تبلغ ممم 
بينا ٠‏ وهو رفم ضئيل كميا إذا فيس بما أثر عن المعرى نفسه من أن 
نظمه قد بلغ مائة ألف بيت عددا نثره . 

إذا ارتضيئا شهادة أبى العلاء , وحسه الفنى . وذاكرئه الأدبية , 
وجدنا أن الأبيات التى تثير فى نفسه تذكر نظائرها لدى الشعراء 
الآخخرين .دون أن يستخدم مطلقا كلمة ه السرقة ٠‏ بل يؤشر عليها 
عبارات فنية راقية » مثل وه هذا مأخوذ من فوله ه . أو « ومثل هذا 
فول الشاعر »الخ لا نكاد تتجاوز 01١7‏ بيتا من الشعر . موزعة على 
عدد ضحم من الشعراء والنصوص المجهرلة المؤلف وبعض الأياث 
القرآئية والأمثال السائرة . أي أن نسبة المأخوذ من شعر المتنبى طبقا 
أشهادة هذا القارىء النموذجى لا تصل إلى ٠١‏ / من جملة إنتاجه . 
أهمها ‏ كميا ‏ أبيات أى ثمام النى تصل إلى 67 بيتا . أى حوالى ١١‏ / 
من هذا المأخوذ , يليه البحترى وله ٠١‏ بيتا . وأبونواس 14 بيتا , 
وابن الرومى ١"‏ بيثا وبشار ل أبيات . 

ومعنى هذا أن أقرب الشعراء من ذاكرة المتنبى هو أبرئمام كما لا حظ 
القدماء بالفعل ؛ لكن ما يشهد المعرى بتقاربه معه لا يكاد يعدو ١‏ ,1 
من جملة أشعار المتنبى . وهى نسبة بالغة الضألة . مما يكشف لنا عن 
الجهد النقدى اطائل الذى بذله الباحشون والأدباء فى الكشف عن 
فضيحة « سرقات ؛ المتنبى . إذا أخذنا بهذا المعيار الكمى فى رصد 
الظاهرة ٠‏ واستخلصنا منه نتائجه الكيفية ٠‏ مرئضين شهادة المعرى ٠‏ 
باعتباره فارثاً نموذجهاً حريصاً عل إقامة حوار لغوى وشعرى مع هذه 
المادة ٠‏ يتميز بحافظة مستوعبة كها سلوضح فهها بعد . ويتسم بقدرة 
فائقة عل اكتشاف الذور وتتبع المنابع الخفية للصياغات الشعرية . 
غير أنه من واجبنا ألا نسرف فى الاعثداد بهذه النتيجة لان المعرى لم 
يكن متربصاً بالمتنبس , ٠‏ بتسقط ما يعتبره أخطاءه مثل سواه ٠‏ وبتتبع 


مانا 


ملاح نضل 


باستقصاء أبيائه المأخحوذة عن غيره . أو الممائلة لسواه » بل كان يصدر 
فى ذلك عن حس لطيف . ومزاج انتقائى . فقد يكون التمائل بادهاً 
فى مثل قول أبى الطيب يصف عجاجة الحرب وغباره : 


فكانما كُبى النبار ما دجى 
ليل وأطلعت الرماح كواكباً 


فلا يذكره ذلك 0 أولا يريد أن يتذكر به قولة بشار الشهيرقق كش 
البلاغة . كنموذج للتشبيه التمثيل المركب : 


كأن مثار النقع فوق رؤوسنا 
وأسيا فنا ليل تماوى كواكبه 


مع تقارب عناصر الصوره . لأنه لا يتعقب العلاقات ليدينها . 
بقدر ما يكشف عن تواصل الشعرية السربية ٠‏ وينحو إلى ترسييخ 
تقاليدها ؛ وتنامى ما نصل إليه من إنجازات , ولعل المعرى فى ذلك 
لا يختلف كثيرا عما سنراه عند طه حسين فى إيشاره لمنبج اللحظات 
المتقاطعة الهاربة ٠‏ وتركيزه على لحظة التصادم للقارىء مع رسالة 
المبدع بطريقة خخاطفة وانتقائية . مما يتولد عنه عنصر الديمومة الجوهرى 
للشعر . 


١ * 


ونغضى أففياً فى تتبع فاعدة هذا المثلث لنرى طرفاً من حوار الممرى 

مع المتنبى فنجد أنه كان يرتكز عل مبدأ الإعجاب العميق بشعريته 
535 اع القوى عنه والاعتصام الآخرين من أجله ٠‏ وسئورد بعص 
39 الدالة قبل أن نقتطع طرفا آخحر من نماذج قراءته اللغرية لهذا 
الشعر . 

فيحكى الرواة أن أبا العلاء كان إذا ذكر الشعراء يقول : قال أبو 
نواس كذا . قال البحترى كذا , قال أبو مام كذا . فإذا أراد المتنبى 
قال : قال الشاعر كذا . تعظيأ له . فقيل له يوماً : لقد أسرفت فى 
وصفك المتنبى قال : أليس هو القائل : 


وفوف شحيح ضاع فى الترب خائمه : 


يوم 0 0 ا 
عليهما السلام وقف عل طلب الخاتم أربعين يوماً . فقيل له : ومن 
أين علمت أنه بخيل ؟ قال : من قوله تعالى ‏ وهب لى ملكا لا ينبغى 
لأحد من بمدى ؛ .وما كان عليه أن يبب اله تعيادة أضعياف 
ملكه  ,‏ )2 


ولو صعع هذا الخبر عن أبى الملاء لكان أقرب إلى الدعابة منه إلى 


0 


الجد . لآن رده على من يرميه بالإسراف فى الاعتداد بشعرية المتنبى 
بذكر هذا البيت على وجه التحديد ؛ مع ما فيه من تصوير قريب . إنما 
ينصرف إلى خلق مئناسبة للاستتطزاد , واستعراض علمه بأخبار 
الأقدمين ٠‏ ومعابثته لسير بعض الأنبياء بنقدهم ‏ معتمدا عل النص 
المقدس . أما البيت فى حد ذاته فلا بقدم دليلاً وافبحاً على تفوق 
المتنبى المطلق واستثثاره بلقب الشاعر دون سواه . وأكثر منه دلالة على 
سر إعجاب المعرى بأى الطيب ما يذكره ٠‏ ابن الشجرى »فى أماليه من 
أن أبا العلاء قال فى قول المتنبى : 


إلف هذا الهواء أوقع فى الائفس أن الحمام مرّ المذاق 
والأسى قبل فرقة الروح عججز 
والأسى لا يكون بعد الفراق 
هادان البيتان ينضلان كتاباً من كتب الفلسقة . لأنبها متناهيان فى 
المددق وحيسمن النظام ٠‏ ولوم يقل شاعر سواءما لكان فيهها حمال 
وشرفع 40 
فالصدق والنبل والجمال وحسن الصياغة قيم فكرية وفنية تشير إلى 
أسباب تعلقه بمحاوره الأول وتمثله لعالمه وإيثاره له 
ويبدو أن المعرى بدوره كان بالغ الصدق فى ولاله المنى لجيه 
حتى ليخاصم أصحاب الحاه والسطوة من أجله ويرد غيبته ويدفع عنه 
التهم بذكاء شديد وتعريض لاح . ومن ذلك ما يروى من أنه كان يوماً 
سناضر! فى مجلس الشريف المرئتضى . وهو شقيق الشريف اسرضى 
الشاعر العلوى المشهور ٠.‏ فجرى ذكر المتنبى . فهسم المرتضى من 
جانبه . فقال المعرى : لولم يكن له من الشعر إلا قوله : 
لك يا منازل فى الفلوب منازل 
لكفاه . فغضب المرتضى وأمر بإخراجه بطريفة مهيئة » وقال لمن 
حوله : أندرون ما عنى ؟ فقالوا : لا . فال : عنى به فول المتنبى : 


وإذا أنتك مذمتى من ناقص 
فهى الشهادة لى بأن كامل(» . 


قمن ينتقص المتنبى يستحضر فى وعيه كل قصائده . ويدرك بلمحة 
خاطفة نعريض أب العلاء الذكى المرهف بهء ثم لا بقنضيه هاءا 
العلم بالشعر توقيرأً للشعراء ولا احتراماً لصحبتهم . 

أما التهمة الكبرى التى ينبرى المعرى فى رسالة الغفران لردها عن 
المتنبى فهى المتعلقة ببذا اللقب على وجه التحديد . فيشول أسو 
العلام : و حدئث أنه كان إذا سل عن حقيقة هذا اللقب ١‏ المتنبى » 
قال : هر من الب ؛ أى المرتفع من الارض ٠‏ وكان فد طمع فى شىء 
قد طمع فيه من هو دونه . وإنما هى مقادير ؛ يديرها فى العلو مدبر . 
يظفر بها من وفق ١‏ ولا براع بالمجتهد أن يخفق . وقد دلت أشياء فى 
ديوانه ٠‏ أنه كان متأكاً ( أى يعتقد فى وجود الله ) رمثل غيره من الئاس 
متدهاً . فمن ذلك قوله ؛ 


تغرّب لا مستمظياً غير نفسه 
ولا قابلاً إلا للخالقه حك 


وقوله : 8 
ما أقدر الله أن يخزى بر يته 
ولا يصدق قوما فى الذى زعموا 


وإذا رجيع إل الحقائق . فشطق اللسان لا ينبى ء عن اعتفاد 
الإنسان . لآن العالم مجمبول على الكذب والنفاق . ويمتمل أن يظهر 
الرجل بالقول تديئا : وإنها يجعل ذلك تزينا ,000 , 


ويغلب عل المعرى فى هذا الدفاخ الجار عن صاحيه حسه اللفرى 
الدقيق واستثماره لعلمه بالشعر . وتعريضه يمن ينهم الناس فى 
عقائدهم . فهر أولا-مسندا ذلك للمتنبى ‏ يحاول تفسير الكلمة من 
جذر آخر يختلف عن النبوة ٠‏ ثم يشير إلى طموحه للملك وجدارته 
به , ويذكر من أبياته ما يبرهن به على صحة عقيدئه ويدعر بالخزى عل 
أعدائه . ولكنه لا يلبث أن يتخذ سمث المفكر الفيلسؤف ليشير إلى أن 
مأساة اللغة أنها وقد جعلت للمتواصل الصادق والتعبير الصريح قد 
أحالها الإنسان إلى أداة للكذب والنفاق والتجمل وإخفاء مقاصده » 
ومن ثم لا ينبغى لمن يرع إلى الحقائق أن يغثر بالأقاوسل أو مدع 
بالظواهر . 

والذى يتتبع أحكام الفيمة فى شرح المعرى لديوان المننبى ‏ عل 
ندرتها وقلتها ‏ يجدها لا تحرج عن أحد أمرين : إما أن يبدى بقدر 
كبير من التحفظ إعجابه الحقيقى بالشعر كبا سنرى فى بعض الأمثلة » 
وإما أن يعلن ممالفته له وإدائته لما ذهب إليه من مبالغة نفضى به إلى 
الكذب ؛ فأفبح ما كان يراه هذا الفليلسوف الزاهد المتأمل هو التورط 
فى الكذب . وأجمل ما كان يؤثره ويعثز به هو الصدق . وفد أعلن 
انفصاله عن المتنبى وممالفته له عندما يكذب ويسرف عل نفسه . أما 
ماعدا ذلك فهو شديد الإعجاب به والدفاع عله ٠‏ والتواصل 
المستمر والحوار الختصب معه , 


١-4 
فإذا اخترنا بعض الظواهر اللغوية التى ينتبه إليها المعرى فى قراءته‎ 
لشعر المتنبى محاولين العثور على دلالتها الأسلوبية وجدئا بعض الملامح‎ 

المتميزة التى يمكن تركيزها فى النقاط الآتية : 

| يلاحظ المعرى بطر يقته الدقيقة . وعبارئه المحكمة . واقتصاده 
اللافت فى الإشارة كيف يتتقل المتنبى من مجال دلالى إلى آخر فى تعليقه 
عل هذا البيت ؛ 


تولُوا بغعةٌ فكأن بينا 
عبكينى ففاجأن اغتيالاً 


فيقول : البغتة , والفجاءة والاغتيال متقاربة برحيلهم قبل 
وفرعه فكان البين كان يخاف منى أن بجاهرى بالإقدام عل . فهجم عل 
وأنا غافل عله . فقوله « تبيبنى » من ألفاظ الفخر استعمله فى 
الغزل ٠١ ٠‏ ومن الواضح أن المتنبى كان فى هذه المقدمة الغزلية , 
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على عادته فى معظم شعره الغزلى ٠‏ مشغولاً بنفسه . مفتوتاً بذاته ‏ 
بعيدأعغن أحوال العشاق وصباباتهم جدهم . حتى ليتصور أنه 
لمهابته وجلالته يخشى الفراق والبين الاقتراب منه . لم بيجم عليه 
ليغتاله ؛ مثلها يحدث لكبار الملوك والأمراء . عند رحيل الأحباب . 
والمعرى يؤ دى بإشارته الموجزة لاستعمال معجم الفخر فى سياق الغزل 
هذا المعنى دون أن يسرف عل نفسه أوبلوم صاحبه . فهو ديق فى 
الوصف . ضنين بأحكام القيمة , 


بيطأ الثرى مترفقاً من نيهه 
فكأئه آأس يمس عليلاً 


حاورا عندما يدصونا للشواضع ونبذ التيه والموحشية عسل طريقة 
المخالفة : 


خفف الوطهء ما أظن أديم 
الأرض إلا من هذء الأجساد 


فالوطء الثقيل هو مظهر الكبرياء والتيه » والتخفف عنده نظير ترفق 
أى الطيب . لكن بقية الصورة متفردة عند كل منهها / لأنه لا يمتذى 
نموذج من سبقه ٠‏ وإنها يفاوضه ويتجاوزه / مع تميز كل شاعر بمفارقته 
الخاصة . فالمتنبى يجعل الأسد.حانياً كالطبيب لا مهلكا كالداء كها يظطن 
الناس ٠‏ والمعرى يجعل بشرة الأرض من أجساد الناس 3 فيجمع كل 
منبم| النقائض على طريقته بعد أن ينطلق من الوطء الرفيق وما ينبنى 
عليه من كبرياء عند المتنبى القاطع 3 وتواضع عند المعرى الراهب . 
إذ يلون كل منبها الصورة بأصباغه النفسية وحالاته الوجدانية المتميزة » 
فيقوم حوار الشعر بجلاء المواقف وإبراز الخصوصيات . 
ج - يقول المتثبى فى مدح أب أيوب أحمد بن عمران : 


ُكرٌ الأنام لنا فكان قصيدة 
كنتٌ البديع الفرد من أبيائها 


ويشرحه أبر العلاء الممرى قائلاً : و يقول : الناس بممنزة 
القصيدة ٠‏ والممدوح بمئزلة البيت البديع الفرد من هذه القصيدة . قال 
أبو الفح ابن جنى : هذا الببت هو البديع الفرد من هذه 
القصيدة » ).و أحسب أن المعرى يتكىء عل ابن جنى ويشاركه فى 
هذا الاعجاب بشعر المتنبى ٠‏ وتلك دلالة النقل عنه ٠‏ وكان بوسعه أن 
يسهب فى تفصيل أسباب هذا التفضيل ؛ فرؤية الأحياء وهم 
ينتظمون فى سلك الشعرية ٠‏ لكى يكون هذا الإنسان أكثر أفرادهم 
تحقيقا للإبداع لمحة فنية شيّقة ٠‏ تشير إلى استغراق المتنبى فى عاله 
الشعرى . وإكساب خخواصه للعالم الخارجى ؛ وحسبه أن يتمثل الحياة 
قصيدة والأحياء أبيائبا كى يسجل شعرية الأثام . 


لضن 


صلاح تفيل , 
د . فى قصيدة المتنبى التى يقول فيها : 


هام الفؤاد بأعرابية سكنك 

بين من القلب ل تمدد له طنبا 
مظلومة القد فى تشبيهه فصن 

مظلومة الريق فى تشبيهه ضربا 
بيضاء تطمع فا نحت حلتها . , 

رعز ذلك مطلوباً إذا طلبا 

يصف ممدوحه بقوله ؛- 

بياض وجه يريك الشسمس حمالكة 

ومُرٌ لفظٍ يربك الدر عَْشْلبا 


وبعلق المعرى قائلاً ؛ « المخشلب الردىء من الدر , وفيل هو 
الخرز الأبيض الذى يشبه اللؤلؤ . ليس بعري . لكنه استعمله عل 
ماجرث به عادة العامة فى الاستعمسال . واسمه فى اللفة 
الخضض 201590 

:وهنا تلاحظ أن المتنبى لا يتورع عن إدماج الكلمة العامية فى 

نسيجه الفصيح بما يكمن فيها من طرافة وسوقية ؛ لا تفسره عل ذلك 

ضرورة ة القافية بل تبرز هذه الطرافة مضاعفة , خخاصة لأنها تعكس 
بتقابلها الدلالى مع كلمة الدر انحطاطاً لغوياً يدعم فى منظوره 
انخفاض القيمة ويئسق مع روح الابتذال الشائعة فى المقطوعة من 
التعبير بمظلومة . ومن الكثاية الفاحشة عن الطمع فيا نحت حلتها مهما 
عزْ بعد ذلك . 

ولا بتصدى المعرى لتخطتته أو تسفيهه . بل يكنفى بالعرض 
المحايد مبرراً له بأنه يحرى عل استعمال العامة , مما ينضمن اعترافا 
بشرعية هذا الجريان . وكأن سلطة المعرى اللغوية لا تتبحرج من هذا 
النسامح الشعرى بل نتغاضى عنه وربما نستلذه وتطريه . 
ه ‏ ولنقرا نموذجاً لفهم المعرى للدلالات المتعددة عند المتنبى وتفسيره 

ها . وذلك فى تعليقه عل بيت المتنبى الذى يقول : 


إذا بدا حجبث عينيك هيبته 
وليس يحجبه ستر إذا احتجبا 


يقول : إذا ظهر للناس من الحجاب . حجبث عينيك هيبته ٠‏ 
فلا تقدر أن تنظر إليه لملالته ٠‏ فكأنه ختجب ١‏ وهر كما قال 
الفرزدق :- 

وإذا الرجال رأوا يزيد رأيتهم 
خضع الرقاب نواكس الأبصار 
وقوله : ليس بحجبه سر إذا احتجبا . فيه ثلاثة أفوال : 
أحيدهما : أنه إذا احتجب يطلع عل ما غاب من أحوال الناس . فلا 


بخفى عنه شىء ١‏ فكأنه غبر محنجب . 


يفا 


والثان : أنه إذا احتجب لا يمكنه ذلك , لأن نور وجهه يلم عليمه 
ويخترق الحجاب إليه . وهى كقوله : [ أى المتنبى ] 


أصبحت تأمر بالحجاب لخلوة 
هيهات لست على الحجاب بقادر 


والثالث : أراد أنه ليس بشديد الاحتجاب ؛ فمن أراد الدخول عليه 
لا يسعب عليه رؤ بته وإن كان محتجباً لتواضعه » 2119 , 

ومن الواضح أن هذه التفسيرات تنبثق كلها من النص ومن السياق 
الثقاى عامة والشعرى خخاصة . وهى بذلك لا تصل إلى درجة 
التأويل ء غير أنها محاولة أولى لاجتلاء تعسدد الدلالاث الشعرية 
ومشروعيتها فى القراءة . 


١س"‏ 
عندما ننتقل إلى رأس المثلث الحوارى لثقفب مع طه سين فى 
تفاعله الأدبى مع صاحبيه نجد أنه من بين مصطلحات الحهاز المعرى 
النقدى المحدث هناك توصيف ينطبق علبه إلى درجة كبيرة ؛ وهر 
مأخوذ من مجمال ه الهرميليوطيقا ؛ ويتميز بتضمنه لعدة مستويات تتحدد 
من خيلالها مواقف المتلقى عامة والناقد التأويل فى ممارسته للتجربة 
الجمالية بصفة خخاصة . وأعنى به مصطلح ٠‏ الثماهى ؛ الذى يشير إلى 
توحد المتلقى مع المرسل وامتزاج العناصر الجوهرية فى شخصييهما ٠‏ 

وقد حدد العلماء خمسة أثماط من التماهى هى عل التوالي :- 
تماهى التداعى . ويعتمد على علاقة اللعب والصراع . 
ب تاهى الإعجاب . ويتم مع الابطال الأفذاذ الشاملين , 
تماهى الإشفاق . ويتصل بالأبطال النافصين العاديين . 
تماهى التطهير . ويتعلق بالأبطال المعذبين والمقهورين . 

تماهى التهكم . وينوجه نحو الأبطال المنفيين المضادين . 

عل أن هذا التماهى مع البطل بمستوياته المختلفة لا يستنفد 
إمكانات التماهى الجمالية . فقد يتم عبر أشكال متميزة خاصة فى 
تلك المواقف الاستبدالية التى تنجل فى التجربة الغنائية . ومع أن 
البطل الأدي/ المؤلف بر بمحلة شديدة منذ فترة طويلة فى النقد 
الحديث وف الأدب كذلك . حتى لقد عد ميتاً فى الآونة الأخيرة عدة 
مرات إلا أنه بظل شخصية ضصرورية لأقصى درجة ف النظرية 
الجمالية . فالنماذج الفاعلة فى النماهى مع البطل تقدم لنا حصيلة 
غنية بالبيانات الكاشفة عن العلافات الوظيفية بين النص والقارىء , 
وهى الت تكوّن المستوى الاولى للتجربة الجمالية ‏ 2'*0 . 

ومنذ فترة مبكرة روى طه حسين قصة ولعه بالمعرى ١‏ إذ إِذ بدأت بكره 
شدبد له وللمتنبى ولاى تمام . تاثرأ بمسدرسة المرصفى الرافضة 
لاصحاب البديع والفلسفة المحدثين . ثم عرض له عل حد 
تعبيره ‏ أن يدرس أبا العلاء ؛ ذلك الذى كان قد أبغضه ونفر منه , 
فرأى بيئه وبين الرجل « نشابباً فى هذه الآفة المحنومة , لحقت كلينا فى 
أول صباه . فأئرث فى حياته أثرأ غير قليل ؛157) :لاع وطاق ابول 
شهادة العالمية ودرجة الدكتوراه من الجامعة المصرية عام ٠ ١414‏ لم 
نشر هذا البحث بعد فليل لأنه بمثل فى تقديره « طوراً من أطوار 
حيان العقلية . وأنا رجل شديد الأشرة أحب أن أكون واضحاً 


لمعاصرى ولمن يجيئون على أشرى من الناس وضوحاً ثاماً فى جميع 
ما اختلف عل نفسى من الأطوار . وهذا الكتاب يمثل حياق العقلية 
فى الخنامسة والعشرين , فلا بسأس بإظهار هذا الدوع من الحياة 
للناس يدن . 

وسنرى أن هذا العنصر الجوهرى فى فكر وذوق ومنبج طه حسين فى 
التناول سيظل ملازما له فيها عدا ذلك من أطوار ؛ إذ يقدم الآخسر 
لينعرف من خلاله على ذائه فى لحظة محددة ثما يمر بها . فهو يقع دون 
شك فى دائرة السرع الثالى من التساهى المعتمد على الإعجاب 
والإيثار ٠‏ وفد يؤدى هذا إلى تعطيل مقصرد للموقف النقدى منه , 
نهر يلتحم معه ويلغى المسافة البحلية اللازمة للفصل بينبها عمدا . 
وبعلن ذلك بلذة . فيقول مثلا : و قف عند هذا البيت : 


ألم ئر أن المجد تلقاك دونه 
شدائد من أمثاها وجب الرعب 


وانظر إلى هذا الشطر الأخير . فلو أن صادفت هله الصيغة عند 
شاعر غير أبى العلاء , عند المتنبى أو أى تمام 0 لأشبعته لوم ونقداً 
وتأنيبا ٠‏ ولكنى حين صادفت هذه الصيغة فى شعر أي العلاء لم أزد عل 
أن ابتسمث , ثم استعدث البيث فضحكت ضحكاً خفيفاً . ثم 
أحببت هذا الاسلوب فى هذا الموضع واطمأننت إليه . قل إنى أوثر أبا 
العلاء وأحابيه وأرضى منه أشياء لا أرضاها من غيره . فقد لا تحطىء 
ولاتبعد, 06 : 


فله حسين يستحضر صاحيه ؛ ويناجيه ويجابيه . ويؤثره عل 
سواه ؛ يصرح بذلك دون تأثم ولا نحرج . وهو يعرف أن ذلك حالف 
تفاليد الدرس والنقد المألوفين ‏ إلى نوع غير مألوف من الدرس 
المتساهى والنقد المتماطف , والأعجاب بضعف الصماحب ررفة 
شعره , على أنه فى أحيان أخرى كان شديد الصرامة مع نفسه والفسوة 
على صاحبه . عندما يؤثر الاعتراف الصادق بقسورهها عما يلقاه بقية 
الاحياء من معطيات . عندئذ يتحول نفده للمعرى إلى نقد ذا موجع 
وعميق . ولناخخل مثلا على ذلك حديثه عن الوصف فى شعر المعرى إذ 
يقول  :‏ . 
: ولقد يغئر بعض الباحثين بما يد فى شعره من وصف النجوم 
رمواقعها وحركاتها . ومن وصف السيف وروائه . والفسرس 
وأجزائه . ولكنه إن أعجب بذلك فإنما يعجب بشىء ليس لاب العلاء 
فيه إلا الرواية وحسئ التنسيق . فهو فى الحقيقة يستسطرف شبئاً 
تليدا . , , عل أنا نفنع الآن بالإشارة إلى المصادر العامة التى يأخعل منها 
المكفوفون مابطرقون من أورصافت المادة . فأوفيا ما يقراون 
ويستظهرون من الشعر والنثر الذى أنشأه المبصرون . والثانى ما يرثون 
من الأساطير القديمة . والثالث ما يسمعون من أحاديث الناس . 
والرابع ما يدون فى كتب العلم من خصائص الأشياء . هذه المصادر 
نشرك فى إسداد المكفوفين بما نجد فى كلامهم من وصف 
المبصرات ,. 2309 , 

ولا أحسب أن هذا الحديث العميق الذى تأمل فيه له حسين حال 
ا معرى وحاله وهوفى الخامسة والعشرين من عمره . لم يخرج بعد من 


© حوار التهافى 


مصر . ولم يطلع على معطيات الثقافة الحديثة بشكل مباشر . قد وجد 
ما يغيره جذريا بعد هذا الزمن الطويل ؛ لأنه ينبىء عن خخبرة علمية 
وفنية صادقة ٠.‏ وينبثق من استبطان صحيح وتامل طويل وموضوعى 
لطبيعة هذ! الموقف الدفيق . 


كي 


فإذا ما انقضى ربع قسرن آخر عل هذه الصحبة الأولى :عاد طه حسين 
إلى صحبة المعرى يحارره ويتحدث معه ؛ بحب وإعجاب يشويبما شى ء 
من الإشفاق . فقد تحرك قليلا عمل سلم التماهى . واتسع نطاق 
تجربته الحيوية والفنية » وأصبح عالمه أكثر خصوية وثراء ما أتيح لرهين 
المحيسينُ ؛ فقد لضجت خبراته الحمالية بفنون القول . وعشق 
المسرح والتمثيل إلى جانب حبه الاول فى الشعر . ومارس الفص 
وتملين الشخصيات والمواقف واصطناع الحوار بينها . مما يجعل لحديثه 
عن المعرى مذاقا خاصا ونكهة متميزة . ولنقتطع مموذجا الحوارياته 
العلاثية لندرك هذا التطور الخطيرق عالمه ؛: - 


وكنت أحدث أبا العلاء بأن تشاؤ مه لا مصدر له فى حفيقة الأمر 
إلا العجز عن ذوق الحياة , والقصور عن الشعرر بما يمكن أن يكون 
فيها من جمال وببجة . ومن نعيم ولذة . وكان أبو العلاء يقول لى : 
فإنك نرضى عما لا تعرف . ونعجب بما لاترى . وكنت أقول له : إن 
لم أعرف كل شىء فقد عرفت بعض الأشياء ٠‏ وإن لم أر الطبيعة فقد 
أحسستها . وكان أبو العلاء يقول لى ؛ تبين إن استطعت حفيقة 
ما عرف . فسترى معرفتك مشرهة . ولائم ما استطمت بين ما نحس 
من الطبيعة وما يرى الئاس منها فلن نهد إلى هذه الملاءمة سبيلاً . . 
وكنت أسال أبا العلاء : أبهما ير : أن تلم بنا أسباب النعمة قوية 
أو ضعيفة , صحيحة أو كاذبة ٠‏ فنتشبث بها ونشد بها أيدينا وأنفسنا , 
وناخيد ما تحمل إلينا من ألوان الراحة وضروب الانس . أم تعرض لنا 
فلعرض عنبا ١‏ وتقبل علينا فنمتئع عليها ؛ ولا نحصل من الحياة إلا 
ما حصلت من خيبة الأمل وكذب الرجاء » وظلمة الياس وحرقة 
القنوط ؟ وكان أبو العلاء يحيبنى ببيته المشهور : 


و أعرض عن اللذات إلا 
لأن خيارها عنى خنسله ,('؟) 


وهر هنا بتواصل روحياً وفنياً مع أبى العلاء المفكر الفيلسوف أكثر 
ما يتواصل مع كثابئه . فيصبح الشعر وثيقة للحياة ومادة للتأمل وأداة 
لتلحديث ٠‏ ويصبح البطل هو المؤلف . ويتحول النص إلى موضوع 
انوى ضعيف الأهمية . لكن طه حسين ينخذ من هذا النهج التاويل 
ذريعة لبلورة بعض الخراطر الجمالبة ذات القيمة النقدية الرفيعة . فهر 
يدرك أنه يرتكز عل مبدأ النواصل مع المتلقى كمنطلق للفاعلية 
الجمالية ٠‏ ويستثمر هذا المبدأ إلى منتهاه . ويستخلص مده بعض 


اللفتات الماهرة العميقة , 


رفن 


صلاح لفل 
فهر مثلاً بقلب فول المعرى فى : لزومياته ٠‏ : 


وماذا يبتغى الملساء مى 
أرادوا منطفى وأردت صمتىي 


فلا يقبل منه على تسديقه له . وإعحابه به . أنه أراد الصمت 
حناع بل يرى أن عبثه الفنى . ولعبه اللغوى فى هذه اللزوميات كان 
استجابة لفراغه وطول خلواته من جانب . ولذوق مستمعيه ومتلقيه 
من جانب آخر , ثم لا يلبث أن يربط ذلك بفكرة محددة ٠‏ وهى أن 
الفن الرفيع فى تقديره ٠‏ فيد حر » يفرض عل صاحبه أثقالاً ينبض يبا 
بحرية تامة ٠‏ حتى ليخيّل من يرقبه د أنه فد أرسل نفسه على سجيتها 
وأمضاها على طبعها ؛.م يمعن نقدياً فى تعميق هذا المسلك فى التواصل 
مع المتلنى عند ثمارسة هذه القيود المنجردة . فإذا بك . كقارىء . 
١‏ وأنت إذن شريكه فيا يمد من مشقة . وأنت شريكه فيها يمد من 
لين . أنت مقيد إن كان هومقيدا . وأنت مطلق إن كان هو مطلقاً . 
وعل هذا النحو وحده ‏ فيها أظن ‏ يفهم الأثر الفنى ويذاق ةاءوسذا 
أيضا بصل طه حسين إلى درجة التوظيف الواعى بدأ التصاهى فى 
تفسير العمليات الحمالية وتلقيها , 


*؟" 

تبلورت نقدياً فى الآونة الأخيرة , بفضل ببحوث جماليات التلقى 
مجموعة من المبادىء التى سلطت ضوءا قربا على عملية التفاعل 
المركزى عبر القسراءة بين بنية العمل الفنى ومتلقيه . وكانت 
د الظاهراتية » قد أكدت بشكل لافت على ضرورة الاعتداد بالعمل 
لا من حيث نصه فحسب . بل من حيث عملبات الفهم التى تمتد 
إليه ٠‏ فقام ٠‏ إنجاردن ؛ بوضع تكوين المستويات فى العمل الأدبىي 
مقابل طريقة تعينه عند التلقى . فالنص ف ذاته لا يقدم سوى جموعة 
من المنظورات الميكلية التى يبرز من بينها العمل كشىء . بينما يتمثل 
قوامه فى عملية تعينه . ويستخلص من ذلك أن العمل الأدى يتضمن 
بالضرورة قطبين : القطب الفنى والقطب الجمالى ؛ ويتمثل القطب 
الأول فى النص الذى وضعه المؤلف , بينيا يتمثل الثانى بعملية النعين 
التى يقوم بها القارىء . وعبر هذا الاستقطاب نتبين أن العمل الأدبى 
لا يتحقق جمالياً فى النص ولا فى فعل القراءة وإنغا عل وجه التحديد فى 
هذه المنطقة التى ينصب فيها النص والقراءة معا"59) , 

وعندما نتتبع أهم مظاهر حوار طه حسين الفنى والجمالى مع المتنبى 
نجد أنه يرتكز على هذه المنطفة بالذات . ويلتمس درجات التماهى 
مع النص فى مستوياته المختلفة . فهر يعلق مثلاً على أول بيتين من 
الشعر أثرا عن أب السطيب ليكشف عما يرى فيهم! من التكلف 
والافتعال . وهما قوله : 


بأأى من وددته فافترقنا 
وقضى الله بعد ذاك اجتماعاً 


4: 


فافترفئا حولاً فلم| التةينا 
كان تسليمه عل وداعاً 


ويرى أن الشطر الاخير هر مركز الثقل فى القطعة . صيغت لتصل 
إليه . لكنه لا يلبث أن يظهر تعاطفاً وديا لا لقدياً ‏ معها عل 
أساس أنها تثير ذكريائه عن تجربته الشعرية الغضة فى صباءه فيقول 
ه وسواء أكان هذا الشعر جيداً أم رديثا ٠‏ مستقياً أو ملتوباً . فإ أجد 
فى نفسى حباً له وميلاً إليه . ل أثمثل هذا الجهد العنيف الذى بذله 
هذا الصبى الذكى . حتى استخرج هذين البيتين ؛ ومن يدرى لعل 
إنما أحب هذين البينين واعجب بها وبجهد الصبى فى استخراجهما . 
لان شهدت صبياً أحبه يبذل جهداً مثله ٠‏ ويفق الوقت ليستخرج مثل 
هذا الشعر , وم أجد بدا من أن أثنى له على شعره . وأهنئه بما انتهى 
إليه من الفوز.وم أكن فى هذه التهنلة ولا فى ذلك الثناء متكلفا ولا 
غالياً ٠‏ وإنما كنت صادفاً مرسلاً نفسى على سجيتها . أصدر عن 
العاطفة أكثر مما أصدر عن الفن 2599 , 


ولا أحسب هذا الصبى شخصاً آخر سوى طه حسين نفسه . فهو 
شديد الاعتداد بذانه . والحنو عل طفولته وصباه ٠‏ والتقدير لإنتاجه . 
وهو يندفم عاطفياً فى إبراز هذا التفدير حتى لتصبح لحظة تماهيه مع 
لمتنبى وترائيه فى تجربته هى لحظة التعاطف والانصباب الوجدان فى 
تياره ٠‏ غيرأنه لا يلبث أن يتحفظ بشكل صسارم على نشائج هذا 
التعاطف بأنه لا يمس القطب الفنى المائل فى النص ذانه بل يقتصر عل 
فعالية الحس الجمالى عند التلقى . مما يكشف عن وعى طه حسين 
النقدى الرفيع . ويدعونا لان نتمرف على مكونات القعلب الفنى 
علده , 

ولقد كان جهاز طه حسين المعرفى غنيا فى مفاهيمه وتصورانه . فهو 
ذوافة نمرذجى . يتقن معايشة النصرص . ويتفنن فى الكشف عن 
بواطنها ولم يكن النقد فى العفود الأول من هذا القرن قد تجاوز 
مرحلة التناول و الموضوعان ٠‏ والتحليل الفكرى للنصوص . فإذا 
احتاح عله حسرن لأدوات اصطلاحية نرتبط بهذا القطب الفنى لم بجد 
لديه سوى مجموعة التسميات البلاغية الففيرة ٠‏ فهو مضطر إذن أن 
يرجع فن المتنبى فعلا إلى ما يسميه خصلتين هما قوامه الشعرى ؛ وهما 
المطابقة والمبالفة9؟) 5 ١‏ 

ومن الملاحظ أن المصطلحين من مال البديع . وربما كانا بصفان 
بالفعل طرفا هاما من شعرية المتنبى . لكنبما بكل تأكيد لا بتضمنان 
جين أدوات إنتاجه الدلالية والتصويسرية . ولو شاء طمه حسين أن 
يسنفهم| ويتاملهها بأدواته لأرجم أحدهما إلى اللفظ والآخر إلى المعنى . 
ولو شئنا أن نبحث هما عن ترحمة نقدية معاصرة نضعهما فى إطار فنى 
أشمل لرأيئا ان الطباق يعود إلى المحور السياقى التركيبى ٠‏ وأن المبالغة 
تعود إلى المحور الاستبدالى الإيحائى . ولو أمعنا فى تتبع التموذج 
البنيوى الدال فى شعر المننبى لوجدناء يقع فى منطفة أبمد بكثبر مما يطفو 
على سطحه من مفارقات لفظية ومعنوية ٠‏ إذ يرتبط بسذر المفارتة 
والتوتر ببن مقتضيات الموقف الاجتماعى الوظيفى من ناحية وحالاات 
التزروع الفردى للتميز واحراك الطبقى من ناحية أخرى ؛ مما يؤدى إلى 
إبراز الإشكالية فى الرؤية على مستوى الصياغة والتعبير . ونظراً لفقر 


الإجراءات التجريبية فى تحليل الشعر فى تلك الآأونة كان له حسين 

كثيراً ما بشعر بالعجز عن متابعة التعرف العلمى عل أسرار التراكيب 

الشعرية . فيصرح بأنه لابدرى كيف بشركنا فى إعجابه فيقول مثلاً : 
و ثم انظر إلى هذا ألبيت : 


جهد الصبابة أن تكون كما أرى 
عبن مسهدة وقلب يخفق 


فهل ترى غناء أصدق من هذا الغناء ٠‏ وأبلغ تأثبراً فى النفس , 
ومع ذلك فليس فى البيت شىء جديد . ولا معنى طريف . ولكن 
صدق لهجة الشاعر والجمع بين نسهيد العبن وخففان القلب يشيع فى 
هذا البيت حزناً لا أدرى كيف أحققه , ولكنى أعلم أنه شديد العدوى 
سريع الانتقال إلى سامعيه وقرائه (4'), 

فهو بحيل مرة أخرى عل الأثر الذى يتركه الببث فى النفس ؛ أى إلى 
القطب الجمالى دون أن يكون بوسعه تحفيق سبب هذا الاثر ولا شرح 
بنيته فى القطب الفنى . فإذا ما اضطر إلى ذكر أوصاف محددة تقوم 
عليها شعرية النص لجا إلى الحصاد الاصطلاحى القديم فأعاد عناصر 
عمود الشعر . وذكر أن القوام الفنى لشعر الثتبى عنده يتمشل فى 
و جزالة اللفظ ورصانئته ٠‏ وصحة ة المعنى واستقامته واعتدال الأسلوب 
وحسن انسجامه ١‏ إلا أبياتاً يضطرب فيها الشاعر هنا وهناك فى اللفظ 
وحده . أوف المعنى وحده . أوف اللفظ والمعنى جميماً ,(*") , وكان 
بسع له حسين أذ يقد من بل فلي الذى تر وف فى هذه 
الأوئة . ٠‏ وقدم لكتابه عن المعرى باقتطاع صفحة من حديثه الشيق عن 
الرسام : ديجاس » لانها تكاد تصف له شخصية أى العلاء . لا فنه 
أو مذهيه . كاد عله حسين مشغولاً عدا بأشخاص الأدباء 0 فلم 
يسنطع أن يلتقط من المادة النقدية المبئوثة حوله بعض إنجازاتها فى 
يل الصرص يدر » أي بن ناا معايها العا ل ري 
أو إخفاقها فى أدائها ٠‏ بل يبدو أن هذه الخطوة كان من الفرورى 
موضوعياً أن يهضى نصف فرن آخر من الزمان حتى يمكن للنقد العرى 
أن يقوم مبا بكفاءة ملائمة لإيقاع سباق النقد العالمى فيفيد مثلاً من 
المعطيات اللغوية والشعرية الحديثة في الربط بين هذا الطساق ومبدأ 
التوازى الذى يوليه « جاكو بسن » أهمية فصوى فيرى « أن بنية الشعر 
تعتمد على مبدأ التوازى , لان هناك نسقاً من التناسبات المستمرة على 
مستويات متعددة : فى مسئوى تنظيم وترئيب البنى التركيبية ٠‏ وفى 
مسئوق تنظيم ونركيب الأشكال والمقولاث النحوية . وهذا النسقٍ 
يكسب الأبيات المترابطة بواسطة التوازى انسجاماً واضحاً وتنوعا كبيراً 
فى الأن ذائه . إنه القالب الكامل الذى يكشف بسرضوح الاشكال 
والدلالات الصوتية والنحوية والمعجمية ,59) , 


أسي”م 

من أبرع المشاهد النى يستطيع طه حسين فيها أن بصل إلى درجة 
عالية من التواصل العميق مع النصوص ما ييل التساهى عنده إلى 
منكأ للتاويل الخصب , ٠‏ بطرح فيه مرقف المحلل المحدود . المحكوم 
نحرقية القول لينم أفقا ممديداً من التطسير امتمدد للدلالات . يا 


© حوار التيافي 


بفعل مثلاً فى فرضه امثير لترميز المننبى عن حياته كلها كلها وحياة المسلمين 
من حوله فى صراعهم العقيم ضد الروم وهو يتغزل بصاحبته قائلاً : 


لبالىّ بعد الظاعئين شكول 

طوال وليل العاشفين طول 
يبن لىّ البدر الذى لا أريده 

وبخفين بدرأ ما إليه سبيل 
وماعشت من بعد الأحبة سلوة 

ولكننى للثائبات حمول 


فيأخط طه حسين فى الإفاضة فى فك شفرة هذه الأبيات التى يترادى 
من خخلفها السام والشجن والطموح المحبط للشخص والامة معا . 
وينتهى من ذلك إلى قوله : 00 الآبيات الثلائة 
الحزينة التى يبدأ بها المتنبى فصيدته . وما يعنينى أن يكون المتنبى قد 
أراد هذا أو لم يرده . فأنالا أطلب من الشاعر أن يفهمنى ما أراد حقاً . 
وأنا لا أفيس براعة الشاعر بقدرته عل أن يفهمنى ما أراد حقاً ٠‏ انما 
أريد من الشاعر البارع كها أريد من الموسيقى الماهر أن يمتح لى أبواباً 

من الحس والشعور ومن التفكبر والخيال . وما أشك فى أن المتنبى قدا 
وفق هذا التوفيق كله فى هله الأبيات »ه 9") , 

ولنتجاوز عا فى هذا المشهد من غلبة ساحقة لضمير المنكلم فى 
عملية النقد أيضاً ٠‏ فلهذا دلالته التى استصفاها واستخلصها بعض 
الباحثين النقاد مؤ خحر0ة؟) ؛ ولشوقف عند إلغائه لأهمية القصد 
الواعى فى الرسالة الشعرية . وتركيزه عل شرح مستويات الدلالة 
وأليات إنتاججها وتلقيها ئما يدخل فى اطرميئيوطيقا الحديثة . وكان طه 
حسين بحكم تكوينه الفقهى والسلفى فى التراث الإسلامى مهيا 
بطبيعة مزاجه هذا اللرن من الفهم المحدث . ثم نجده يربط هذا 
التوع من الآداء الشعرى بأقرب الفنون إلى تحقيق وظيفة الغناء الصاق 
المبهم وهو الموسيقى . مما يرتبط بتقاليد المدرسة الرومانسية الألمانية 
خاصة فى نقد الشعر . لكنه يمضى بعيدا فى البحث عن غنائية الشعر 
والإعجاب الحار بلحظاث نحققها نما يضعه بشكل موثق فى دائرة النقاد 
الذين يعثمدون على حماليات التلقى . 


"سا" 

ويعود عله حسين لممارسة نفس هذا التأويل الخصب فى فهمه 
لأبيات المتنبى الغزلية الشهيرة عن نفضيله للأعرابيات والتى قاها فى 
مصر ؛ فيرى أنها نوع من الرمز والإيماء ه قد أعجب به الناس منذ زمن 
بعيد , ولكنهم فهموه على وجهه الظاهر القريب ؛ وأذهب فى فهمه أنا 
مذها أخير . فأرى فيه حنيناً إلى حيات؛ فى الشام ٠‏ حيث اليداوة أغلب 
من الحضارة . وحيث البأس أظهر من اللبن . . وكأن الشاعر قد ضاق 
سذه النعمة اغادثة . وهذا الخنفض الأمن فى معير . وشافه صليل 
السيوف الحياد . ولكنه لم يستطع أن يمهر بما يمد من ذلك ٠‏ فامخل 
الاعرابيات كناية عنه ورمزاً له ٠‏ كبا اذ المضصريات كناية عا كان فى 
مصر من حياة ناعمة فائرؤ )(*؟) . ومن الواضح أن طه حسين يريد 


وم 


ملاع نضل 


بالكناية هنا ما يتجاوز مفهومها البلاغغى المحدود ويرد الدنص إلى سياقه 
الاجتماعى والحضارى بلون من التأويل الذى يجمل النساء إشارة 
للامصار العربية ويقدم نفسيراً إنسانياً عريضاً لإشارات الشعر . 


7" 
تراوح الباحثون المحدثون - قبل طه حسسين ‏ فى تحديدهم لطبيعة 
العلاقة بين ضلعى مثلثنا ‏ اللمتنبى والمعرى ‏ فيعتقد ٠‏ جابرييل »6 
الإيطالى أن تأثير المتنبى على أبى العلاء تأثير أدى فقط وليس فلسفيا . 
ولم تكن له ننائج .سوى فى الطور الأول من حياة المعرى عندما نظلم 
ديوان ٠‏ سقط الزند ٠‏ . بينا يرى « بلاشير» أن القرابة الفكرية بين 
الرجلين كانت من الوثوق بحيث لا نقصر تاثير المتنبى عل أبن العلاء 
على هذا الحد الضثيل . ولذا يبدو ما يشبه الحقيقة اعتبار الأول مبشرا 

بالغان0" 22 , 

أما طه حسين فقد حرص بدقة شديدة عل تتبع جذور التشاؤم 
العلائى عند امتنى فى مواقع كثيرة من حواران معها ٠‏ فهو يفول مئاد 
تعليفاً على بيتى أى الطيب : 


يدفن بعضنا بعضاً ويبمشى 

أواخرنا على هام الأوالى 
وكم عين مقبلة النواحى 

كحيل بالمنادل والرمال 


دما أران فى حاجة إلى أن أنبهك إلى أن هذين البيتين قد أثرا فى 
التشاؤ م العلائى وما نشأ عله من فلسفة تأثيرا بعبدأ عميقاً ٠‏ ولكن أى 
فرق فى الاداء . فاقرأ هذين البيتين ؛ ثم أفرأ دالية أى العلاء . وانظر 
كيف استطاع شاعر المعرة أن يستضل هذا المعنى ويصوره فى أروع 
الشعر : 


صاح هذى قبورئا تملا الرحب فأبن القبور من عهد عاد 


خصفف الوطء ما أظن أديم الأرض إلامن هلدءالأجساد 93 


ولنلاحظ صيغة الحوار . وهجة التحيز , وقدرة التأصبل عند عله 
حسين . وإن كانث الكفة عنده راجحة لصالح المعرى دون نزاع ٠‏ 
لكنه لا يلبث أن يلاحظ أن وثبات المتنبى كانث فتوحاً فلسفية ورطت 
المعرى فى نمط خاص من التجارب الحيوية والفنية فيقول : د وأما 
البيتان الآخران . فقد وئب فيهما إلى معنى فلسفى رائع فتح لأى العلاء 
باباً من الشعر أن فيه بالاعاجيب , وأكبر الظن أن المتنبى فد ظفر بهذا 
المعنى فى بعض قراءانه الفلسفية وذلك حيث يقوك ؛ 


إذا تأملت الامان وصرفه 
نيقنت أن الموت ضرب من القتل 


8 


وما الدهر أهل أن تؤمل عنئده 
حياة وأن يشتاق فيه إلى النسل) 92" 


وهنا بدأ الدائرة فى الالتئام . فأبيات المتنبى تثمر عند المعرى ٠‏ 
وكلاهما يأخد بنفس طه حسين . فيدور حديث متبادل , لكنه فكرى 
وإنساى . يندخ أهميئه من ارتكازه على المنظور الحمالى والتأويل الأدى 


العميل . 
:-” 
كان و هيدجس ‏ فى بحثه عن جوهر الشعسر يردد أبيات 
د هولدرن 1ل 

لكم جرب الإنسان وخبر 

وسمى كثيراً من الأهة 

مئل أن كنا حخوارا 

ل اشنا حصوار ا 
و بوسع أححدنا أن يسمع الآخر 


ثم يمضى فى تتبع اللحظات الخاطفة التى ثمر بالإنسان حتى يتمكن 
من ائتعاد الديومة . ٠‏ بعد أن بكون قد عرض نفسه لما هر متحول . لما 
بجىء ويذهب , لأن البافى فحسب هر المتحول ١‏ حتى ينبثق 
الزن المتمزٌ للوهلة الأرلى ىُْ حامم ورماصضص ومستقيل 
تون هناك إمكانية للتوحد فين اه دالم 6 هنا قح حوار منذ 
الزمن الذى كان . 


فيد الزن ادق 
تارمميول , 


60 
٠‏ فر لسك يلم 


البثق وأاصيد قازرا ونحا 
سق و ابح لان 8 


فأن نكون حوارا ٠‏ وأن ن لكوك تار بين كلاهما قديم . وينتمى أحد 
المظهرين إلى الآخير . لأنبها نفس الشى ء انض / 


وفى ضوء فكرة تقاطع اللحظات ذاتها . وما تبوء نه من حرارية 
وديمومة نرى طه حسين يقول فى ختام حديئه عن المتتبى ؛ إن ديوات 
المننبى إن صور شيئا ذإنما يصور لحظات من حياة المتنبى . لا أكثر ولا 
أقل . ىئ] أن هذا الكئاب الذي برن يديك إن صور شيئا فإما يصور 
لحظات من ححيانى أنا لا أكثر ولا أقل , 
تقنصد ١‏ وألا نتشدد فى هذه النظاية التى يميا المحدثون ويشغفان 
سا. وهى أن الشعر هرا الشاغر . وأن ادامر ال الأديت : فإن 


نقد الناقد إنما لقصو ار خفات سس حريايه فد شما دبها بلحفات > ححيةٌ 


وإذن فقد يكون م ال أن 


الشاغر أو الأديب الذي غنى بدرسه 5*00؟5 , 
م يتسامء 0 ليصا إلى مشيسوم 
التشرف. وتلئقى غن ها فصسائر المرسا والتيشى ٠‏ قحل درعنات 


أ قااعة نتف فيه حمانيات 


الاستجابة ومستويات التأويل وغناصر الشعرية غندها تسعلثك فى هده 

الشذرات المتالقة . الناحمة من إصطدام الكحراكب السيارة للمبداخ 
5 

«الناقد معا , 


(١)انظر‏ ؛ نردوروف : الشعرية . مقدمة الترحمة العربية لشكرى المبخوث ررجاء 
بن سلامة . الدار البيضاء ١441‏ صفحة م١‏ 

؟) انظر : أبر العلاء المعرى : شرح ديوان أب الطيب المتنبى ٠‏ معجز أحمد ‏ تحقيق 
عبد المجبد دياب . 4 أجزاه . القاهرة 1485 إلى 4م9١1‏ 

(") راجم : مبخائيل باختين : الماركسية وفلسفة اللغة سترجة محمد البكرى وعين 
العيد الدار البضاء 14485 صمحة 115 

(!) المصدر السابل لى هامش رقم ؟ , مقدمة الخزء الأزل . صفحة 5ه . 

(6) المصدر السابق نفسه صقحة 1١/6١‏ . 

(9) انظر : يرسف البديعى : الصبح المبى عن حيثية المنبى . تفي مصطفى 
السقا ومحمد شنا , القاهر لال91ا صنصة ١68‏ , 

(7)المصدر السابق فى هامش رقم 5 . صفحة 979 . بي 

(8) انظر : ابن الشجرى : الأمالي , حيدر أباد اند . 151 ها صلصة 413 , 

(4) انظر : المصدر السابق هامش رقم * مفحة 1" ا 

)٠١(‏ أسر العلاء المسرى :رسالة: الغفران . تحقيق عائشة عبد الرحمن بنك 
الشاطىء , القاهرة . الطبعة الرابعة بدون تاريخ صفحة 1١5/1١4‏ . 


(11) المصدر المشار إليدى عامش رقم ؟ الحزء الثان . صفحة ١19‏ , 

(17)المصدر السابق , الجزء الثان. صفحة "١9‏ . 

(1)المصدر السابق , الجزء الأول . صفحة 145" ,. 

, "45/7148 المصدر السابق . الجزء الأرل . صفحاث‎ )١14( 

زملع انظررنت انع معنوعم 1ط د مناغعاوط سأسم اع مريحا اااديةا حزن:! أ كقياوال 
242-50 ايو ,1986 300]] .نم1 ,قتعم معنا 


(15) لله حين : تجديد ذكرى أ العلاء ٠‏ الطبعة الرابعة . القاهرة ١481‏ 
ص١١‏ 
(10) نفس المصدر السابل , ء صضفحة 317 . 


(18) له حسين : مم أبن العلاء فى سجنه . القاهرة 1414 صفحة 49/44 , 

(14)المصدر السائق لى هامش رقم ١5‏ صفحة 5١‏ . 

(١7)المصدر‏ السابق فى هامش 14 صفحة 4ر١١‏ , 

(١؟)انظر‏ ؛ جك ووط .1187 ألم اا .لدعارععما عل ماع اا .مدع 1ان ا ,معدا 

(؟١)‏ انظر : طه حسين : مع المتنبى ء الطبعة الثالثة عشرة القاهرة ١4485‏ صفحة 
4" 

(7 )نفس المصدر السابق . صفحة 80 وما بعدها . 

(714) ننس المصدر صفحة الا . 

(8 ]نفس المصدر السابق صفحة 84 . 

(55) انظر : رومان جاكربسون :فضابا الشعرية . ثرجمة محمد الولى ومبارك 
حنون . الذدار البيضاء 444ة! صفحة ٠١9/١١8‏ ., 

77 )المصدر السابل لى هامش رقم ؟١‏ صفحة ١1؟‏ . 

(14) راجع ببحث الدكثور عز الدين إسماعيل ١‏ أنا المتكلم طه حسين » الذى الفى 
فى ندوة كلية الأداب بجامعة القاهرة فى العيد المثوى لميلاد طه حسين وفمبر 
كىةا , 


(14)المصدر السابق فى هامش رقم 7١‏ صفحة "٠١‏ , 
(0) انظر بلاشير : أبو الطيب المتنبى : هراسة فى التاريخ الأدى ثرجمة إبراهيم 
الكيلانى ‏ دمشى 141/8 صفحة 198 . 
(1") انظرالمصدر السابق "٠١‏ لى هامش ؟؟ صفحة م١5ثرة١؟‏ . 
(7 ")نفس المصدر السابق . صفحة 5١٠١‏ . 
(#”) انظر ؛ 1973 .وعأءع14 .لقع ,نمعو2 ها زعكرى لكا , ؟عتيععل12! متمولة 
لكا ينا 


(1" المصدر السابق . صن ١4‏ , 
إليارةا اتظررطه حسين مع المتثبى ب المصدر المشار إليه صفصة هلا" , 


يذنا 


© فكرة الحب 


فى ثلاث روايات لطه حسين 


( نموذج الاختيار المؤجل ) 
٠‏ 
وليسد مديسر 
الحب : حلم الحياة الصغير 
توماس مور » 


: الأسطورى والرومانتيكى والواقعى‎ ١ 


حين أكد و -جوستاف يونج » سيادة الاسطورة ففد كان بؤكدها من خلال علافتها الحميمة بالذاكرة الاجتباعية . 
حيث العتفظ الإنسان يتلك المعارف القديمة جد . متضمنة بشكل ا لى لا شعوره . والأسطورة ‏ كما يقول 
« نورثروب فراى ؛ ‏ تعمل فى المستوى الأعلى من الرغبه الإنسانية . وإن لم تعن هذه الحقيقة بالضرورة أن عالمها 
( عالم الأسطورة ) إنما بتم تحقيقه والحصول عليه عبر كيئوئات إنسائية0) . ولكن ائصال الكيئوئة الإنسائية بالفعل 
الأسطورى هو ما يمثل ‏ عل الحفيقة ‏ إشارة ( بليغة ؛ إلى الطبقة الأعمق من موروئات الذاكرة الاجتهاعية ٠‏ ومن , 
لاعلية تاثبرها ى السلوك الحار . كيا يمثل الانجاه الأصلى للرغبات الإنسائية فى ححركتها السفلى نحت فشرة الوععى . 
تتسجل الكينوئة دائما أ عبر الفمل فى الزمن والمكان . رتتجلى هوية الفعل فى الرغبات الدفيئة التى تدفع به إلى الظهور . 
نما تتججل أيضا فى علاقته بفعل الآخر وبرفيته . إن مشهد الفاعلية المتبادلة بين الأثا وذاتها , وبين الأنا والآخر هو 
مشهد الكيئولة , 


لابد أن تكون شهرزاد هى النموذج الاسطورى للمرأة عند « طه 
حصسين ؛ ؛ فهو يقول فى ( أحلام شهرزاد) : 

١‏ ولكنه الآن يسأل عن فائئة هذه من نكون وما تكون ؟ 
وهل هناك سبب بينبها ويبن شهرزاد ؟ رهل هئاك صلة بين 
فوتها المامة الثائرة وبين هذه القوة الخائلة التى تتسلط ببا 
شهر زاد على كل من دنا مما أو نأى عببا ؟ وهل هناك صلة 
بين ازدراء فاتئة لملوك الحن وازدراء شهر زاد لملوك الرئس . 
ف من شك فى أن شهرزاد لاتزدرى ملوك الإلس 


:.. ويسأها فى صوت كأنه يأق من بعيد ؛ ألا تنبثيئنى 

آخر الأمر سن أنت ؟ وماذا تريدين ؟ و20. وهى النى 
عيب به أن يعجب فى بابة الرواية من هذا الملفوظ المشترك 
بين فائئة وشهر زاد : و قال الملك دهشا فى صوت كأله يان 
من بعيد : ياعجبا | كأنما أسمع -حديث فاتئة . قالت 
شهرزاد ذاهلة : فائئة . فائنة . ليس هذا الاسم غريباً . 
وأحسب أن لى به عهداً قريياً ,20 , 


ل | المرأة ١‏ بالنسبة 
وحدهم , ولكنبها تزدرى الملوك والرعية جميعا ؛ وما من ! 00 0 7 ش إل 
شك فى أن شهرزاد تزدرى شهربار نيس , وإله زيييه 2 الرجل ؛ وهى المرأة السؤال ؛ وهى المرأة محلم بلمعنى التقسى 
.2 د 2 ميته هل السيرة الغامضية الدقيق للكلمة ؛ ومن ثم فهى تمثل الثيار الباطنى من الرغب فى نفس 
ا ا د و شنو الرجل ؛ هذا التيار الذى يوفر لرجود فه رجلا - مواءمة 
والأحاديث الملتويد »29 , لرجل ؛ يار الذى يوفر لرجوده ‏ برصفه رجلا مر 


. : ا فقودة فى اليقظة أو فى الحقيقة : « وإذ ٠‏ هذا الة 
ل ل 1 
هى التى تدفع به إلى أن يرفع رأسه بين الحين والآخر فى دهشة يسمع + يلعم بشهرز ويشفى ٠‏ : 
وحيرة , ومن طرف ثان . فلابد أن تكون و مادلين؛ هى النموذج 


لمكيو 


الرومانسى للمرأة عند وطه حسين ؛ ١‏ فهادلين تموذج ( الخيال 
العاطفى ) الذى يضع حساسية الروح فوق كل شىء . وما يفت 
بستثيرها ويكثفها ويوجه مجاهها . إن الرومانسية هى ١‏ تأملات 
متجول وحيد ؛ بتعبير 9 روسو؛ فى كتابه المعنون: ببذا العئوان . 
حيث يضفر الرومانسى الطبيعة والبراءة والبأس فى ضغيرة واححدة 
دوم أو كما يفول روسو : 


١‏ وجدتنى ل المنحدر من ححياة بربئة ربائسة . وكانت 
روحى ما تزال حمية بالشعور . وذهنى ماتزال نزيئه بضع 
زهراث غراها من الحزن ذبول ومن الضحر جفاف . وبين 
الوحدة والهجران أحسستث دبيب اليرد فى بدايات 


الصقيع الل" 


إن هذه الكلمات تصلح أن تتفل على لسان مادلين إلى ورصف 
حالة الخبرة الشعورية التى تعيشها بين زوجها : مكسيم ؛ وصديفئها 
« لورئس » دون أدنى اعتساف . ويبدو أن تعبير و الأنا الرومانسية » 
عن نفسها واحد فى ارنباط عناصره الأساسية بعضها بالبعض . ؛ 
فى تصويره أيضاً لمناخ العزلة التى تكسوه تفصيلات الطبيعة الحية لونا 
من التشوف الغامض والسوداوية ؛ فهاتان الصفتان عل وجه 
النحديد هما عباد النظرة الرومالتيكية التى تمخضت- فيا يرى 
هوكس فيرتشايلد ‏ عن « تداخل المعروف والمجهول . أو الطبيعى 
وما فوق الطبيعى :0 , 
إن هذا التداخل يحفز الحياة الباطنية إلى الظهور بصررة يصبح 
فيها الرومانسى مشدودا إلى أسراره دائها : مشدودا فى ذاته , 
ومنطويا على كل المثبرات الحدسية فى الطبيعة من حوله . على نحو 
يؤهله أن يفرن بين ( النقص ) و ( العلو) فى تردد دائب بجعل مئه 
كائنا معذبا ٠‏ ويدفعه إلى أن يتخذ : موقف صحية الاقدار أو وضع 
ضحية المجتمع )240 , ٠‏ 
فى ( الحب الضائع ) تكثب مادلين فى دفتر يومياتها متحدثة إلى 
هذا الدفتر : 
..٠‏ وأنا أحس شونا إلى شىء جديد ألمحه . ولا 
أنبيئه ‏ نحسه أعماق نفسى وضمير قلبى ولكنه لا يستيين 
لعقلى ولا ينجلى لرأبى . لأنا حائرة دون أن أعرف مصدر 
هله الحيرة . هالمة دون أن أعرف موضوع هذا اهيام . 
مشوقة دون أن أتبين غابة هذا الشوق . وأنت تسليني عن 
هذا كله ؛ وتقوم فى نفسى وقلبى مقام هذا كله . فأنا أظهر 
لك نفسى كما هى . وقلبى كما هو . ولعلى أتبسط إلى أبعد 
من هذا فأجلس إليك فى لبسة المتفضل . لا متحرجة ولا 
متأئقة . ولا متكلفة شيئاً بنصل بالزى أو بترتيب الفندام , 
إنما هى الحربة المطلقة . حرية الئفس وحرية الجسم ء 
أصطنعها منى أغلقت الباب من ورائى وجلست إليك ٠‏ 
وأنا أجد فى هذا راحة وطمائينة . ولكنى أجد فى هذا شيئا 
بسيرأ خفياً من قلق يتردد فى ضميرى بون الحين 
والحين ,(5) , 
ومن المهم أن هذا الدفتر كان بئوب لدى مادلين عن الفسيس 


© فكرة الحب فى ثلاث روأيات 


النى اعتادت أن تعترف بين بديه من قبل بخطايا من صنع خخياها ؛ 
وذلك لأنها كها تقول : « كنت أرى ذلك فرضاً عل . وأرى أن 
نفسى لن تستريح . وأن ضميرى لن بدامئن . إلا إذا فمت من 
القسيس مقام المعترفة بالخطيئة . ثم مقام النادمة على المفطيثة ٠‏ ثم 
انصرفت عنه وقد ظفرث بالمغفرة )١(,‏ , 


إلى هذا الحد يبلغ الخيال العاطفى مبلغه من الحساسية فيخدع 
صاحبه عن كل واقعة موضوعية فى الواقع ٠‏ ويفغى به عبر رحلة 
مستمرة..- إلى استبطان أعباق ذاته والعبور مبذء الذات ثحو 
ترنستتندالية شبه صوفية يمتزج فيها النشوف والاكتئاب من ناحية 
والغموض والجوال من ناحية ثانية . وحتى حين يصبح الحب 
إرهاصا ملموسا وموضوعيا . تنساب هذه الحساسية فى مجراها 
المألوف لتصنم الذات الرومانسية وهمها الخاص حول الآخر موضوع 
الحب . دون أن تدنو مئه أو تتفاعل معه ؛ ١‏ إلى عاشقة فد تيمها 
العشق , ولكنى عاشقة لشخص مجهول لا أعرف من أمره شيثا . 
هو الذى يفكر أبواى فى أن يكون لى زوجاء' , 
مادلين فى (الحب الضائم). إذنء ههى ولمرأة 
الاستشراف ؛ ؛ هى المرأة الحدس . وهى الرغبة ‏ فيها يقول 
فيرجايلد ‏ لإيجاد اللا محدود خلال المحدود . للتوفيق بين الحقيقى 
وغير الحقيقى9!١)‏ . 
ومن طرف ثالث . فلابد أن تكون « آمنة؛ هى النموذج 
الواقعى للمرأة علد و طه حسين ‏ . فهناك نمط من السلوك الإنسان 
له مايقابله فى الحياة . وهناك تفاعل قرى د وفتحول ؛ بين هذا 
النمط والأنماط الأخرى . ويتم الكشف عن الرابطة القوية المتداخعلة 
بين المماط السلوك المختلفة ‏ عل حسب موكاروفسكى بحيث 
توضم فى بؤرة السبب والمسبب . والماضى والحاضر . ثم فى بؤرة 
الرؤية المستقبلية') . تقول « آمنة ؛ فى ( دعاه الكروان ) : 
هئالك التفتث هله المرأة إلى”"وقالت : هذه أمك عسامتة 
لا نقول وهله أختك واجمة لا أمل فى أن تفهم ولا فى أن 
تجيب , نتكلمى أنث فإن أرى فى عينيك جرأة وعلى 
وجهك شيئا بشبه الفِحة . وما أظن أن فى عينيك 
ملسأ . . . فولى من أئتن ومن أين تقبلن ؟ وما خطبكن ؟ 
وما إعراضكن عن الطعام ؟ وما إيثاركن للصمث ؟ قلت 
ول استطع أن أدفع الضحك عن نفضى أمام هذا اهجوم 
المفاجىء الغريب , وأمام إغراق هاتين المرأنين الأخريين فى 
الضحك . وإغراق أختى فل الوجوم وأنت من تكونين 
ومن أين نقبلين ؟ وما أنت وسؤالك إيانا والماحيك علينا ؟ 
قالت مسرعة تتحدث إلى صاحبتيها : ألم أقل لكما أبا 
قارحة ليس فى عيئيها ملح وأنبا هى التى ستسمع لى وترد 
عل 10 , 
ويقول الراوى ححين يتحدث عن هروب أمئة : د.. وأى 
قلب لا يعجب ببذه الفتاة الغرة النى لم تكد نتجاوز الصبا والنى 
فرت من أهلها فهى نسعى لا تلرى عل شىء . نحيلة هزيلة بائسة 
كثيبة لاتدرى أين يننهى بها المسير ولا تعرف كيف يتاح ها القرت ٠‏ 
بل لا نفكر فى شىء من هذا . وإنما تمفى أمامها مسرعة فى المغى 
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وليد منير 


يدفعها عزم لا يعرف الكلال . وبغض للشر لاهوادة فيه ٠‏ وثقة 
بالعدل لاحد ها ,2*0 , 
وتعى آمنة هذا المرقف عل هذا النحر : ١‏ إثما هو الهيام فى 


الأرض والسكر ببذا الشراب الخطر ل 
يكلفنا أحيانا سس أمرنا شططا ,)2 , 


ثم لاتلبث أن نعى موقفها بصورة أكثر نحديدا ٠‏ فيتحول فعل 


الغامرة إلى فعل للإرادة ويشلور الخلاص بوصفه وعيا بالحرية التى 
تبدأ بالمغامرة وتنتهى بالإرادة : 


١‏ أنا ماضية نحو الشرق لا أنحرف عن غايتى إلى يمن أو 
إلى شمال إلا لافضى ليلة فى هذه القرية أو ئلك ولكتى على 
جناح سفر دام) ٠‏ متجهة نحو الشرق دائمأ ٠‏ ممعلة ال 
الشعور بالأمن كلما ازددت من الغاية دلوأ أو من المديئة 
فربا . فالمديئة إذن هى غايتى من كل هذا السعى . فيها 
ألنمس الأمن رين أهلها ألتمس الحياة الوادعة . وبيت 
المأمور هو غايتى من المديئة إليه الجأ وإلى من فيه أفزع يمن 
فيه أستعين . لى ظله أريد أن أعيش . وعند أهله أريد أن 
أودع قلبى ,39 . 


هنا ٠‏ شمبع المرتبة النى تحتلها الشخصية الرئيسية جوهرياً من درجة 
وعبها بمصيرها وقدرتها على الارتفاع الواعى بما هو شخصى وخاضع 
للصدفة فى مصيرها إلى مستوى معين من العمومية ,2140 . 


وهنا أيضا ه يتمثل لب الشخصية فى أنه يطمح بالحدس وبكل 
حيانه الداخلية إلى أن بخرج ما فرض عليه . يريد أن يحيا فدره 
الشخصى فى عموميته وارتباطه بالمجموع (215 , 
تموذج «١‏ أمنة» ليس بالنموذج. الذى يعكس شخصية فذة 
كشهرزاد , ولا هر بالنموذج الذى يبعكس شخصية تجويمية 
كمادلين ٠‏ ولكنه النموذج الذى يعكس - بالاخرى # نمطا اجتراعياً 
يز لاستعداد عام يلاحظ كما يقول يونج فى عديد من الاشكال 
الفردية :'"2 . وهو لا يتميز فى انفعاله السلوكى بالغمرض 
الاسطورى أو بالاستبطان الرومانسى وإنما يتميز بالاستجابة التلقائية 
للعالم : وبالتدرج والتحول والتنوع فى الاتجاه . وهو إزاء الحب 
لابقع فى التباس ( الحلم / اليقظة ) كما فى ( أحلام شهرزاد ) 
ولايقع فى النباس ( الحسى / الماوراء ) كما فى ( الحب الضائع ) . 
وإنما يقع فى التباس مادى ماما . وافعى وفابل للنصور ‏ هذا هو 
التباس ( الافتتان بالعدو / الخوف من الوفوع فى حبه ) : 
د وأما هذا المهندس الشاب فا أدرى أين يكون مكان 
منه : أهو مكان المبغضة العدو أم هو مكان المحبة الهائمة ؟ 
إنه الثار المضطرمة . وإن الفراشة التى تبفو إليها وتكلف 
بها ولكن عن علم بأنها محرقة مهلكة . . , ,200 , 
آمنة فى ( دعاء الكروان ) تأسيسا على كل هذا هى المرأة الفعل 
وهى المرأة الحضور ؛ بمعنى أنبا ثقم فى القلب من زمن الحياة 
ومكانها . إنها المرأة التى تمشى عل حافة التونر والائزان ؛ حيث 
التوتر والاتزان هما الخصيصتان الرئيسيتان لواقع المادة , 


: صورة المرأة. وصورة الحب‎ - ١ 


بكمن دائم) خلف التجسدات الجزئية للظواهر نموذج : كامل » 
تذوب 5 داخيله التناقضات السطلحية 3 والتباينات الى يقتلصها 
النظر. كا لو أن بنية كل ظاهرة 'نمتمل عددا من السياقات النى 
تفصح عن خصائص متقابلة . ولكنبا تفصح فى الوقت نفسه ‏ إذا 
انتظمها فى نباية المطاف سباق كل . واحد وشامل ‏ نفصح عن 


وحدة واحدة فا طابع ومائزة ومدد , 


إن السياق الاجتاعى التاريمى يتغير . وهذا التغير هو الذى 


يلون الظاهرة فى كل مرة بلرن محتلف . ولكن وراء هذا التلون -- 


في| يبدو جوهرا يكاد يكون واحد/موسوما فقط بسمة فردية : كما 
أن السياقات المتغيرة نفسها ليست معزولة فى صميمها بعضهاعن 
بعض بما يشكل انقطاعاً أو قطبعة ٠‏ إثما هى ‏ عل الأرجح ‏ تحمل 
إمكانية انفتاح بعضها على البعض . وحمل إمكائية تداخل بعضها 
فى البعض . إن ما يموضع السياقات حول نفسها فى ( الأن) هو ما 
يسميه و جاكوبسون» محديدا ( القيمة المهيمئة 620 ولكن 
الاتصال الطبيعى لأجزاء الزمن والاطراد الطبييعى لليادة فى ه 
زمكانيتها العامة 3 يحمل وراعة طابعاً ثابتا لكل ظاهرة 6٠‏ 0 

من القيمة النسبية للهيمنة فى الظاهرة الواحدة من نوعها إيرسم من 
إمكانية الاندماج بين السياقات الجزئية فى الطابع العام أوفى السياق 
الكلى الذى ينظر إليه كل فرد منا من زاوية معيلة . 


وهكذا , فإن السماذج العلائة للمرأة : الأسطورى ؛ 
والرومانسى . والواقعى ؛ فى سياقاتها الاجتماعية التاريخية الغلاثة : 
الاسطورية . والرومانسية ١‏ والوافعية تنتظم على مستوى أعل فى 
بنية ظاهرة ها طابع وها خصائص مستقلة هى ظاهرة ( الحب ) . 


والظاهرة ذات مفهوم عمل يرتبط بعنصر المارسة فى الواقع 
ونحن نستطيع أن نجرد الظاهرة من مفهرمها العمل لي إل 
مفهرمها الذهنى فتصبح فكرة . وحبلئل نستطيع أن نتكلم بثفة أكبر 
عن الوسم الفردى هذه الفكرة . ون زاوية النظر التى ينظر من 
خلاها صاحب خطاب بعينه إليها . 


والخطاب الفنى يحول الفكرة إلى صورة إذ يحول رؤية صاحب 
الخطاب إلى بنية تعبير روائى أو شعرى أو ملحمى . وبالطيع فحن 
ابس انل مر و عب لج انبر ار مد 
وطه حسين ؛ إلا حين نفهم صورة المرأة فى جملها عبر هذه البنية . 


أدصورة المرأة : 

ما عناصر المشامبة التى تقف وراء الاخختلافات فى فى النهاذج الانثوية 
الثلامية ( شهرزاد . ومادلين , وأمنة ) . والتى يبمكن أن مال ُْ 
جوهرها إذا اجتمعث صوررة المرأة كما يقارمها وله حسين ؛ ؟ بتعبير 
آخر ماهى. العناصر الثابئة التى تمبىء لقوانين التوازن الدائم فى 
شخصية المرأة بوصفها شخصية لا ملاحها النوعية الخاصة المستقلة 
نسبياً عن عوامل التغير الاجتماعى والتاريخى ؟ 9) , 


نستطيع أن نستخلص هذه العناصر بين النماذج الروائية الثلائة 


على هذا النحو: 
ْ شهرزاد تحارل أن تستوعب شهربار 
)١(‏ رتروضه , 
عنصر الحكمة مادلين نمحاول أن تستوعب مكسيم 
أر الذكاء وتروضه . 
آمنة تحاول أن نسترعب المهندس الشاب 
وتروضه , : 
شهرزاد نحارل أن تخفى ضعفها أمام 
الحب فنتصرف بطريقة مزدوجة نمحجب 
(>") انفعالاتها المكبوئة , 
عنصر التسامى 
ا مادلين محاول أن مخفى ضعفها أمام الحب 
الظاهرى فتتصرف بطريقة مزدوجة نحجب 
انفعالاتها المكبوتة . 
آمنة نحاول أن تخفى ضعفها أمام الحب 
نتنصرف بطريقة مردوجة نحجب 
انفعالاتها المكبوئة , 
(؟) شهر زاد تبغض أفعال شهريار لكنها 
: ع 
آمئة تبغض أفعال المهندس الشاب لكنبا 
تحبه , 
(4:) شهرزاد تظل مرتبطة فى أعماقها بالضحايا 
من بنات جنسها , 
عنصر الشعور مادلين نظل مرتبطة فى أعمانها بصديقتها 
أو التو آمنة تظل مرتبطه فى أعمافها بأختها 


هنادى , 


شهر زاد تلجأ إلى عامل خارجى لمتوازن 
(هع هر الحلم أو القض أثناء الترم . 


الحاجة إلى ما يسمى مادلين تلجأ إلى عامل خخارجى للنوازن 
وسادة الأمان هو الدفتر الذى تسجل فيه اليومياث 


آمنه تلجأ إلى عامل سنارجى للتوازن هو 
صوث الكروان الذى يدخل فى سياقات 
تأويلية . 


صورة المرأة . إذن . هى الصورة التى تنطوى فى تكوينبها عل 
حمسة أبعاد جوهرية أصلية هى ؛ الحكمة ؛ والتسامى الظاهرى , 
والتناقض . والشعور بقضية الجنس والحاجة الملحة إلى التوازن 
والحصول على الأمان . 


وهذه الأبعاد نخلق صورة مركبة للمرأة ٠‏ بل صورة على جاب 


© فكرة الحب فى للاث روايات 


شديد من التعقيد فهى ضعيفة وقوية ٠.‏ منتمية وخائنة لانتهائها فى 
الونت نفسه . تملك حكمة واسعة ولكبا تنطوى كذلك عل 
لا عقلائية ما . وثمة عنصر تاربخى متراوح فى درجة حدته ولكنه 
يثميز بقدر واضصح من الاتصال والثبات . وهذا العنصر له فيها 
نرى ‏ دور بارز ه ودال » فى انتظام بقية العئاصر أو الأبعاد الجوهرية 
الاصلية ضمن هذه الصورة المركبة التى تعطيها شحنة الصراع 
الداعل( وهر صراع تمخضت عنه التنافضات الحادة ) يجالا حيويا 
واسعا من التوئر والاحتدام والنشاط . ونحن نعنى ببذا الع 
( التبعية ) . بل من الممكن النظر إلى التبعية بوصفها إطارا عاما 
للعناصر المخفمسة الاخرى فى شبكة علاقئها الوظيفية . إن العناصر 
أو الأبعاد كلها تمارس نشاطها . وتتداخل . وتتوالد نحث هذا 
الشرط القاسى بدرجات متفاوتة . 

تقول شهرزاد لشهريار : ١‏ انظر أبها الملك السعيد » وتقول له ؛ 
هلم يامولاى » . وكيف إذن لا يكون مليكها ومولاها وهو الذى 
ما انفك « يذكر شهرزاد حين عرضها عليه أبوها الوزير رق نفسه 
كثير من خوف وقليل من رجاء 9" , 


وتقول أمنة ؛ : . . فتراجع خطوات ثم قال فى صوت أبيض جمل 
يأخد لونه الطبيعى قليلا : ماذا ؟ ألا تزالين ساهرة 
إلى الآن ؟ أتملمين أبن أنث من الليل ؟ فلت : لقد 
جاوزت ثلثيه : وما كان ينبغى لى أن أثام قبل أن ينام 
سبدى فيا يدرى لعله يحتاج إلى شىيء)*" , 


ونقول أيضا : « كذلك؛ كنت ألقى سيدى مع الصبح باسمة مشرقة 
الوجه . أحمل إليه قدح الشاى وبعض الفاكهة قبل 
أن يشب من سريره ,1590 , 


وتقول مادلين : و... ولكنه ( أى مكسيم ) كان على كل حال 
بضطرب فى الحياة ويعنى بأعراضها وأسيابها 
ويصرف عنى بعض الشىء فى أثناء ذلك . وم أكن 
أفكر إلا فيه . وم أكن أعيش إلا له . بل لم أكن 
أعيش إلا به,9 , 


وتسر فى موضم آخخر إلى دفترها ؛ 

0 فلاقل الحن . ولاسجل مستخذية منك ومن 
نفسى إن رجعت مع مكسيم مستسلمة لبه مذعلة لسلطاله 
عائدة إلى طاعته متحافية عن خيائته ,(4") , 

بلقسم دور التابع على هذا النحو : 

. الوصيفة الزوجة‎ ١ 

, الخادمة‎  * 

"“ ل الزوجة . 

وننشبع سيافات هذا الدور بسبادة الرجل إلى أقصى حد . ويجى» 
التعبير عن هذه السيادة على لسان المرأة نفسها . وهو تعبير ينطوى فى 
طريقة التلفظ به . وى ثمط طرحه الأسلوي . على شعورين 
متقاطعين : 


وليد مير 


١ل‏ الشعور الثقيل بالقهر , 

؟ ‏ الشعور بلذة ما فى الإذعان لهذا القهر . 

وتكتمل صورة المرأة بالإصغاء إلى مدلولات الشخصيات غير 
الرئيسية ( وهذه الشخصيات تتميز دون استثناء بكونها تمثل دور 
العائق لا المساعد ) . وبما لاشسك فيه أن هذه الشخصيات ( النساء 
الضحايا ‏ هنادى .. لورنس ) تبلور فى هامشيتها الوظيفية الانجاه 
الأسامى لنموذج المرأة المتمثل فى ( شهر زاد ‏ آمنة ‏ مادلين ) . 
وهى تبلوره من خلال ( الاخئلاف ) حيث انبا مثل شخسيات 
بسيطة ٠‏ مسطحة . ومباشرة . 

إنها تمثل الخلفية البعيدة للضمير ( النساء الضحايا ) أو الخلفية 
البعيدة للرغبة ( هنادى ‏ لورنس ) . وهذه الخلفية هى النى تؤهل 
حالة الصراع للوجود . بل هى التّى تحتفظ بتوئر الخبط بين الانا 
رنفسها من ناحية ٠‏ وبين الأنا والآخر ( الرجل ) من احية ثانية , 


ب صورة الب : 


صورة الحب هى الصورة التى تتخلق حثيثا من تفاعل ( صورة 
المرأة ) و ( صورة الرجل ) . ولكن ( صورة الرجل ) لا نحظى إلا 
بقليل من التحليل والتأمل فى الخطاب الرواثى عن الحب عند و لله 
حسين غ). وهى صورة لا تتضح فى كل الأحوال إلا من خعلال 
صورة المرأة نفسها. وأخيرا فنحن لديئا ثلاثة فاعلين عل هذا 


النحو : 
١‏ سفاعل الخطاب سس الرارى. 
؟ - فاعل السياق المرأة , 


*- فاعل الدلالة س- الرجل . 


والمفارقة الغرييبة أن فاعل السياق مفعول به عل المستوى 
الدلالى » وأن فاعل الدلالة بشترك مع الشخصبات غير الرئيسية 
( دور العائق ) فى كونه بسيطا . مسطحا . ومباشرا بدرجة ما 
وهذا ما يمعل تجليه فى السياق تجليا محصورا بمناسبات ظهور المرأة 
نفسها ٠‏ ودخوها فى حالات من الصراع الخلاق معه أو مع ذاتها . 
وصورة الرجل : فى الهاذج الثلاثة ( شهريار؛ مكسيم . 
١‏ س التسيد . 1 
١‏ الميل إلى التعددية العاطفية , 
 "‏ الغرور بتملك الأدوات المادية التى توفر السيطرة ( السلطة 
أو المنتصب ‏ الال ) . 
4 القابلية للترويض . 
ه ‏ أحادية الرؤية ( وهذا ما ينفى المعاناة الحقيفية لتنافضات 
داخلية حادة ) . 
والرجل . إذن فى صورته الكلية » هو السيد واحد البعد. 
الطامح إلى التملك والتعده , والقابل للترويض من قبل المرأة التى 
يتسلط عليها فى الوقت نفسه . 
والحركة بين الرجل والمرأة فى سياق الصورة العامة عن الحب فى 
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الروايات الثلاث إنما نجرى على مسنويات ثلاثة فى آن واحد . وى 
الوسع وصف حركة الحب فى هذه المستويات عل هذا النحو: 
مستوى أول : البسيط ( الأنثوى ) يدعم أبديولوجية البسيط 
( الذكورى ) عن نفسه . 
مستوى ثان : البسيط ( الذكورى ) يتجاذب مع المركب 
( الانثوى ) ويتنافر معه . 
مسئوى ثالث : المركب ( الانثوى ) يخلخل من أيديولوجية البسيط 
( الذكورى ) عن نفسه ولكنه لا ينقضها . 
وصورة الحب التى تتكون بوصفها محصلة للمواقف النبادلة بين 
البسيط والبسيط . وبين البسيط والمركب . وبين المركب ونفسه , 
إنما تممسد فى آخر الأمر تلك الفاعلية التى تنشأ وتنموفى ظل ظروف 
غير متكافثة بين طرفين ؛ أحدهما يملك الأدوات المادية والاجتماعية 
لتجاحه ؛ والآخر لايملك هذه الأدوات ولكنه يستعيض عنبا بأن 
يصبح أكثر من واحد , ويمثل أدواراً مختلفة تتبح له حماية نفسه , 
والمفارقة الأساسية التى تمنح ( صورة الحب )ى حيويتها 
ودبناميكيئها تنبع من كون الرجل ( واحد البعد ) مشدودا دائها إلى 
فكرة ١‏ الإبروس » النى تنطوى عل التعدد » ومن كون المرأة 
( متعددة الأبعاد) مشدودة إلى فكرة الإجابيه التى تنطوى على 
الوحدة(؟؟) . إن ئمة شكلا واحدا للوجود عند الرجل ولكئه يمتوى 
أغاطاً متعددة للوجود الآخر ( المرأة ) . وفى المقابل فإن ثمة. أشكالا 
متعددة للوجود عند المرأة ولكنها تحتوى نمطأ واحدا للوجود الآخر 
( الرجل ) , 


أ الحب بوصفه ازدواجاً فى التوجه : 
تقول شهرزاد لشهريار : 

د ومع ذلك بل من أجل ذلك فد أحببتك أيها الملك 
ونحديث عئدك الحب والملك والموت جميعا . وما أفرى كيف 
أعلل هذا الحب أو كيف ألهمه . فقد كنث أظن أن 
أبفضك أشد البغض . ولو لم أزف إليك لفتلث نفسى جزعا 
وياسا . وقد كنت أظن أن استطيع أن أردك عن ذلك الاثم 
المتكر الذى كنت غارقا فيه , وما كان أحب إلى مع ذلك أن 
أنعم بحبك ليلة ثم أذوق الموث بيدك . وآ إلى حيث 
أشارك هذه الطير فيها تعلن من بؤس ويأس وبكاء وشكاة , 
وفد كنت أفدر بعد أن ذفت حبك ونعمت بقربك أل سارد 
الموث عن نفسى وعن أمثالى من فنيات الدولة بما ألهيك به 
من قصص وقلبى بشهد ونفسى نعلم أن ما أهيتك بالقصص 
إلا لأستانف النعيم بحبك وأطيل السعادة بقر بك ٠.‏ فقد 
كنت أثرة أظهر الإيثار وكنت محبة لنفسى أزعم فداء غيرى 
من النساء . وكنث كلفة بإلمك البشع أريد أن أشرب كأسه 
من بدك وأزخر شرب هذه الكاس ما وجدت إلى تأخيره 
سبيلا ,200 , 


وتفول مادلين ؛ 
3... رسمعيل مع ؛ مسسلمة بيه مذعية 
لسلطانه عائدة لطاعته متحافية عن خيالته . وإن كنت لم 
أنسها وم أعف ها فى قرارة نفس . ولكنى اخات لها من 
قلبى زاوية أقررتها مبها وألقيت بينى وبينها ستاراً . 
واستجيبث لدعاء الب وألقيت نفسى ل ناره المضطرمة 
ووجدت فى الاحتراق بهذا الجحيم نميا أى تعيم !00 , 
أما آمئة فتفول : 
١‏ .. . إنه الثار المضطرمة ٠‏ وإ الفراشة التى نبفو إليها 
وتكلف بها ولكن عن علم بأنها محرقة مهلكة .9 , 
ولابد إذن أن نلحظ فى الحب عل هذه الصورة ارتباطاً قربا بين 
اللذة والالم ولابد أن نلحظ أيضا هذا التروع الخفى إلى تدمير الذات 
وراء الرغبت فى فعل التواصل الحميم , 
وليس من العسبر أن نكتشف تلك العاطفة المازوكية ولطعمفةاة 
فى تموذج المرأة المحبة عند و طه حسين » حيث توجد رغبة ما فى 
العذاب ٠‏ ويوجد تلذذ ما فى الشعور بالفهر . بل حيث تبلغ هذه 
العاطفة المرضية أحيانا طرفها الأقصى من الرغبة فى الموت79) . وقد 
تقف هذه الرغبة عند حدود التمنى كما عند شهرزاد أو تتحقق هل 
مسنوى الواقع كما عند مادلين , 


ب الحسسب والممرفسة : 
نفول شهرزاد لشهريار : 
« ألم تعلم بمد أن الحب لا يفئله شىء كما نفتا: المعرفة ؟ 

إن كنت زاهدا فى حبى ضيقا به . فإن أستطيع أن أشفيك 
من علتك فأظهرك من نضى عل جميم أثثاتها وأحنائها . 
ويومثل ننصرف على وتزهد فى . . ستحبنى مادمث تمهلنى 3 
وستجد من هله الحرب بين الحب والمعرقه قوة تحبب إليك 
الحياة وترغرك فيها . . . ؛") 


ونحن نجد هذه العلاقة العكسية بين الحب والمعرنة صدى 
ملموساً أيضا فى كلام مادلين عن الحب حيث « إن أمور الحب 
لا نخضم للإرادة ولا يستطيع العقل أن ينظمها ويدبرها . وإنما هى 
خطوب تطرأ فيستجيب لا من يستجيب . ويعنولها من يعئر, 
يمتنع. أعلبا من متنع 510 : 

وإذا كانت المعرفة تمنح لصاحبها الحرية من الوهم . فإن 
الحب س من خلال شخصية المرأة عند د طه حسين ؛ ضد المعرفة . 
لانه بنطوى بمعنى من المعانى عل عنصر الوهم الدى يكسبه قدرأ من 
استمراريته ٠‏ ويجعل منه فى الونت نفسه عدوا للحربة لأله عدو 
للعقل وللارادة , 

الشك والدهشة والسؤال عوامل تمثل ‏ فيها يبدو لحمة اخحالة 
العاطفية المشبوبة وسداها . وهى ثهيب بالمحب أن بظل معلقا فى 
ففساء التباس أصن تناجج جذوة العاطفة بانساعه ٠.‏ وتنطفىء أو 
تكاد تنطفىء بانحساره . تقول آمنة وما خعطب هذا القلب ؟ أب 


9 فكرة الحب 7" ثلاث رواياثت 


هرأم غير مكثرث ؟ فإن تكن الاولى ففيم المقاومة ٠‏ وقيم العذاب 
وفيم تعذيب الحبيب ؟ وإن تكن الثانية ففيم البقاء فى هذه الدار , 
وفيم الصبر على هذه الحياة التى لا تطاق ؟ ,220 , 

اليقين حالة « مضادة ؛ للحب . والحب إذن فى منظور المرأة التى 
يقدمها ه عله حسين » فى نسيج خطابه الروائى لا يمرى مجرى الدين 
أو العفيدة . ولكنه ‏ بالأحرى . حالة فلسفية ختير فيها المرء 
وجوده ٠‏ وقوس مفتوح دائما للجدل بين الأسئلة والإجابات . 


ج. السب والحريسة 

لا حربة فى الحب. وإن كان الحب أصلاً سعياً إلى نحقيق 
الحرية . فى هله المفارقة تهد المرأة عند وعله حسين ؛ وجودها 
الشائك المنطوى عل. كثير من التعارضات . المتصل المنفصل فى أن 
واحد بالآخر ( الرجل ) وعنه . 
تقول شهرزاد عن العشاق : 

؛ هم كطلاب المثل العليا لا يقربون مها إلا لتبعد عدبم 
ولو فد بلغوها وائئهوا منها إلى ما يرضيهم لكانوا أشقى 
الئاس بذلك وأشدهم عليه سخطاً . فسمادتهم فى | 
المستمر والجهاد المتصل . لا فى بلوم الغاية والانتهاء إلى 
الأمد ع0 , 

وتقول مادلين : 

...٠‏ الضعف الإنسان أقوى من كل عاطفة ‏ إن 
.صح أن يوصف الضعف بالقوة ‏ فهو الذى يسيطر هل 
حياننا وبدبر أمورنا وبسخرنا لغرائزئا ويصرفنا كما بريد 
لأكما نريد :80 , 

أما آمئة التى كانت تؤمن بأن لا حدود لقوة النساء أمام الرجل أو 
أمام الحب فهى تشى فى لحظة بذلك الضعف الذى تتحدث عنه 
مادلين والذى د بصرفنا كما يربد لاكما تريد » فتفول عن نفسها : 

١‏ لقد أصبحث سعاد ( آمئة ) عاجزة كل العجز صن أن 
تخلو إلى نفسها ساعة من هار أو ساعة من ليل ٠‏ بل 
أصبحت عاجزة كل العجز عن أن تلو إلى نفسها فى يفظة 
أو نوم. إنما هى مستصحية هذا الشاب إن حضرءى 
رمستصحبة هذا الشاب إن غاب . . . قد أخيل اللياة عليها 
من جمبع أقطارها. وقد ذاد عنما كل شبىء وكل 
إنسان :50 , 

ونحن نتذكر هنا ما عبرث عله إحدى شخصيات سارتر الروائية 
بقوها : 

د لقد كانت ححريتى وححربته ‏ قبل أن يتعرف أحدنا إلى 
الآأخر قالمتين. وكانت كل واحدة مبها تترقب 
الأخرى ,"4 , 

بيد أن الحرية الأولية النى نشير إليها شخصية سارتر الروائية ل 
تكن قائمة لدى دشهرزاد؛ و «مادلين؛ و وآمنة» إلا فى إطارها 
الاجتماععى انستلب ؛ وكانت فرصة نحقيقها خارج عامل الاستللاب 
مائلة بشكل ما فى تهربة (الحب) . ولكن هذه التجربة ‏ عل 


ولبد منبر 


الحقيقة ‏ لم نكن اخثياراً أصيلاً للذات . وإلما كانث اخياراً 
اجتماعياً أو فدرياً شاركت الذات فى الرضى به ( الوزير يقدم ابنته 
شهرزاد إلى شهريار , الأبوان يقومان باختيار الزوج لمادلين . الرغبة 
فى الثار لات تدفمع بآمئة إلى دار المهندس الشاب ) . ومن لم فإن 

شخصية المرأة عند وطه حسين » عمقت استلابها الأصل فى 
الحب . فرأث فى الحرية ‏ وكان لابد من ذلك نوعا من الجر 
الذاتى لمجرد إنناج التواصل المنقوص . 


؛ ل نموذج الاختيار المؤجل : 


لان .ة الحب خبرة تنطوى لدى تموذج المرأة فى روايات و طه 
حسين » على أهم التعارضات الموجودة فى الوجود ( اللذة / الألى» 
المعرفة / اللامعرفة . الضرورة / الحرية ) . فإنها تفضى دوما إلى 
انقسام أسامى فى الشخصية الأنثوية يبدو واضحاً فى طرفيها الحادين 
( الاسطورى والواقعى ) بوصفه مظهراً داخلياً من مظاهر الانا 
( شهرزاد ع فائئة. آمنة ه سعاد ) . عل حين يبدو خمارجيا فى 
المستوى الوسيط ( الرومانسى ) بوصفه جدلا يسعى إلى وع من 
الائزان بين المركب والبسيط ( مادلين / لورنس ) ٠‏ ولكنه ينل 
أخيراً (أى الجمدل ) بالموت ليصل إلى علاقة التساوى المرجودة فى 
المظهر الأول ( مادلين »« لورنس ) . 

إن فائئة لاتمثار أحدا من ملوك الجن » ولكنبا تحضعهم جميعا 
لرغبتها . وشهرزاد أيضا- بالرغم من حبها لشهريار 3 
شهريار عن تعرف ماهيتها وغايتها فتجعله مستمراً فى السؤال : 
دمن أنت ؟ وماذا تريدين ؟ » ٠‏ ورها كانت هن :أيضا جاهلة يله 
الأنا التى هى خخطاب الآخر على حسب تعبير و لاكان ؛ فهى تتساءل 
ذاهلة عن فائنة » وتقول فى دهشة : 

٠فاتئة‏ فاتئة ليس هذا الاسم غرييا علل؛ , 

وآمنة بالمثل ‏ على الرغم من اعترافها أنها نكتم حباً ثاثراً شق 
عل قلبها ‏ لا تستطيع أن تجيب المهندس حين يقول « إن العبم 
لاثقل من أن تحمليه وحدك ؛ . بل برين ‏ بعد انقطاع حديثه فيا 
بيبا صمت رهيب لايقطعه سوى صوت الكروان الذى 
تستجيب له دموعها , فيها يسدل المهندس الشاب الستار عل المشهد 
كله بقوله « أترينه كان يرجع صوته هذا العرجيع حين صرعك 
هنادى فى ذلك الفضاء العريض !1 . 

وإذا كانت خوائم العمل الروائى كمفتحاته تملك دلالة بارزة فى 
إنتاج المعنى الكل فظئنا أن صيغة التساؤل المشحوئة بالتعجب 
( فائئة ! فائنة !| , أئرينه . . !! ) إنما ملق فجرة المعنى التى نعثر 
عبرها على المعنى ؛ فالصمت الشامل الذى يفترضه المقطاب الروائى 
بانتهاله عل هذا النحو يدل فى جوهره على تأجيل الإجابة ؛ ومن ثم 
عل تأجيل التثبت . إن ثمة قولا فصلا للشخصية لم موه السياق ٠‏ 
بل ظل يدفم به إلى حافة الصمث الأخيرة هذه مذعنا بإرجاه 
( الاختيار) . 

والراوى كذلك فى ( الحب الضائع ) يمتار أن يقرن الصمت 
الاخير بصمت آخر أكثر تجسداً هو الموت . ثم يضع عل المسلة 


سد 


لق 


الآخرين مايفيد صيغة التعجب نفسه مشحونة مما بشبه النساؤل 
فيقول : : « وجمل الناس فى المديئة إذا لقى بعضهم بضا يلمون 
بهذا النبا ويقول بعضهم لبعض : ياعجبا ! . . . كأنما كانتا عل 
ميعاد !) , 


بيد أن ( الاخنيار المؤجل ) فى ( الحب الضائع ) يتمثل حضوره 
بصورة أكثر مأساوية ؟ فهو اخثيار مؤجل إلى الأبد لانه رصل إلى 
أقص حدوده بالموت . 

إن الاختيار الحقيقى لا يستطيع أن يوجد إلا من خلال الحرية 
الحقيقية . ومادامت ثلك الحرية المنشودة نوعاً من السراب ٠١‏ 
ومادامت الحرية المتحقفة حربة كائن غريب ومستلب وموجود عن 
طريق التعارضات النى تئال من كيبئونته . فإن الاختيار ( أداة 
الحرية ) بدوره يلتبس بأنواع الضرورات ويصبح مجرد إبكانية فى 
زمن غير ( الآنية ) ؛ يصبح إزاحة إلى المستقبل , 


ثمة حب ولا حب . وثمة صراع د الذاث . وثمة تواصل 
وانقطاع 1 لاح امارح القضام لا غباية له يعثرى وجود المرأة 
وبشرف به على الهوئٌ . وأخيراً فهو يبقى عند النقطة الحرجة من 
الاتزان . يبقى عل السن المديبة للوعى قائأ بيو هنين تيف + 


ه ‏ التحليات الأسلوبية : 


د غالبا ما يصف لاكان الشخص الحفيقى بأنه ذلك الذى يمتبىء 
وراء كلام ينم عن مماثلاته المتغيرة 241 . وهذه المائلات لا تعنى س 
فيها نظن س سوى سلسلة من التشابهات المتتظمة التى تبرز فى مواقع 
متعادلة . ولكنها تيرز فى كل مرة بطريقة جديدة عل حسب 
سيافها . ولان موقف الشخص أمام سؤال الكيئونة لا يتم التعبير 
عنه سوى بالكلام : الذى يمعلنى أكون أكثر من خلال اللا 
كون . بقدر ما أصل إلى أن لا أكون بقدر ما أصل إلى أن أكون , 
(وحيث) لم أكن أوجد أبداً فى مكان أكثر من المكان الذى لم أوجد 

فيه :2199 , فلن نقع على هله المائلات الأسلوبية عنه و طه حسين » 
إلا بتأمل ظاهرة : الاسترجاع » بصفة عامة فى كلامه . ولن نستطيع 
أن نفهمها جيدا إلا إذا ربطنا أنا الشعخص الحقيقى ( له حسين ) 
بأنا كلامه . والتمسئاه حيث لا يوجد ولا يكون وإن ظل يتكلم 
هناك أو تكلم إليه أو يتكلم عبره فى اننظام مستمر لإيقاع النموذج 
( شهرزاد » مادلين . أمنة ) , 

إن هذا ( الاسترجاع ) فى الأسلوب بمعنى العودة بانتظام زمنى إلى 
نقطة أولى والبده منها بداية ججديدة فى كل مرة ليدلنا على نوع من 
أنواع الاستدارة المكانية ء حيث الكلام مكان دائرى بدار من حوله 
دورة بعد اخرى . وهذا الاسترجاع أيضا هو فعل ( التلمس ) بدءاً 
من علامة ثابئة تتكرر . 

( الاستدارة ) و ( التلمس ) إذن هما مكان الكلام وفعله عل 
التوالى . هذا المكان الذى تشغله المرأة بصورة كاملة . واضحة » 
ومتلئة ى هل حين بشغله الرجل بصورة باهتة ومنقوصة . وحتى 
هذه الصورة للرجل فى مكان الكلام ( الذى هو مكان المرلة أصلا ) 
ا للحي إن علا فر ارا ع لس ل 


أو استدعاءاتها بالرهم من كونها مفعولاً به عل مستوى الدلالة . 
وكأننا بشخصية الرجل نفسها فى خطاب وطه حسين » الرواثى 
ندور وتتلمس مكانها فى صعوبة . كا لو كانث المرأة هى النى ثرى 
والرجل يتبعها . وحتى المرأة هى النى نحلم ( شهرزاد ؛ ومادلين ) 
لنضىء وافعا تنقصه البصيرة 1 بعيون المرأة وحيدها يحفق الرجل 
نقلاته فى أرض الواقع المفترضة . وهذه النقلات فى ذائها أيضاً 
ليست سوى خمطو من مكان المرأة إلى مكان المرأة ( شهربار يتتفل من 
ضحاياء إلى شهرزاد » مكسيم ينتقل من مادلين إلى لورنس 
وبالعكس . المهندس الشاب ينتقل من هنادى إلى آمنة) . هل 
نقول إن المرأة عصا الرجل يسير بها من موضع إلى آخر؟ . هل 
تقول إن هذه الفكرة اللاواعية ( المرأة عصا الرجل ) بمثلاتها 
الدلالية الحوانية فد استخرجت فى مائلات أسلوبية برانيّة ؟ 
ترى .. ماهى هله المائللات ؟ 


أ التدريم 

١‏ التدويم ؛ ظاهرة أسلوبية تعنى « تكرار النهاذج الجزئية أو المركبة 
بشكل متتابع أو متراوح اليك .٠‏ وهى ظاهرة موجودة أصلا ل 
الشعر الغنائى الذى يعنمد عنصر الاستطراد السيائى مركزأ لأداله , 
ونحن للاحظ الظاهرة نفسها فى أسلوبية القص عند وله 
حسين ) ؛ فثمة ثلاثة نماذج تنكرر بانتظام فى ( أحلام شهر زاد ) , 
فتتوزع فيا بينها علافة : 
شهرزاد / فائئة / شهريار . هله الهاذج هى : 

فلا كانت الليلة . . . بعد الألف , 

بلغنى أببا الملك السعيد . 

ألا تلبئيئنى آآخر الأمر من أنثت وماذا تريدين ! 

وهذه النهاذج تجمل من مكان الكلام ( مكان المرأة) مكاناً 
مستديرا دالا ٠‏ وتجعل من فعل الكلام نلمساً يبدأ فى كل مرة من 
نفجلة واحدة تتكرر ليئولد منها السياق , 


أما فى ( الحب الضالع ) فئمة تموذج واحد بتكرر على وجهين : 
أيها الدفتر العزيز , 
أبها الصديق العزيز . 
ويربط هذا النموذج دائما بأفعال الرجاء والشروع والطلب أو 
البرح أو الشكوى التى تنطرى عل كل هذه الأفعال والصيغ ٠‏ وها 
أيضا يصبر مكان الكلام أو مكان المرأة مكاناً مستديراً ٠‏ ويصير فمل 
الكلام تلمسا متكررا لفعل أو شعور أو تفاعل بين طرفين . نسقط 
فيه الكلفة وتنداح فيه وديعة الاسرار : 
أصبى 
هون عليك 
لاانسخر منى 
أنصدقنى ؟ 
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وبلعب النداء الدور نفسه فى ( دعاء الكروان ) مع استبدال 
الطائر بالدفتر واستبدال صيغة النداء بنوع الارتباط . إن النموذج 
الواحد المتكرر فى ( دعاء الكروان) هو ؛ 


أيبا الطائر العزيز , 
ويرتبط النداء فى الغالب بالتلبية أو الإشارة أو حملة الحال ؛ 


لبيك لبيك 
ها أنت ذا 
وهذا نداؤك 
ديتهى إل صوتك .... الخ . 


ب معادلة الالة الكلية بعلامة متكررة : 

القص داخل القص . والدفتر , والكروان , هى العلامات 
الثلاث المتكررة دوما بغرضص معادلة الحالة الكلية للشخصية 
( شهرزاد ‏ مادلين ‏ آمنة ) . وهذه العلامات أيضا هى المولدات 
الإشارية لشكل ( التدويم ) بما هو ظاهرة أسلوبية . 

هله العلامات ليسث أيقونات وليسثت رموزاً ٠‏ فإنما هى ل 
بالاحرى ‏ إشارات . ومعنى هذا أن إنتاجها لا يتم فى إطار من 
المشامبة مع الوافع الخارجى ؛ ولايتم فى إطار من المواضعة 
الاصطلاحية معه , بل يتم فى إطار من التجاور مع هلا الواقع 5 

وكون هذه العلاماث مولدات إشارية أيضا لشكل ( التدويم ) 
يجعلنا نلتفت إلى العلاقة المحثملة بين هذه العلامات فى ذاتها وبين 
الاستدارة ( بوصفها مكان الكلام ) والتلمس ( بوصفه ممل 

فالتجاور بداية يعنى فى مفهومه شيئاً يتصل بالمكان ؛ ومن ثم فهو 
يعنى شيئا يسندل به عل شوء ( كما يستدل بالدخان على الثار 
مثلا ) . إذن ففيه معنى المسافة التى يتلمس صاحبها مقدارها أو 
شكلها أو طبيعئها . وهذه المسافة تعادل الحالة الكلية للشخصية من 
حيث كونها تحنوى حركتها العامة بصورة شاملة . فالتدى داخل 
القص هو المسافة النى تجعل من حلم شهرزاد وصحوهانى الواقع 
ححركة داثرية متكررة . والدفتر هو المسافة التى نجعل من صورة 
مادلين الداخلية عن نفسها وصررتها الخارجية فى غيون الصديفة 
والزرج والأسرة حمركة داثرية منتظمة كذلك ٠‏ والكروان أيضا ل 
صوئه الشجى هو المسافة النى نمعل من طموحات آمنة وآمالها 
المرفرفة من ناحية وانشدادها الفدرى إلى طمى الواقع من ناحية ثانية 
حركة دائرية ذات إيقاغ مطرد , 

وفى كل الأحوال . فإن حركة المرأة الشاملة عبر دوراث متكررة 
عل هذا النحر ثمثل دليلاً يتبعه الرجل فى الاستهداء إلى الآخر 
بوصفه أناه المفقودة . حركة المرأة هى الرؤية التى تمثل هاجس 
الرجل . وهى تمهيد للمتاهة النى لا يفئأ الرجل يتخبط فى جنباتها 
درت بصيرة , 


م 


ولد منير 


جاب الاأطئسيات الورصفنسى : 

الاطناب هو زيادة اللفظ على المعنى لفائدة أو تأدية المعنى بعبارة 
زائدة . ومنة د ىما يقول النقاد القدامى - التكرار والإيغال 
والتذييل48) , 

وهى مظاهر الإطناب الثلاثة الى يعمد إليها وطه حسين » لمط 
وصف المشهد الروائثى داخليا وخارجيا . 

ويبدر أن فى الإطناب أيضا نوعاً من أنواع التلمس لاسيه) إذا 
اقَترن بالوصف الداخلى والخارجى ؛ فدمة استشهاد فى ذلك بأكر 
تدد مكن من المحدداث والشراهد والمؤشرات النى تعين عل اسلحركة 
والإثارة . وتمهد الطريق للسير نحو غاية بعينها . 


د المونولوج : 

الحوار الداخلى والنجوى ؛ والإفضاء إلى الأشياء كما لو كانت 
كاثنات فاعلة نسهم فى صلب التجربة الوجودية الحية . من أهم 
سمات ( ا مونولرج ) المتعددة عند دوطه حسين » . وى ذلك أيضا 
نوع من تنمس الذات وتلمس المرئيات والموحودات الائلة ؟؛ أى نوع 
من محاولة النفتيش عن اتجاه البصيرة الداخلية واتجاه الرؤية الخارجية 
فى ان . 

ببساطة ثمة استبدالٌ واسمٌ للحوار الثنائى المتصل بين شخصين 
والاستعاضة عنه بالحوار ذى البمد الواحد ؛ وكأن صرت الداخل 
بعمل دوما بوصفه أنيساً فى وحدة معثمة تمثل فى المحيط الخارجى ؛ 
وكأن الحقيقة دائما تنبع من هناك ... من فاع البئر الرحيدة فى 
النفس . 

رما كان ثمة انثباه صوق إلى الآخر بمضى عل هذا النحو الذى 
أشار إليه شهريار حين نساءل فى دهشة : « أتكون شهرزاد هاديته 
إلى التصوف ومرشدنه إلى الحقائق العليا وإلى عالم المعرفة الذى 
تطمح ح إليه نفس الإنسان طموحاً غامضاً وتشقى لأنما لا تبلغ منه ما 
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وف هذا الليل المائل دون ضوء يكشف عن وجود الذات ؛ اللبل 
الذى يفئرن بأحلام شهرزاد وبانبعاث صوت الكروان وبخلو المرء 
إلى دفتر أسراره واعترافاته . ترى هل هناك شىء يعير إلى العالم أر 
بعبر إليه العالم إلا النور الداخلى الذى يحمله صوت الأنا العميقة . 
كبا لو أن هذا الموت هو المصباح الذى ينتشر ضوزه خارج 
الصورة . فى نعومة وبياض كما يقول « بارت » عن ( مصباح المرمر ) 
فى رواية #متعدءد5 لبلراك ٠‏ أو ينتشر ضوؤه فى الداخل بوصفه ضوء 
اليه المرسوم جوهر مشع يتحرف شفاعه المضىيء ب مصباح 

مدع دع المرأة الذى هو فى الحقيقة هذا القمر يغمر فى نوره الكاهن 
الصغير0؟) , 
5-الحالة الفئائيسة : 

. يمكن أن نفتْرض مقدماً أن السرد معاصر للحوار 


الأحادى . وهذا الأخير ابتداع يبدو سابها للحوار 
النانى ا 
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والسرد فى الخطاب الروائى لطه حسين يبدو فى تشبعة الأسلوى 
بالتدويم ٠‏ وبالإطناب الوصفى ٠‏ وبالمونولوج . حالة غنائية من 
حالات القص . إنه يفنح عبر استدارته ( يمثل التدويم وا مونولوج 
ونكرار المؤشرات هنا نوعا من الاسلوبية الدائرية ) شرفة البوح 
الشعرى على مصراعيها . معتدا بترجيع الصوت نفسه مرة بعد 
خرى . 


هذه المالة الغنائية فى القص تؤكد حساسية من نوع ما إزاء 
الذات . نائثة . وشديدة الرهافة من ناحية , وخاضعة فى بأساويتها 
لوقف الفرد الذى يعلى من قيمة فرديته من ناحية ثانية , 

ونتقاطم هذه الأسلربية الدائرية ( فى نرجيعها الغنائى ) مع الخط 
الأفقى المنصا لل الذى يمثله اللأشباع الوصفى عن طريق الإطناب . 

إن خط التعاتب الوصفى يتعامد هنا مم الاستبدالات العنائية 


كافة . تلك التى يمثل خسلها الرأسى قطر الداثرة الأسلوبية . 


وإذا صح أن نعثبر الاسلوب فى مجمله شكلاً من أشكال التعبير 
عن الانا يما هر شخصضن أنخر. وعن شخص الآخر بما هو أنا ‏ 
فلابد أن تقفز إلى الذهن هذه الحالة المهيمئة من الانقسام فى الذات 
الروائية عند وطه حسين ؛ بأصدائها المختلفة . حيث نهد هذه 
الذات المنقسمة ( خاصة فى نموذج المرأة ) إشباعها فى هذه الدوامة 
الغنائية . 

ومادامت ١‏ الداثرة هى رمز النفس حتى إن أفلاطون بصف 
النفس بكونها كرة ,2157 . ومادام هذا القاطم الأففثى يقوم 
بقسمتها . فإن الدوامة الغنائية فى صورة التعبير عن الذاث ترمى 
دائ) إلى وضع هذا الانقام فى بؤرة النظر . حيث إن التقاطع 
المشهود يوضح ‏ على المستوى الاكثر تجريدا ‏ علافة النفس ِ 
بفسمها ٠‏ ما يفصلها عن التحامها الكامل بعضها بالبعض مما 
يدخل فى صميم, الخرة اللاواعية للحب بورصفه صراعاً ينفض الغاية 

من التجربة ذائها ( نجربة الحب ) . وهى الغاية النى تثمثل أصلا فى 
الحاجة إلى الاحاد وكسر العزلة . والانتصار عل الزمن المنقطع . 


كانت الأصوات المنبعثة عن الأمواج الصغيرة النى تداعب زورقه 
الغريب تنساب فى أذنه مثل الغناء العذب أو مثل ترنيل الملائكة 
فتوقظ نفسه . وتستلها ‏ كا يقول طه حسين - من النوم فى 
لظف ٠‏ كا كاذ أبونواس يسثل روح من الدفى لطفء ونيب 
به أن « أفق أيها الإنسان السعيد لتستمتم باليقظة كيا استمئعث 
بالنوم ٠‏ ولتنعم بالشعور كما نعمت باللاشعور ,(425) , 


هذا الشهد يلخص الحالة الملتبسة للحب حيث تعمل 
ميكانيزمات ( الشعور / اللاشعور) عل إنتاج سلوك المحب 
الاجتياعى والأخلاقى والإنسانى فى فرديته وتمايزه . وهو مشهد 
يسوق أيضا صورة يتفاعل فيها الحلم واليقظة . والسكر والحضور , 
إنه مشهد يربط ‏ على الحقيقة ‏ بين فكرة الحب ؛ وفكرة المفارقة . 

ولعل أبا نواس نفسه قد احتفل بفكرة المفارقة فى الحب ححين 
قال :اس 


جفاك با نفس شىء 

ما إن إلينه سبيل 
لاز حبك | حب 

فى القلب مئه دغل 
ضمت إلى وثاقى 

أقلالسه 
فالحب فوقى سحاب 

والحب نمنى سبِولُ 
فذا يسيمُ برجيل : 

وذا عل مسطول 
ولبسش ححولى لا 1 

رباح حب نهول0" 


والسكبولٌ 


فالحب فيد داخل يعذب السجين فيه ( أغلاله والكبول ) ٠‏ فيها 


هو حرية خارجية عارمة لها صورة الطبيعة نفسها ( السحاب ٠‏ 
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السيل 0 الربح ) , دل مقابل سكيئة الداخل أو- بالأحرى ‏ 
عجز الداخل تكون ثورة الخارج وعنفوائه ( يسبخ برجل . 
هطول 0 نمول ) . 

مشهد الحب إذن فى مجمله هو مشهد المقارقة . وليس ذلك إلا 
لكونه ‏ فى وجهه الوجودى . صراعاً بين الحرية والضرورة . وبينا 
يقرر د هايئز ؛ أن ٠‏ المفارقة نظرة تدرك أن وجود الثنافرات معأ جرءٌ 
من بنية الوجود 20100 . يحسب «٠‏ كير كجورد ؛ « الوجود بأكمله فى 
باب المفارقة +2097 , 

ومادام الأمر كذلك . فإن الحب بوصفه مشهد الوجود الفردى 
لابد أن ينطوى أصلا عل فكرة المفارقة . 

وها هى ١‏ مادلين ؛ تصف الضعف الإنسانى بالقوة ؛ ثم تفول ى 
رسالتها إلى لورنس ١‏ أشهد أن الإنسان مستقر التنافضات » ؛ وها 
هى آمنة تتحدث عن أختها هنادى فتقول ؛ « ول تكد تنشأ وتنمو 
حتى مد لا الحب ذراعين فيهما النعيم والبؤس وفيها الرحمة 
والعذاب » ؛ وهذا هو وجه الختداع الذى تدل عليه الكلمة 
« ايرونيثيا » فى أصلها الإغريقى : خداع الظاهر بالباطن ونخداع 
الباطن بالظاهر , 

هذا الاتقسام عل الذات ) التقاطع الحاد بين الباطن رالظاهر ) 
يبدو جليا فى نموذج المرأة عييد عند و طه حسين » ؛ 2700-0 
ما يمثل صراعا دائ) أو تعارضا أصيلاً بين القيمة والرغبة , 
الانقسام نفسه موجود فى تموذج الرجل أيضا وإن تبدى بشكل 8 
أخف انعكاساً ُ فالحبي لديه كسر مفاجى ء لتوقعه المعيارى ٠‏ ومن 
ثم يلوح التعارض ها بين اليرة والواقعة 5 والسبب ق 3لأتا عد 
ربما ‏ إنما يرجع إلى أن تموذج المرأة عند و طه حسين » يمتلك الحب 
قبل أن يمتلك التجربة العملية . عل حين بمتلك لموذج الرجل لديه 
التجربة العملية قبل أن بمتلك الحب . 

والحب إذن هو التوتر المزدوج الذى ينشأ فى كلا الاتجاهين بين 
الإحساس بوصفه استجابة داخلية لمظلهر خارجى » والتجرية 
بوصفها ممارسة أو خيرة محكرمة بشروط الوافع : 

فى هذا التوتر المزدوج يكمن جدر المفارفة الأصلية » فتنداح 
الحرية عن نقيضها وينداح نقيضها عنبا . ولا غرو إن كان الأمر عل 
هذا القدر من التعارض والالتباس أن تقع الروح موقم الاضطراب 
والتردد » وأن يصبح اختيارها مؤجلا . 


لا ل]الا 
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التشكيل الحملى المكسان 


فى أدب طه حسين 


نبيلة إبراهيم 


© لا نبالغ إذا قلنا إن المكان أكثر التصافا بحياة الإنسان من الزمان . حفا إن الحس بالزمن يعد عنصراً أصيلاً 
فى بناء الإنسان الفكرى والنفسى . ولكن إدراك الإنان للرمن لا يكون إلا رهن استدعاء الإنسان له . فهو 
يستدعى الماضى لحنيئه إليه . أو يستدعى الحاضر لقلقه هليه . أو بستدعى المستقبل لأمله فيه أو يأسه منه . فإِذا 
أضفئا أن استدعاء الإنسان للزمن لا بتساوى فى كيفيته مع أعمار الإنسان المختلفة . إذ إنه يزداد ضغطا على الإنسان 
كلما نقدمت به السن , فإنئا نستطيع أن نفول إن إدراك الإنسان للزمن إدراك غير مباشر ؛ فهو ينحفق من خلال 
فعل الإنسان وعلافته بالأشياء . فى حبن أن إدراك الإنسان للمكان إدراك حسى مباشر . وهو يستمر مع الإئسان 


طوال سنى غمره , 


ومن المعروف أن هناك دراسات كثيرة قد شُغِلْتَ طويلاً بالبحث فى علاقة الإنسان بالزمن على المستوين الفلسفى 
والفنى . وليس هذا بغريب بعد أن تأكد أن علاقة الإنسان بالزمن نتئاسب فوة وضعفا مع درجة نحضره . وبعد أن 
أكدث الأبحاث الأثثر وبولوجية أن الفرق بين الإنسان البدائى والإئسان المستحضر بتمثل فى أن الأول بدور فى فلك 
الزمن الكول . لى حين أن الثالى يصر عل أنه مرتبط بالتاريخ . 


على أن علافة الإنسان بالمكان بدأت تشغل المفكرين فى الآونة 
الأخيرة . وربما يرجع السبب فى هذا إلى تخلخل علافة الإلسان 
بأندم مكان وأرسخه وهو الارض , لتيجة أبحاث الفضاء النى تلح 
عل اكتشاف عوالم مكانية أخرى تنافس الأرضص فى علاقة الإنسان 
بها . وربما يرجع السبب فى ذلك إلى الإفراط فى زج الإنسان 
المعاصر ل عرالم مصنوعة . 

ومهما يكن السبب فى ذلك » فإن هذه الدراسات تمدف إلى أن 
ترد الإنسان إلى إدراك حقيقة بالغة فى القدم . فحواها أن وجوده 
لا يتحفق إلا من خلال علاقته بالمكان ؛ وأئه عل قدر إحساس 
الإنسان بأنه مرتبط بالمكان , يكون إحساسه بذاته . بل إنها تؤكد 
أن للمكان قورة تقود الإنسان بالشرورة إلى دروب ممتلفة من 
المعرفة . والإنسان لا يجتاج إلى رقعة ليزيقية جغرافبة يعيش فيها » 
بل يميل كذلك إلى البحث لنفسه عن رفعة من الأرض يضرب فيها 
بجذوره وتتاصل فيها هويته . ومن هنا كان ارئباط البحث عن 


الهوبة بالبحث عن المكان ؛ فالذات البشرية لا نكتمل داخل حدود 
ذاتها » بل تنبسط نخارج هذه الحدود . حيث المكان الذى يمكبا أن 
تتفاعل معه . ١‏ إن الفرد بمثل قلب البصلة ؛ وثمثل الأماكن المحيعلة 
به طبقات البصلة . وتتسع هذه الطبقات كلما اتسمث مماللات 
أفعاله ونشاطه , فكل فرد يحيط به عدد من القواقع ١‏ أقربما إليه 
جلده . الذى يمثل الحد الفاصل بينه وبين العام . لم يليه الغرفة ١‏ 
فالمسكن . فالمبنى . فالحئ ٠.‏ ثم المديئة . فالمتطقة » فالبلد . 
فالعالم . والإنسان يعيش فى تردد بين الرغبة فى التوقف . والانتشار 
من قوقعة إلى أخرى . فى حركة طرد إلى الخارج ٠‏ ('), 


)10 


وليس الهدف من اهتهامنا بموضومع الحس المكان عند طه 
حسين . أن نؤكد علاقة طه حمسين القوية بالمكان الذى يراه غيره 


1:3 


نبيلة إبراهوم 


ولا براه هو ؛ فهذا شىء بدهى ؛ بقدر مانسعى إلى تقرير أن لله 
حسين كان وعيه بالمكان أفوى من وعيه بالزمان . وأن صراعه مع 
المكان لم يكن إلا صدى لصراعه الواعى بين المحدود واللا مدرد . 
وبين القيد والحرية . 

وربما كان العمل الأدى الوحيد الذي شغل فيه طه حسين 
بموضوع الزمن ؛ قصة ٠‏ القصر المسحور » ؛ وهو العمل التصعمى 
المشترك بينه وبين توفين الحكيم , ننيجة لاهنهام كل منبهما بشخصية 
شهر زاد. وتخصيص كل منهها عملا أدبيا حول تلك الشخصية 
الوهمية المبدعة لليالى ٠‏ ألف ليلة وليلة ١‏ فالاول ألف قصة « أحلام 
شهر زاد ؛ والثانى ألف مسرحية « شهر زاد؛ , 


وكا كانت شهر زاد ‏ راوية الليالى ٠‏ الوسيط الناقل لهذا الئراث 
فى كل زمان ومكان , كذلك كانث شهر زاد فى قصة ١‏ القصر 
المسحور » تنقل أفكار كل من الاديبين المفكرين . ومع ذلك نحتفظ 
فى الوقت نفسه باستقلاليتها عندما نفسح المجال لحضور كلثا 
شخصينى المؤلفين على انفراد . 

ونا كانت شهر زاد شخصية وهمية . وكانت قد خخلدتث بخلود 
حكايات ألف ليلة وليلة » فإنها لا تعى الزمن إلا بمفهرمه الكول , 
أى الزمن الأبدى . تقول لله حسين : ٠‏ إنك لتعلم حنى العلم أن 
شهر زاد خالدة لم يدركها الموت ؛ ولن يبلغها الفئاء ولن يتحول علا 
شباها» 9) 

وتفول مرة إخخرى : إن لا أطيق الكلام فى الماضى طويلا . وإ 
أعظم من أن أحبس فى عصر واحد . إن لكل العصور) فنا 


ولكن شهر زاد الوهمية الخالدة ٠»‏ اضطرتما الظروف لأآن تتصل 
بالفانين من الئاس . فكانت تريد أن تنفذ حكم القضاء فى توفي 
الحكيم لأنه شوه صورتها وصور بعض شخوص حكاياتها , ٠‏ فأقبلوا 
جميعا ركلهم يريد أن بخاصمه . وكلهم يريد أن يقنص منه . لأنه 
صورهم على غير ما يجبرن . رأنطقهم بما لا برضون» 1).رهذا 
فقد فررت أن تختطف توفيق الحكبم لتقتص منه وفق إرادتها 
وهواها , 

وعندما خشى طه حسين من طفيان شهر زاد فى حكمها عل 
للأدب , ونوداً عن حرية الرأى , وأن تنك محاكمته للزمن . 
فيكون الزمن رئيسا للمحكمة . وبمكم فى شأن توفيق الحكيم بما 
يراه , 

ومن هنا كان المنطلق للحديث عن الزمن . الذى دار بين 
شهر زاد ونوفيق الحكيم وطه حسين . 


والزمن عند طه حسين هو الفناء . أو هو المسار الذى يؤدى إلى 
الفناه . ومن هنا كانث خشيته أن تقضى شهر زاد على توفيق الحكيم 
بالفناء قبل أن يقضى عليه الزمن . قال لها : ٠‏ لقد ضمن الزمان 
لكم الخلود فى هذا الصلح الذى أمضيتموه . ولكنه لم يضمن لكم 
تمجاوز حدوده ولا الخروج عن سلطاله . وهل تعرفين للزمان حدًا ؟ 
وهل نعرفين لسلطاله غابة ينتهى إليها ؟ لفد كنت أظن أنك انث 
التى ألهمت حكيم المعرة هذا البيث العجيب ؛ 


ولو طار جيريل بفقفية عغمره 
من الدهر مااسطاع الخروج من الدهر 


أترين أبرع أو أروع من هذا ل تصوير سلطان الدهر الذى 
لاينتهى . وملكه الذى لاحد له ؟ لم يضمن الزمان ‏ ياسيدتى ‏ 
فراقه ولا الخروج عن سلطاه . وإنما ضمن لكم صحيته أبدا . 
وجعل الفرق بينكم أننا نحن ناكل وأنتم لا تأكلرن . فقد كنت 
تريدين ياسيدق أن نكرهى الزمان عل أن يأكل توفيقاً قبل أن يتم 
نضجه ١‏ أفتفضبين لاله أى أن يأكله نينا ؟ ,00 , 


وى خنام خطاب طه حسين إلى شهر زاد ينبهها طه حسين إلى أن 
فيمنها لا يمكن أن نكون إلا من خلال انصاها بعالم الفانين من 
البشر ؛ فالخلرد وحده ‏ كما يقول ‏ ولا يكفى لسعادة الخالدين , 
وإثما قيمة الخلود أن يتصل من حين إلى حين بالفئاء واصحاب 
الفياء ه("2 , 


ويدور الحوار بعد ذلك بين شهر زاد وتوفيق الحكيم حول مفهوم 


الزمن على مستوى فلسفى أكبر . وشهر زاد بطبيعة ا حال . فى هذا 


المجال . هى الناطقة بلسان له حسين . فالت له : ٠‏ لقد وجه طه 
حسين إلى كذلك كتابا طوبلا عريضا . تترنحم سطوره فرفا من 
محاصمة الزمن . ذلك الغول الجائع الذى يأكل الناس فى غير ميعاد 
غداء أو عشاه ... ماأشق جهدكم طول الحياة إرضاء للزمن . 
وما أشد حرصكم على ألا يلقى بكم فى أعماق بحاره الظلماء الى لا 
يعرف هو نفسه مقرها ولا غورها ؛ بحار النسيان . . . . إلكم يوم 
تتجردون من هذا الثوب الأدمى ٠‏ تنجردون كذلك من ثلك 
الأرهام والأحلام التى تدفعكم إلى “تقدير الرمن ؛ فالزمن نفسه 
ماهو إلا الملك المتوج عل عرش نلك الأرهام والأحلام . فإذا 
ذهبت من أدمغتكم . ذهب معها . نهر منسوج من مادتها . وهر 
أضعف وأدهى ثما تتصورون ١‏ بل إن مخيلتكم الفائية هى التى 
أفرزت هذا السم الذى تسمونه الزمن . ثم طلت به حيائكم 
وسجننها فيه ., فشأنكم شأن دودة القزء نفرز من لعامها تلك المادة 
الحريرية النى ما تزال تلتف حوها وتحيط بها حتى نحبسها وتخنقها 
وثميتها . فالوجود نفسه يسخر من تلك الكلمة ؛ ولا يعرف إلا أما 
حمافة من حماقات البشر؛ أو ضرورة من ضرورات حيائهم 
الزائلة . . ولقد استعان صاحبك ببيث من شعر المعرى بدبع الخيال 
حقا.. إنما الذى بدهشنى الآن هو هذا السؤال : هل لجريل 
عمر ؟ وهل هو يتحرك بجناحيه فى الزمان والمكان ؟ إذن فهو بش 
إلا إذا قصد بالدهر الله والوجود . فإن الحركة فى الزمان والمكان 
ليست من صفات الخالدين . تلك كلمات ابندعها البشر لأنفسهم 
ولوصف حيائهم . إن أعجب دائم| لاولئنك الذين يريدون كشف 
أسرار الله بكلمات من قاموسهم اللغوى 1" , 


ومبذا يكون كلام شهر زاد . وهى الناطقة بلسان طه حسين , 
فد امئد بكلام طه حسين الأول عن الزمن من حيث إنه مسار 
للونسان بصل به إلى غاية محددة هى الفناء , فالزمن هنا لا وجود له 
خارج فكر الإنسان وعقله ٠‏ حيث إل الكون لا يعرف إلا الزمن 
الدائرى الذى يسير فى حركة دائرية مطردة منتظمة . فلا رجعة إلى 
ماضن ولا لهفة إل مستقيل , 


ولكن شهر زاد , فى الونث نفسه . يبدو أنبا تحتفظ بهذا الكلام 
لنفسها بوصفها شخصية يظل ها كيان ووجود » وإ نكن متحررة 
من فيود الزمان والمكان , 

أما توفيق الحكيم فإنه يعترض عل شهر زاد وطه حسين معأ فى 
هذا المفهوم للزمن , يقول فى رده عليها ؛ 

اثأذنين لى فى أن أسألك : أين تعيشين ؟ ألا تحسين بأنك 
تعيشين فى الزمن ؟ هذا الخلود الذى تنعمين فيه. ماهر؟ 
وما معناه ؟ أليس هو الحياة المتصلة فى الزمن ؟ إن الزمن ليس 
وهم . وإنما هو إناء عظيم لافاع له . بسبح فيه الاحياء والأموات » 
الخالدون والهالكون . فإذا أخرجث منه . فأين نكوئين » وإلى من 
تصيرين ؟ العدم ؟ إن كان هذه الكلمة أيضا معنى أر رجود لكانث 
قليلة ؛ فإن من خرج من قصر الزمن , نزع عنه رداء الخلود ؛ إذ 
لا خخلود إلا بالقياس إلى الزمن . . . أما قولك إن الزمن وهم أفرزته 
رؤوسنا الآدمية ؛ فهو كلام يصدق عل كل ما تقع عليه حواسنا من 
موجودات آدمية أو معنوية ؛ فلبس هناك فى الوانع حفيقة ولا 
وهم . إنما كل شىء وليد رؤوسنا وإفراز أدمغتنا . فما أنث ياسيدن 
العزيزة » وما الجبال التى حيط ى . وما الكتب الى أفرؤها . وما 
الأصدقاء الذين أحبهم . وما أهل ؛ وما عمل ٠‏ وما مالى , إلا 
إفرازات ثم م من رأسى . فأنت والزمض فى هذا سيان , لا أستطيع 
أن أسمى أحدكها وهماوالآخر حقيقة» (6, 


وإلى هنا ينتهى الحوار حول الزمن لتعود القصة إلى مسارها 
المرسوم لها وهر محاكمة الزمن لتوفيق الحكيم عل خروجه فى 
تصوير شخصيات ألف ليله وليلة عما رسمته شهر زاد لها . 
وراضح أن الكلام عن الزمن هناء ليس سوى حوار فلسفى 
بلغة أدبية رافية . وهو حوار مقحم على القصة ؛ إذ كان من الممكن 
أن تغفله القصة وتأن بمحاكمة مباشرة بعد أحدائها الأولى . 


(0 


وتعود إلى موضوعنا » وهو الحس المكانى عند طه حسين لنجد أن 
تناوله هذا ا موضوع يختلف كا وكيفا عن هذا التناول المقتضب 
للزمان . فالمكان عند طه حسين جزء لا بتجزأ من لسيج ثثاوله 
النصصى . رنضلا عن هذا فإن هذا التئاول ليس واحدا . بل هو 
بتنوع وبمختلف وفقا لتنوع طبيعة الأمكئة واخئلاف وظائفها بالنسبة 
لعلبيعة العمل القفصمى . ولنبدا د بالأيام » , 

يفول طه حسين لى مستهل «الأيام » : 

د لايذكر هذا اليوم اسيأ . ولا به 
الله من الشهر والسئة (9»بل لا يستطيع أن يذكر من هذا اليوم 
وننا بعيئه . وإنما يفرب ذلك تفريبا .إن هذه العبارة تكشف لنا فى 
وضوح عن أن إحساس طه حسين ببذا اليوم الذى تقرر فيه مصيره 
من ححيث هو زمن بحت . إحساس باهت ١‏ وهو لذلك لا يتذكر 
هلا اليوم عل وجه التحديد ؛ فهذا البوم قد أصبح شبيها بأقدم بوم 
بدأت فيه الحياة لتصير مستفبلا ٠‏ وهو فى ضمير طه حسين اليوم 


يستطبع أن بضعه حيث وضعه ' 


© خصوصية التشكيل الجبالى للمكان 


المجهول أو اليوم الشبح الذى كان لابد له من أن يغالبه فى نفسه 
لينفلث منه صعودا إلى النور ؛ إلى المستقبل . 

ولكن فى حين أن طه حسين لا يذكر هذا اليوم » ومن لم 
لا يستطليع تحديده . لجد أله يدرك المكان كل الإمراك , فيجعله 
ينسلخ من قلب الزمن ليثرك الزمن وراءه ؛ ويقف هو محددا تحديدا 
هلدسيا دفيقاً مشدملا عل. كل التفصيلات الحسية وما واكبها فى 
نفسه من مشاعر . يقول : 

و وإذا كان فد بقى له فى هذا الوفت ذكرى واضحة بيئة لا سبيل 
إلى الشك فيها . فا هى ذكرى هذا السياج الذى كان بقوم أمامه 
من القصب . والذى لم يكن بينه وبين باب الدار إلا خطوات 
قصار. هو يلكر هذا السياج كانه رآه أمس )06١‏ , 

لقد كبر الصبى وبدأ ينحرك من داخل قوفعة جسمه إلى 
الخارج ٠‏ وإن ظل قيد جسمه يلاحقه طوال عمره ؛ فكل الامكنة 
كانت تتحرك بالنسبة لجسمه عن بمين أو شمال . ومن فيد الجسم إلى 
فيد الحجرة , ثم إلى خارج البيث . بدأ الصبى يتحرك فى حذر 
شديد ؛ فالسياج . كبا يقرل . كان عل بعد خعطوات قصار من 
باب الدار . وإذا بهذا السياج يقف كالجدار المصمت الممتد الذى 
يحول دون توغله فى المكان الأكثر بعدا عن بيثه , 

٠‏ بذكر هذا السياج . كان أطول من قامته . فكان من العسبر 
عليه أن بتخطاه إلى ما وراءه . ويذكر أن قصب هذا السباج كان 
مقتربا , كأنما كان متلاصقا , فلم يكن يستطيع أن بنسل فى ثناياه . 
ويذكر أن قصب هذا السباج كان بمند عن شمال إلى حيث لا يعلم 
له هبابة : وكان يمئد عمن يميئه إلى آخر الدئيا من هذه الناحية , 
وكان آخر الدئيا من هله الناحية فريبا ؛ فقد كانت نتتهى إلى قناة 
عرلها حين نقدمت به السن . وكان لا لى حياته . أو فل فى 
خياله ٠‏ تأثير عظيم 100 , 

وعندما مس طه حسين بحركة الأرائب الحرة المنطلقة فوق 
السياج وبين ثناياه ومن حوله 2 لا يفوته أن يسجل هذه المفارقة , 

و بلكر هذا كله . ويلكر أنه كان بحسد الأرائب النى كانت 
تحرج من الدار كما بخرج مما . وتتخطى السياج ولبا من لوقه . 
أر انسبابا بين فصبه إلى حيث نفرض ماكان وراءه من نبث 
أخفر ١9‏ , 

وئقع المفارقة كلها فى عبارة أن الأرائب كانث تخرج من الدار كما 
يخرج منا ؛ فكل كالن بخرج فى أول الأمر من فوقعته إلى العالم 
الخارجى . وبئسارى فى هذا كل الكائنات ؛ بدها من الكائناتث 
الدئيئة حتى أرفاها وهو الإنسان . ونتحده حرية الكاثن بموقفه من 
المكان ومدى قدرئه على نتحديه وثهره . وتتجلى مأساة الالسان فى 
اكتشافه أنه أفل الكائئات قدرة على فهر فيد المكان . أى أله أئلها 
حرية , 

ومع ذلك فإن الإنسان يستطيع أن يقهر المكان لا من خلال 
الحركة المسية وحيدها , بل من غملال الحركة الفكرية واخبالية النى 
تعد من أهم خصائصه وأكارها تميزا. وعندئل يصبح الإنسان أكثر 
الكائنات قدرة على الفكاك من الفيود المكانية ؛ وهى مفارقة 
أخرى . يقول طه ححسين : 


امن 


ثبيلة إبراهيم 


١‏ لم يذكر أنه كان يحب الخروج من الدار إذا فربث الشمس 
وتعشى الئاس ؛ فيعتمد على قصب هذا السياج مفكرا مغرفا فى 
التفكير ٠‏ حتى يرده إلى ما حوله صرت الشاعر وقد جلس على 
مسافة من شهاله . والتف حوله الئاس , وأخذ بنشدهم فى نغمة 
علبة غريبة أخبار أى زيد وخليفة ودباب . وهم سكوت إلا حين 
يستخفهم الطرب أو نستفزهم الشهوة ٠‏ فيستعيدون ويتمارون 
ويختصمون . ويسكت الشاعر حت يفرهوا من لغطهم بعد وت 
فصبر أر طويل . ثم يستأنف إنشاده العذب بنغمته النى لا كاد 
تتغير ,219 , 

هنا وجد طه حسين المكان الذى يستطيع أن يغرس فيه بذور 
هوينه ؛ فإذا كان هو غير فادر على كسرقيود المكان الحسى . وإذا 
كان لا بسنطيع أن يتحرك حركة الإنسان المبصر الطبيعية ٠‏ فليعير 
المكان المحدود إلى اللاعدود ٠‏ ووسيلته إلى العالم اللاععدود هل| هو 
حاسة الأذن , وهى الى تمعل الئاس يتساوون فى هذا المجال ؛ 
فالصوت يصب ف الأذان صبا ليحكى لحم أحداثا تدور فى عالم غير 
مرنى ١‏ عالم وجد لكى يتخيل . وههذا فإن كل إنسان يستمع إلى 
فده الأحداث حر فى أن يصنع الأحداث فى مواقعها كيفما شاء , 
وأن ينصرر الصراعات بالطريقة النى يراها . ثم يِحصّل بعد ذلك 
من المعرفة ما بمكنه أن يستنبط , 


وهذا هو اللقيال العائل كما سماه , طه حسين فى مقال وجهه إلى 
صديقه أحمد حسن الزيات . حيث يفول له : « أعرفت قط خيالا 
عافلا أيها الأخ العزيز ؟ أما أنا فقد عرفته أمس . ول أتكلف فى 
معرفته مشفة أو جهدا ١‏ ول أثفق فى البحث عنه ثوة ولاوقنا . بل ل 
أبحث عله . وإنما سعى إل أو قل هممث أن أدعره فاستجاب لى 
ا سك ا ا 
جدا . لا أكاد أذكر أوله . وإنما أعلم أله رفيق منئذ أن بدأث 
أفكر . بل منذ أن استقبلت الحياة . لقد خلق لى عا كاملا بعيد 
الآماد . متثاثى الأرجاء . مختلف الألوان ٠‏ فضيت فيه أيام الصبا . 
وما أكثر ما تمنيت أن أعود إليه , ثم خلق لى عالما آخر ليس أفل من 
ذلك سعة وتنوعا واخثلافا , ولكنه مزج من الجهال والفبع . ومن 
اللذة الام ١‏ ومن اليأس والأمل . وأعئرف أيها الأ العزيز بأن 
كنت مقتصدا أشد الاقتصاد فى الالتجاء إليه والاستعالة به ؛ لان 
أعرفه جريثا مسرفا فى الجراءة . نشبطا غاليا فى النشاط ,(19) , 

لقد عثر طه حسين إذن عل المجال الذى يقف فيه متحديا المكان 
الحسى المقيد . إنه عالم مشرق نسهل الحركة فيه بدون فيود . بل إنه 
العالم الذى يستطيع أن بطل منه ساخرا من كل أشكال القيود 
الحسية والنفسية . ولاغرابة بعد ذلك فى أن يدرك طه حسين منل 
باكورة حبائه أنه لا مندوحة له عن أن يثرى هذا العالم بكل ما نيسر 
له من صلوف العلم والمعرفة . يقول : 

د وقد قرىء لصاحبئا من هذا كله . فحفظ منه الشىء الكثير . 
ولكنه عنى بشيثين عئاية خاصة ؛ عنى بالسحر . وعنى بالتصوف . 
وم يكن فى الجمع بين هدين اللونين من العلم شىء من الغرابة ولا 
من العسر ١‏ فإن التنافض الذى يظهر بيبا ليس إالاصوريا فى 
حقيقة الآمر ؛ أليس الصونى يزعم لنفسه وللئاس أله يمترنى حجب 
لغيب ١‏ وينبىء بما كان وماسيكون . كما أنه يتعدى ححدود 


يكن 


القوانين الطبيعية . ويأن بضر وب الخوارق والكرامات ؟ والساحر 
ماذا يصنع ؟ اليس يزعم لئفسه القدرة على الإخبار بالغيب , 
ونجاوز حدود القوانين الطبيعية أيضا. والائصال بعالم 
الأرواح ؟ 306 , 

وإلى جانب هذين العالمين ؛ عالم الامكنة المألوفة التى يعايشها له 
حسين فى كل بوم وعالم المعرفة الذى ينقله إلى اللا حدود . كان له 
حسين يعايش عاما ثالثا يرتبط بالمكان الحسى برباط وثيق ١‏ فهر يقع 
عل مقربة مله . بل يختلط به إلى درجة أن تصبح الحدود بينها 
واهية . والتبادل بينهها واردا » ونعنى بذلك المككان الأسطورى الذى 
يتشكل فى فلب المكان الحسى. والفرق بين المكانين يتمثل فى أن 
المكان الحسى المألوف مكان وظيفى , فى حين أن المكان الاسطورى 
مكان بنيوى ؛ فهر من جزء بنية الكون ومن بنية فكر الإنسان . 
ومع ذلك فعندما يختلط الفكر الاسطررى بالواقع تصبح الحدود بين 
داخخل الإنسان وخارجه ؛ أو بين الذات والموضوع باهتة . فإذا 
تساءلنا عن كيفية حول المكان الحسى المألوف بين اين والآخخر إلى 
مكان أسطورى . فإن هذا يردنا إلى الصراع اللاشعورى للإنسان 
منذ القدم بين النظام والفوضى ؛ والنور والفللمة . وفد كان لا 
شعور طه حسين فى إبان حياته الأولى مسنودعا للإحساس بالفوضى 
والظلمة . لا غرو أن ينقلب المكان الأمن الساكن فى بعض الاحيان 
إلى مكان للأشباح التى تعيث فيه فساداً بأصوائها الغريبة تارة . 
وأشكاها المفزعة ثارة أخرى , 

وهنا نتمثل جدلية المكان عند طه حسين مرة أخرى ؛ لا بين 
الوافعى والترانسئد نتالى ٠‏ بل بين الوافعى والاسطورى ؛ وهى 
جدلية تمثل جدلية اللا والنعم ؛ فالمكان المألوف الذى يعيش فيه 
الإنسان هو أحب الأمكنة إليه ؟ إنه مرئع طفرلئه ٠‏ ومستودع 
أسراره ؛ ولكل جزء من أجزائه موقعهمن نفسه . وهذا المكان هر 
عند له حسين كذلك , كما يمكى عنه فيها بعد فى مرحلة متطورة من 
حيانه . ولكنه فى الوفت نفسه هو المكان المخيف المفزع , على نحو 
بجعله مكانا مرفرضا . أو لنقل إنه يله مكانا تبتز فيه العلافة 
الحميمة رتضعف . يقول : 


٠‏ وكان وائقا أنه إذا كشف وجهه أثثاء الليل . أو أخرج أحد 
أطرافه من اللحاف . فلابد من أن يعبث به عفريت من العفاريت 
الكثيرة التى كانت تعمر أقطار البيث وتملأ أرجاءه ونواحيه . والتى 
كانت تببط نحث الارض ما أضاءت الشمس واضطرب الئاس , 
فإذا آوث الشمس إلى كهفها والناس إلى مضاجعهم . رأطفئت 
السرج ٠‏ وهدأت الأصرات . صعدث هله العفاريث من نحث 
الأرض . وملات الفضاء حركة واضطرابا وتيامساً وصياحا . . . 
إنما كان يخاف المدوف كله أصواتا أخرى لم يكن بتبيبا إلا بمشقة 
وجهد ؛ كانت تنبعث من زوايا الحجرة نحيفة ضثيلة يمثل بعضها 
أزيز المرجل يغلى على الثار . وبمثل بعضها الآخر حركة مع 
خفيف ينقل من مكان إلى مكان , ويمثل بعضها خشبا ينقصم أو 
عودا ينحطم . وكان يماف أشد الملوف أشخاصا يتمثلها فد وننت 
على باب الحجرة فسدئه سداً ., وأخلت تأن بحركات مختلفة أشبه 
بحركات المتصوفة فى حلقاث الذكر. وكان يعنقد أن ليس له 
حصن من كل هذه الأشباح المخحوفة والأصوات المكرة إلا أن يلتف 


فى لحافه من الرأس إلى القدم . دون أن يدع بينه وبين الواء منفذا 
أو ثغرة . وكان واثقا أنه إن ترك ثغرة فى لحافه فلابد أن تمتد منبا يد 
عفريث إلى جسمه فتثاله بالغمز والعبث 2130 , 

ولابنسى طه ححسين أن ينبهنا إلى أن هذا التصور الأسطورى كان 
مقصورا عليه دون إححوته . يقول : 

د فها يمس إلا وفد استيقظ والئاس ثيام ؛ ومن ححوله أخوته 
يغطون مغرقون فى الغطيط :039 , 

وإذا كانت حجرته تتيحول إلى مأوى للأشباح والشياطين فى 
الظلام , فأولى أن تكون الترعة التى تمثل بالنسبة إليه عائقا كبيراً . 
مأوى للكائنات الغريبة . يقول : 
« إنما كان يعلم بقينا لا يخالطه الظن أن هذه القناة عالم آخر مستقل 
عن العالم النى كان بعيش فيه , نعمره كائناث غريبة تختلفة لا نكاد 
نحمى : مبا التماسيح التى تزدرد الناس ازدرادا ؛ ومبا 
المسحورون الذين بعيشون نحت الماء بياصس البار وصواد الليل ل 
حتى إذا أشرفت الشمس أو غربت طفوا بتنسمون اغواء )140 

ويمكئنا أن نقول بعد ذلك إن هذا المشهد المتكامل للامكنة 
المختلفة » القريب بعضها كل القرب من بعض ., والبعيد بعضها 
كل البعد عن بعضض . ويعنى بذلك الامكنة الالرفة فى الحياة 
اليومية ٠‏ والامكنة الترانسندنتالية ٠.‏ والأمكنة الأسطورية ‏ هذا 
المشهد التكامل يمثل طقس العبور الأول عند طه حسين . 
وإذا كان طقس العبور يمثل نباية مرحلة وبداية مرحلة جديدة ٠‏ وإذا 
كان إجراء الطقس يقوم عندئل بوظيفة اللاعودة إلى المرحلة الأول , 
والتسلح بأسلحة سحرية تعين على دراجهة المرحلة الثانية » فإن 
طقس العبرر الأول لعله حسين ؛ الذى تركه مسلحا بوص ذان 
لاسبيل للعودة معه إلى الوراء ؛ لا يمثل مرححلة زمائية فحسب . بل 
مرحملة زمانية مكانية ٠»‏ بل ربما كانئث مكانية فى المقام الأول . 


ضة 
ومن طقس العبور الأول ينتقل عله حسين إلى طقس العبور 
الثان ٠‏ الذى يؤدى فيه المس المكالل كذلك دورا دلاليا خطيراً . 
ومن الطريف أن طه حسين فى بداية هله المرحلة الجديدة 
يستخدم المفردات الزمائية استخداما مكانيا متعمدا , وكأنه يتعمد 
بذلك إهمال الزمان والتركيز عل المكان . كما فعل فى المرحلة 
الأول . 


فليس هناك شك فى أن كلمة « طور » تحمل دلالة زمانية . ولا 
يمكن أن نكون دلالتها مكانية . ولكن طه حسين يستخدمها 
استخدامأ مكانيا بحتا حبين يقول د أقام فى القاهرة أسبوعين أو أكثر 
من أسبوعين لا يعرف من أمره إلا أنه ترك الربف وانتقل إلى 


العاصمة ليطيل فيها المقام طالبا للعلم . ممتلفا إلى مجالس الدرس 
فى الأزهر . وإلا أنه يقضى يومه فى أحد هله الأطوار الثلاثة التى 
بتخيلها ولا يحققها » ("').ثم يشرع فى رصف هذه الاطوار . فإذا 


هى أطوار مكانية صرف . يفول بادنا بالعطور الثالث . وهو طور 
الجلوس فى صحن الأزهر هادثا مطمئئنا , حيث يترفرق فيه نسيم 
بارد هو نسيم الصباح : 
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و ركان هذا الطور أحمب أطوار حيائه تلك إليه 2 وآثرها علد ٠‏ 
كان أحب إليه من طوره ذاك فى غرفته التى كان بشعر فيها بالغربة 
شعوراً فاسيا لأنه لا يعرفها ولا يعرف مما اشتملته من الأثاث والمتاع 
إلا أقله وأدناه إليه ؛ فهو لا يعيش فيها . كما كان يعيش فى بيته 
الريفى ٠‏ وفى غرفاته وحجراته ثلك التى لم يكن يمهل منبا وكا 
احتوت عليه شيثا ٠‏ وإنها كان بعيش فبها غرييا عن الناس » وغربيا 
عن الأشياء ؛ وضيقا حتى بذلك اهواء الثفيل الذى كان بتنفسه فلا 
يجد فيه راحية ولا حمياة » وإنما كان بهد فيه ألا وثفلا , 


( ركان أحب إليه من طوره الثان فى طريفه تلك بين البيت 
والأزهر ؛ فقد كان فى ذلك الطور مشرّدا مفرّق النفس . مضطرب 
الخطى . متلء القلب ببلء الحيرة المفسلة الباهظة . التى تفسد عل 
المرء أمره » وتجعله يتقدم أمامه لا عل غير هدى فى طريقه المادية 
وحدها , فقد كان ذلك محنوما عليه , بل على غير هدى لى طريقه 
المعنوية أيضا ؛ فقد كان مصروفا عن نفسه بما يرتفع حوله من 
الأصوات ؛ وما يضطرب حوله من الحركات ؛ وقد كان مستخذيا 
فى نفسه من اضطراب خطاه وعجزه عن أن يلاثم بين مشيته الضالة 
الحائرة الحادئة » ومشية صاحبه المهتدية العازمة العنيفة . أما فى 
طوره الثالث هذا ففهد كان يبد راحة وأمنا وطمانيئة واستقرارا . كان 
هذا النسيم الذى يترفرق فى صحن الازهر حين يصلى الفجر يتلفى 
وجهه بالتحية فيملا قلبه أمنا وأملا . .. . وم يكن يعرف مما يحتوبه 
الأزهر شيئا ٠‏ وإنما كان يكفيه أن نمس قدميه الحافيئين أرض هذا 
الصحن . . وإذا هو يشعر أنه فى وطن وبين أهله . ولا يمس غربة 
ولا يجد ألما ٠‏ وإنما هى نفسه تتفتح من جميع أنحائها . وفلبه ينشوق 
من جميع أقطاره . ليتلقى . . ٠‏ ليتلقى ماذا ؟ ليتلفى شيئا لم يكن 
يعرفه ولكنه كان يحبه ويدفع إليه دفعا ؛ طالما صمع اسمه وأراد أن 
يعرف ماوراء هذا الاسم , وهر العلم »(') , 

وقد كان من المفروض , بعد أن أصبح طه حسين قادراً عل 
تجاوز المحسوس إل المعرفى . أن يكون التقاله فى مرحلة العبور 
الثانية انتقالا مباشرا إلى عالم المعرفة » عالم الأزهر , وأن يتوارى عل 
الافل الإحساس بضغط المكان الحسى المحدود عليه . ولكئنا جد 
أن طقس العبور الثال يمر بمراحل طقس العبور الأول نفسها ؛ 
فالحجرة فى حى الأزهر بديل من حجرة الفرية وصحن الازهر وما 
يفرح فى أجوائه من نسياث العلم والمعرفة بديل من ذلك الفضاء 
الذدى يضم الراوى ومستمعيه . والطريق الذى يقع بين الغرفة 
وصحن الأزهر بديل بكل ما فيه من عوائق . من ذلك الطربق 
القديم الذى كان يسده السياج . 


ومع ذلك فإن تلك الأطوار الثلاثة ؛ كما كان يجلر لله حسين أن 
يسميّها , تعبر عن إحساس آخر بالمكان يختلف عن إحساسه به في 
مرحلة العبور الأولى ؛ فحجرة القربة التى كانت ذات يوم مرتعاً 
للشياطين عندما يظلم الكون وينام من فيها إلا هو , تعيش اليوم 
على ححدود الذاكرة التى نطمس متاعب الماضى بحيث لا يتبقى منا 
إلا مايثير شدة الحنين إليه . ومن هنا نصبح حجرة القرية مكانا 
مثاليا بالنسبة لحجرة الأزهر . ونا كان له حسين لم يعد قادراً . بعد 
أن نما وعيه واشئد . عل أن يملا الفراغ الذى يحسه فى الحجرة 


يون 


نبيلة إبراهيم 


الحجرة . د فيجلس القرفصاء . وبعتمد بمر فقيه عل ركبته . 
وبخفى رأسه بين بديه ٠‏ ويسلم نفسه هذا الصوت الذى يأخذه من 
كل مكان .96" , 


إنبا جلسة احتجاج ورفض وبحث عن مأرى . وهى فوق هذا 
كله , جلسة صمت مطبن تتعطل فيه الأذكار . وثتلاشى الآمال . 


وتختلف حجرة القرية عن حجرة حى الأزهر فى جائب آخره 
فحجرة القربة ٠‏ سواء ملأنها الشباطين والأشباح والأصوات 
الغريية . أر خلت من كل هذا . كانت منغلقة على نفسها ؛ أما 
حجرة الأزهر . فكان إحساس طه حسين فيها قوبا بالفتاحها عمل 
العالم الخارجى . ودليل هذا تلك الأصوات الى كانت تخد أذئيه 
٠‏ مختلطة تنحدر من عل . وتصعد من أسفل , وتتبعث عن شمال 
ونلتفى كلها فى امو فكأنما تتعقد متؤلف من قوق رأس الس 
سحابا رفيقا ولكئه متراكم قد غشى بعضه بعضا, "© , وهكذا 
كان التحدى متادلا بين المكان وطه حسين ؛ فطه حسين يتحداه 
برفضه إباه . والمكان يتحداه بحيويته النى ندب فيه , تارة بداخيله 
وتارة أخخرى خارجه . وكأنه بذلك يتحداه أن يصمد طوبلاً فى ركنه 
الذى يفبع فيه منعزلاً عن الحياة . 

ويستمر النحدى المتبادل بين طه حسين والمكان فى الطور الثان 
كذلك . فبقدر ما كان الطريق يتحداه باعرجاجة واضطرابه , 
وصعوده وهبوطه , كان طه حسين يبذل كل جهده فى ألا يتعثر فى 
أذباله , وأن تكون خطوائه ملاحقة لخنطوات أخيه المبصر . حتى إذا 
وصل إلى صحن الدار كانت نفسه مهيأة ماما لأن يدخل مع العلم 
فى رحاب الأزهر فى أكبر نحد ؛ وقد كان هذا حلمه الكبير من 
زمن . وها هو ذا مد ٠‏ أقبل إلى القاهرة وإلى الأزهر . هريد أن 
بلفى بنفسه فى هذا البحر فيشرب منه ماشاء الله أن بشرب . أو 
يموت غرفا ؛. فأى موت أحب إلى الرجل النبيل من هذا الموث 
الذى بأنيه مع العلم وبانيه وهو فرق فى العلم ؟ ,9 , 


0) 


وبعد سنوات أربع قضاها عله حسين , فى الدرس والتحصيل 
الكنف فى الازهر , بدأ الإحساس باللل يتسرب إلى ذعنه ثم إلى 
نفسه , وهنا بدأ يحلم بمكان جديد بمصل فيه علما جديداً بأساليب 
جديدة . وينعكس هذا الإحساس عل علافته القديمة بالأزهر , 
فبعد أن كان هذا المكان ساحة مشرقة بفوح عبير العلم فى كل 
أرجاثها . وبعد أن كان أكبر تعويض له عن وحدته القّاسية فى 
حجرئه . وتعثره فى خلق علاقات إنسانية اجتهاعية مع من حوله , 
يصبح الازهر مكانا خانقا مظلما . يقول : 
٠‏ كان صاحبنا الفنى مد أنفق أربعة أعوام فى الأزهر . ركان يمدها 
أربعين عاما , لأا فد طالث عليه من جميع أقطاره كأنها الليل 
المظلم قد تراكمت فيه السحب القائمة الثقال فلم ندع للنور إليه 
منفذًا ع(84) , 

وكانت الجامعة المصرية مد فتحت أبواببا ليتلقى فيها الطلاب 
علوما جديدة بأساليب جديدة , فينتقل طه حسين إليها ٠‏ وينفتح 
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العلريل أمام طموحائه المعرفية ٠.‏ فيتحدى العقبات التى واجهته 
جميعا . حتى إذا ما رأى أنه فد استوعب العلم المتاح فى مصر . أخيل 
يبحث عن المكان الجحديد كل الجحدّة ؛ المكان الذى لم تطأه قدمه من 
فبل , والذى لا يعرف شيئا عن لغته وفكره . ركان هذا المكان هر 
فرنسا . 

وهناك كانت نطوف به ذكرى الأمكنة القديمة كلها . بكل مرارمها 
وحلاوتها ٠‏ بخاصة فى أيام إقامته الأرلى فى فرنسا , 

٠١‏ كان يكفيه أن بفكر فى صباه ذلك البائس الذى قضى مترددا 
بين الأزهر وحوش عطا . نشفى نفسه فى الأزهر . ويشفى جسمه 
ونفسه فى حموش عطا: حياة مادبة ضيقة عسبيرة كأنسى ما يكون 
الإجداب والفقر . وحياة عقلية مجدبة فقيرة كاشد ما يكون 
الإجداب والفقر ,*") , 

وعندما كان يعالى من وحدته فى حجرته فى فرنسا . كانت تلك 
الحجرة نتحول فتصبح صنو حجرة الأزهر : و وما يزال الفتى جالساً 
فى مجلسه ذاك فى غرفته . نعبث به خواطره هذه المختلفة . لا بسأل 
عنه سائل ؛ ولا بلم به ملم . وإنما هى الوحدة المطلقة القاسية , 
الى كانث نذكره بوحدته فى غرلته فى حوش عطا . حون م يكن 
بؤنسه إلا صوث الصمت , وما كان ينردد فيه أحيانا من أزيز بعض 
الحشرات ؛ وإذا هو يقضى لبلة بيضاء لا يدوق للثوم طعم| 90") , 
ونلاحظ أنه لم ينعت ليلئه هذه بأنها مظلمة . كما كان يفعل فى 
وصف موقفه من حجرته القديمة ؛ فلقد كان , برغم وحدته فى 
المكان الصامت ؛ عل يقين من أنه مقدم على حياة مشرقة ناصعة , 
ما عليه إلا أن يصبر صبر أبى العلاء المعرى . الدى أمضى حياته فى 
دار من دور المعرة . ممعنا فى الدرس . غير معنى إلا به , 

وقد كان من المتوقع لطه حسين أن يغوص فى بحر العلم فى بيثته 
الجديدة بمجرد أن جد طريقه إليها ؛ فتتوارى عندئذ مشكلته الأزلية 
النى ضربت ببنه وبين المكان والناس حجابا . ولكن حرمانه من 
سحر المكان الجديد , وما يمكن أن يثيره فى نفسه من نشاط يضاف 
إلى نشاطه العلمى ويخفف من صرامته . تصاعد بمشكلئه 
المكان . فكان كثير الشكوى من حياته , إلى درجة أنه أنكر نفسه 
رشك فى وجوده . يقول : 

٠‏ كان يرى نفسه غريبا أينها كان وحيث) حل , لا يكاد يفرّف فى 
ذلك يبن وطنئه الذى نشأ فيه وبين غيره من الأوطان الأجنبية النى 
كان يلم بها . . . كان غريبا فى وطنه وفريبا فى فرنسا . وكان يرى 
أن ما يصل إليه من حباة الناس ليس إلا ظواهر لا كاد تغنى عنه 
شيا .. . وكانت الطبيعة بالفياس إليه كلمة يسمعها ولا يعقلها , 
ولا يمقق من أمرها شينا , كانا أغلق من درنبا بالقياس إليه باب 
لا سبيل له من النفوذ إلبه . كان ينكر الئاس وينكر الأشياء . وكان 
كثيرا ما ينكر نفسه ويشك فى وجود . كانت حيائه شيكا ضئيلا 
نحيلا رفيقا لا يكاد يبلغ نفسة غ19 , 

ولكن المعجزة نحدث , وتظهر ثلك القوة السحرية التى أخيذت 
بيد الفتى بقدر ما أخعذت بخياله . فاتحة له الطريق إلى فيض النور + 
وكان مصدر تلك القرة السحرية صرتا ملأ عليه حياته . وكسر 
حاجز الصمث بينه وبين المكان والناس , لا عل المسئوى المحل 
فحسب ؛ وهو فرنسا . بل عل مستوى التاربخ البشرى . يقول 


متحدئا عن هذا الصوت وأثره المعجز فى حياته , بل أثره المعجز فى 
أنه أصبح برى الأمكنة بحسه الدائعل رؤية أوضح وأئصم من رؤية 
أى فيفر .١‏ 

١‏ كان يجحدئه عن الناس فيلقى فى روعه أنه يراهم . وبتقّد إلى 
أعياقهم . وكان بحدله عن الطبيعة لبشعره بها شعور من بعرفها عن 
فرب . وكان محدثه عن الشمس حين ثملا الأرض ورا » ومن 
اليل حبين يملا الأرض ظلمة ؛ وعن مصاببح السهاه حين ترسل 
سهامها المضيثة إلى الأرض ؛ وعن الجبال حين تتخل من الجليد 
تيجانها الناصعة , وعن الشجر حين ينشر حوله الظل والروح 
والجهال » وعن الأجار حين تمرى عنيفة . والحداول حين نسعى 
رشيقة ؛ وعن غبر ذلك من مظاهر الجهال والروعة , ومظاهر الفبع 
رالبشاعة , فيمن كان يحيط به من الئاس . وفيها كان يبط به من 
الأشياء ,(18) , 

وحن لطه حسين أن بحتفى بئلك المعجزة أبما احتفاء , وحيق له 
أن يعلها فرحة تشاركه فيها الحياة بأسرها . 

وبهله المعجزة يكون طه حسين قد أنم طفس العبور الثالث فى 
أمان . وكان عليه بعد ذلك أن يمضى دما لى ثقة لبس بعدها ثقة , 
ليفيض هل الئاس من فيض علمه وإبداعه . 

حفاً إن مشكلة طه حسين الأولى فى هله المراحل التى تحدئنا هنبا 
كانت مشكلة صراع مع المكان ٠‏ ولا بالغ إذا فلنا إن « الأيام » هى 
قصه صرام الذات مع الأمكئة . 


حي 


ونكاد نجتمع هله الأمكنة التى أشرنا إليها وتتداخل فى عمل 
إبداعى آخر لطه حسين , ونعنى بذلك قصة ٠‏ أحلام شهرزاد » , 
وهى قصة فجرها انشغال له حسين بشخصية شهرزاد ؛ كما رأينا 
سابقا ؛ كما فجرها السؤال عن مصير شهربار بعد أن كفث شهرزاد 
عن الكلام المباحم , اللى دام قرابة ثلاث سئوات. وعندما يعيش 
شهريار الملك 0 الذى أباح لئفسه سفك دماء ابريئات من النساء 0 
ما يقرب من ثلاث سنوات بعيدا عن الفئل ٠‏ وفى أجواء خيالية من 
القص الممئع , ثم ينقطع الكلام فجأه لتخلد شهرزاد إلى الراحة » 
بعد أن أبقنث أن فصصها قد فعل فعله الساحر فى نفس شهريار , 
عندئكذ يكون السؤال الحتمى : وماذا يفعل شهربار بعد ذلك ؟ 

لامفر من أن يعيش شهربار مدة من الزمن يخئلط فيها المكان 
المحدود مع المكان اللا محدود . والمكان الوافعى مع الخباليى 
والاسطررى 03 وذلك قبل أن يعود كلية إلى واقعه , وهذا ما تصوره 
قصة و أحلام شهرزاد » , النى كان من الأوفق أن نسمى « أحلام 
شهريار؛.: وكان الوافع من شهربار أن نفسه لم نسل عن فصص 
شهرزاد مثل التهى فى الليلة الواحدة بعد الألف . وإنما كانت 
تتحرق شواً إليه إذا أقبل ميعاده الممهرد من الليلة , ونتحرك شوقاً 
إذا أقبل النبار ع9"") , 

ونا نحتم عل شهربار أن يرئد , بعد أن انقطع سرد الحكايات . 
إلى عالمه الرافعى 0 بدأ يواجه مشكلة المكان المحدود المنمثل ل 
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غرفته . فكان كلما وجد نفسه وحيداً فى حجرئه . شعر كأن جدران 
المكان وسقفه تكاد تقيض ألفاسه , 
د فلما كان من تلك الليلة . أقبل الملك عل غرفته كثيب النفس , 
مربض القلب ؛ فد امثلأ راسه بخواطر ؛ أفل ما ترصف به أنها 
كانت قائمة شديدة القئمة » ولكنها كانث ريما احرث لحظة قصيرة . 
ثم عادت إلى ظلمتها المظلمة ٠‏ وسوادها المشئق من سواد الليل ؛. 
فهاذا هو فاعل ؟ لقد لبث ساعة يفكر مترددا : « أينكر ما كان فى 
الليلة البارحة ٠.‏ ويقبل على النوم كأن لم يكن شىء ‏ وكأن لم بر شيئا؟ 
أم ينتظر حتى إذا استيقن أن شهرزاد قد اشتمل عليها الرقاد . سعى 
إلى غرفتها , واتل من سريرها مجلسه ذاك . لعله يسمع منها ئئمة 
ذلك الحديث ؟ :5 , 

وبعد فثرة من التردد , قام فيها شهريار وقعد . وفتح الثافذة التى 
شرف على حديقة القصر ذات الأشجار الباسقة والمياه الجارية . ثم 
أغلقها » قرر أن يذهب إلى الملكة فى حجرتها لعلها تستأنف 
قصصها. فلم| بلغ سريرها : ؛ نظر إلى الملكة نظرة طويلة ٠‏ فإذا 
هى مغرفة فى نوم حلو. واسئمع إلى تنفسها . فإذا هو منتظم 
هادىء . وإذا الملكة لم نمس شيئا . ولم تشعر بمقدم هذا الشخص 
الذى انسل إلى غرفتها فى رفق , كيا تنسل الافعى . عل غير 
ما جرت به تقاليد القصر . ثم تراجع الملك شيئا حنى انتهى إلى 
مجلس من مجالس الغرفة , فأهرى عليه رفيقا حريصا عل ألا يدث 
حسًا؛ وعل آلا يزعج الملكة عن نرمها . فلما اطمأن به مجلسه 
أطرق كأنه بننظر شيئا ولكن اننظاره لم يكن طويلا ؛ فهذا صوت 
شهر زاد يبلغ أذنيه فيملؤه رعبا وفرقا : ويكاد يرجه عن طوره , 
لولا أله يذكر شيثا فيثوب إلى نفسه فى اللحظة الأخخيرة . ويطمئن فى 
مجلسه مادًا('") عينيه فى الفضاء . مصغيا إلى هذا الصوت الذى 
يسعى إليه من قبل شهر زاد صافيا نقيا» وهى تقول له : بلغنى أبها 
الملك السعيد أن . . . », 

لفد فرر الملك شهر بار إذن أن يتحدى الواقع ويظل يعيش فى 
اللاوائع ٠‏ أو لنقل إنه فرر أن يتحدى المحدود وبظل يعيش فى 
اللاحدود الذى نقلته إليه شهر زاد طوال السئوات الثلاث الماضية . 
وإذا كانت شهرزاد قد أخلدث إلى الراحة . بعد أن كفت عن 
القص ؛ فليكتف إذن بسماع أصداء صوت شهر زاد وهى ما تزال 
ثرن فى الفضاء لتحكى له حكاية هر صائعها , بعد أن سرث إليه 
عدرى القص ؛ وأصمح متمرسا فيه . كما ثمرست فيه شهر زاد من 


أما الحكابة النى سمعها أو صنعها . فهى حكاية ندور أحدائها 
فى عالم المن ؛ فقد دار الصراع بين ملوك المن حول أييم تكون من 
نصيبه د فتنة 4 ٠‏ وهى الابنه الرائعة الجمال لملك من ملوك الجن . 
ررفضت ١‏ فتئة : الزواج من أى ملك من ملوك الجمان ,. وقضب 
أبوها من هذا القرار , وخحشى أن يمحاربه ملوك الحان مجتمعين , 
ولكن فتئة حسمت الأمر بأن فررث أن تكون من نصيب من يتمكن 
من ملوك المان من غزو مملكة أبيها . وعندئل اجتمع ملوك الحان 
مع جيوشهم . ووقفوا جميعا يبددون مملكة والد و لتنة » . 
ويتنافسون فيمن يدل المملكة قبل الآخرين . رلكن انتنةا) 
استخدعت السحر الذى كانت ثتتقنه فشلئهم جميعاً عن الحركة 


نان 


نبيلة إبراهيم 


بحيث وقفت جيوشهم جامدة درن حراك . فلما أعيتهم الحيل طلبوا 
الصلح . ولكن ٠‏ فتنة ؛ قررت ألا تصالح منهم ألحدا . حيث إنهم 
جميعا ملوك لا يصلحون لحكم رعاياهم . لانم لا بفكرون قط فى 
شئون الرعية ٠‏ بل فى مصالحهم الفردية الخاصة . ثم خيرتهم بين 
أن تبيدهم وتبيد جيوشهم عن آخرها , أو يعودوا إلى ممالكهم بعد 
أن بتنازلوا عن ملكهم . ولم يكن هم إلا الخيار الاخير. فعادوا 
مذولوين متبزمين , 

لقد كانت ١‏ فتنة ؛ إذن تفكر بعقل إنسان الواقع ٠‏ وإن كانت 
جني تعيش فى عالم المن . وهذا فقد كان تفكيرها كفيلا بأن يجعل 
شهريار يرئد مرة أخحرى إلى الواقع ليدرك الحفيقة التنى غابت عله 
طوال سنوات القص الثلاث . وهى أن عالم القص ليست وظيفئه 
المنعة التى تغيب الإنسان عن واقعه . بل إن وظيفة القصس هى حمل 
المستمع على أن يعى ويتدبر مغزاه المستمد من تجارب الئاس 
وأحواهم . 

وفد كان من الطبيعى لشهريار . بعد أن أصبح يعيش حالة بين 
النوم والبقظة ؛ والحلم والواقع . أن تتراءى له خبالات أسطورية 
أتفن طه حسين تصريرها ؛ كأن ينول ؛ 
٠‏ وبنظر الملك فيرى وياهول مايرى ؛ يرى على شاطيء البحيرة من 
يمين وشمال شيئا يشبه الرياض والمناث . وما هو من الرياض 
والجنات فى شىء ؛ شيثا يشبه أن يكون أشجارا باسقة فى السماء . 
وما هى من الأشجار فى شىء ؛ وإنما هى أشياء يخيل إلى الملك مرة 
أنبا الشجر . ومرة أنبا العمد قد ثبت فى الأرض . وطالث فى 
السهاء . وامئدث ها فروع نشبه أن تكون الغصون ؛ ولبتت فى 
هله الفروع زوائد تشبه أن نكون الورق . وفامت على هله 
الغصون وفى أثناء هذه الزوائد كالئات تشبه أن تكون الطير, 
أسبغ على هذا كله ضوء ذابل فائر شاحب يشبه أن يكون الظلمة , 
لولا أن العين ننفذ فيه إلى ما وراءه فى كثير من المشفة والجهد 
والإعياه . وخرجت من أفراه هذه الكالثات التى نشبه الطير , 
أصوات تريد أن تكون غناء . ولكبا لا تبلغ الجر حتى يكون 
بعضها بكاء وبعضها أنينا. وبعضها حشرجة كحشرجة الصريع 
المحتضر )59 , 

إن قصة أحلام شهر زاد قصة تفئن فى التعبير عن تداخل 
الأمكنة فى حس الإنسان ٠‏ ويعنى بذلك المكان الخيالى : والمكان 
الواقعى ؛ والمكان الأسطورى . وذلك عندما يعيش الإنسان حالة 
اضطراب بين الحلم واليقظة . والسكينة والقلق . والطمائيئة 
وا خورف وعد هذه الفصة فى الحقيقة المجال احر الذى وجد فيه له 
حسين نفسه . لبصف ما عن له من أمكنة متحخيلة , قد نكون قريبة 
بعض الثىء من الواقع , وفد تكرن بعيدة عله كل البعد . 

فإذا كان طه حسين قد بدا لصيفا بالمكان الحسى فى د الأيام ٠ ٠‏ 
فإننا نجده فى « أحلام شهر زاد ؛ يكاد يدير ظهره للمكان الحسى , 
وإذا كان وصف المكان الحسى فى الأيام ينبع من نفس حفرث فيها 
الأمكنة الحسية ملامح وخطوطا لا'ننسى . فإن وصف الأمكئة 
المنخيلة لا ينبع إلا من خيال خخصب منطلق فى التصوير . وهو خيال 

لنفسه أن يحول المكان الواحد إلى مكان آخر فى الوقت نفسه , 
أى أن يجعل من المكان الواحد مكانين في آن واحد . عل نحو 


أن 


مايفعل النائم فى حالة الحلم : يقول عل سبيل المثال : « ونظر 
الملك من حوله فرأى عجبا . لقد كان يعلم أن شهر زاد قد أفبلت 
به منذ حين على غرفة من غرفات القصر ها جدران نمدها . وباب 
يغلق من دوبها . . ومن هذا الباب قد دخلت الوصائف آنفا ٠.‏ ومن 
هذه الجدران قد نبعت أنغام الموسيقى كها ينساب الماء فى العيون 
الجارية , لكنه الآن ينظر فلا يرى جدران الغرفة . وينظر فلا برى 
للغرفة سففا ولا باب ٠‏ وإنما يرى نفسه فى مكان متباعد الأرجاء , 
مترامى الأطراف . ققد زين احسن زينة وأروعها واعظمها تألقا 
ورشاقة . وفد تقدم هذا المكان فى بحيرة تحيط به من جهائه 
الثلاث . وانصل بالقصر من جهته الرابعة . فكأله يد قد مدها 
القصر فى هذه البحبرة ليأخل منبا شيئا . وهذا المكان الواسم الرائع 
يغمره الجر الموسيقى ذاك . كما كان يغمر تلك الغرفة الضيفة 
الساذجة . ولكن شيئا آخر فد ظهر فى هذا المكان ؛ فهؤلاء أزواج 
من الفتيات والفتبان فد حسنت وجوههم . واعئدلت قدردهم . 
رغمرهم بشر عجيب , وهم فرحون مرحون , يعبثون هذا ويجرون 
ويترافصون فى هذه الناحية . وبسمرون فى تلك الناحية , والملك 
مسحور مبهور. يرى كل شىء ولا يحقق فى نفسه مما يرى 
شبنا :29 , 


10) 


فإذا تركنا أحلام شهر زاد حيث يمثل المكان المشكلة الأولى فى 
القصة ‏ فإننا نتساءل بعد ذلك ؟ وملا عن دور المكان لى قصص 
طه حسين الآخر ؟ ونعنى بذلك القصص التقليدى الذى يمكى 
حكاية تعتمد عل ترتيب الاحداث ترنيبا متتابعاً منطفيا . فهى تسير 
فى خط واحد من البداية إلى النباية . ومثال ذلك قصص و الب 
الضائع » و ١د‏ ودعاء الكروان » و ٠‏ وشجرة البؤس ٠‏ , 

إن المكان فى هذا القص لا يمثل المشكلة الرئيسية على نحو ما 
رأينا فى « الأيام » وفى « أحلام شهر زاد » . بل إن الحدث وتطوره 
هما الصدارة . كبا أن الحدث لا بيدف إلى أن يعرفنا كيف يتعامل 
الإنسان مع الحياة ٠.‏ وكيف يعرف نفسه مع تنطور الأحداث التى 
تجرفه معها فى يضم . بقدر ما ييدف إلى تعريفنا بصراع الإنسان 
مع قدره المحثوم , أى المفدر له من قبل , 

وفى مثل هذا القص التقليدى لا يمثل الزمن كذلك عنصر 
صراع : بل بفتصر دوره عل الرئيب المطفى المتصاعد 
بالأحداث , وحيث إن البطل يكون دائما فى بؤرة الصراع مع 
الأحداث . وحيث إن صراعه لا يتمثل إلا من سعلال علافته 
بالشخوص والاشياء والامكنة , فإنه يمكن النسليم بما يفال عن مثل 
هذا الفص بأنه قص مكان فى المقام الارل ؛ على أساس أن المكان 
ليس مكانا هندسيا محردا , بل فراها تملؤه الشخوص والأشياء 1 
وتكون مهمة البطل عندئل أن يتين موفعه من المكان رن الناس 
والاشباء (1") - يقول عله حسين عل سبيل اللمثال فى قصة و دعاء 
الكرران » عل لسان البطلة : 


ذكرث هذا كله حين استيقظت ؛ ومرت ى خواطره مسرعة فى 
حين كنت أحاول أن أثبين أين أنا ٠‏ وكيف اننهيت إلى ححيث أنا , 


وفى حين كنت افتح عينى وأديرهما من حولى , كأنما أريد أن 
استكمل شخصى حين أتبين حقيقة المكان الذى أنا فيه ٠‏ وفى حين 
كنت أمد ذراعئ عن يمن وشمال . وأمد ساقى كأنما أربد أن استمد 
لمسمى ما أفقده هذا النوم البسير من نشاط ‏ وكأئما كنث أممر عنه 
ها تركت فيه هله الارض الغليظة من ألم" , 

فتحريك شخوص القص ف الامكنة المختلفة , لكى نتعرف فيها 
حقائق الأشياء ؛ وعلاقة الشخوص ببله الأشياء هى سمة هذا 
القص . 

وبؤكد هذا أن طه حسين عندما يتوقف عن القص :. 
القارىه بتساءل مستفسراً عما يمكن أن يعقب الاحداث التى توقف 
عندها متعمداً ٠‏ وذلك عل سبيل تأكيد أن القص صنعة فى المقام 
الأول » وأنه ليس تكرارا ومماكاة لقصة جاهرة من قبل بكل 
تفاصيلها فإنه يقدم للقارىء عدة اختيارات مكانية ؛ على نحو يزكد 
أن حس طه حسين للمكان كان دائم التسلط عليه . يقول فى هذا 
المجال : 
١‏ والقارىء يستطيع أن يلاحظ أننا قد انتهنيا إلى مفرق من مفارق 
الطرق فى هذا الحديث ؛ لأنا أستطيع أن أذهب ممه إلى السوق النى 
ذهب إليها فاسم الصياد . وأنا أستطيع أن أذهب إلى هذه الدور 
النى يلم بها سيدئا كل صباح ليقرأ الفرآن ؛ وبشرب فيها القهوة . 
ويجاذب أهلها أطراف الحديث ... لم أذهب معه إلى الكتاب 
الذى سينتهى إليه سيدئا حين برتفع الضحى ونوشك الشمس أن 
تزول . وأنا أستطيع أن أترك فاسمأ.يشترى فى السوق ما يشاء , 
وأن أئرك سيدنا بطوف بالدور وبنهى إلى الكتاب , وأن أقيم فى 
الدار لا أبرحها. وإما أتبع السمكة حيث نقلت من الفناء 
واستفرث فى مكابا من المطبخ بين الفرن وهذا الصف الطويل من 
الكوائين التى تختلف سعة وضيقا . وارتفاعا وانخفاضا .., (5) 

لم لا يلبث طه حسين أن يقف متحديا الفارىء , وكان القارىء 
هو الذدى طرح عليه هذه الاختيارات . أو أنه قدمها إليه بناء على 
أختياره ٠‏ فإذا به يترك كل هله الامكنة إلى مكان آخر يؤثره على 
غيره . لأله المكان الذى يككون بينه وبين البطل علافة متبادلة , فهر 
شريك له ل شفائه وبؤسه » وفرحته وأمله . يفول : 
١‏ ولكنى لن أفيم فى الدار ‏ ولن أنبع قاسيأ . ولن أنبع سيدئا ء 
وإنما سأخرج من الدار وسأنحرف إلى الشهال ٠‏ فأسعى حينا لم 
أنحرف إلى الشهال مرة إخرى . فأسعى قليلا . م انحرف إلى مين 
تأمضى أمامى خطوات . لم أجد لى أقصى هله الحارة الحقيرة 
حجر حقيرة فد اتحذت من الطين , لا من اللمجارة ولا من الطوب 
الأعبر ولا من اللبن ؛ وإنما انخات من الطين الذى سويث قطع مله 
نسوية ما. وخلط بها شىء من الفش والتبن . ورصءٌ بعضها إلى 
بعض ؛ حتى ارنفعت فى الحو ارتفاعاً ما. وأحاطت بقطعة 
متضائلة من الأرض ٠‏ ثم ألقى علبها ثىء من سعف التخل لأصبح 
ها سففا , ثم نصب بى.فرجتها لوح ضين قليل الطول من خشب 
رفيق فأصبحع ها بابا ؛ فهذا الببت هو الذى أوثرء على السونى , 
وما يعرض فيها من السلع . وما بدار فيها من التجارة . وعلى 
الدور وما يكون فيها من حديث . وهل الكتاب وما يكون ليه من 
جد ولعب , ومن سذاجة ومكر ؛ أوثر هذا البيت الحقير لأ 
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أحب أن أجد فيه أموئة وابتتها سكيئة وقد استقبلتا النبار بائسئين 
كما استقبلنا الميل بالستين )290 , 

فهنا لاحظ أن طه حسين لا يريد أن بمند إلى حيث تأثير وقع 
الأحداث عل الشخوص ٠‏ أو إلى تفجبر مشكلة الزمن من حيث 
علاقة الشخوص باماضى أر المستقبل . ولكنه يريد أن يزرع 
الشخوص ف المكان . . . المكان الذى استفر عل ماهو عليه بتأثير 
ظروف اجتماعية قهرية ؛ هى الظروف نفسها النى ضغطت عل 
الإنسان حتى فهرته . ومن ثم أصبح المكان والإنسان علامتين 
لوضع تاريخمى محدد . 

ولا غرابة أن بحرص طه حسين عل وصف تفاصيل دقيقة فى 
المكان ؛ فالحجرة , كا نرى . مثبئة فى ححارة حشيرة . وإذا كان 
المدخل إلى هله الحجرة حقيرا . فلابد أن يؤدى إلى أبئية حقيرة . 
وليسث علامة الحقارة ما تمتوى عليه هذه الحجرة من أشياء فقيرة 
فحسب . كما أنها ليسث التكوين الهندسى الذى له أبعاد ممدودة 
للغاية ٠‏ وفتحة يدلف منبا امارج والداخل ٠‏ بل هى التكوين 
المكان بأسره . الذى صنعه الإنسان بأحقر مالديه من مواد 0 ليلبى 
أهم ما تقوم عليه حيائه » وهر معاشه , 

ومبذه الأرصاف نستطيع أن تقول إن طه حسين سجل بالكلمة 
عن القرية المصرية رصيدا إلنولوجيا يظل شاهداً عل التاريخ عندما 
تنغير الامور وتتبدل أحوال القربة المصرية . وبنسحب هذا الرصف 
الدفين عل كل شىء بعد من أهم ملامح القربة والقرويين . ولنقرأ 
له على سبيل المثال . والامثلة كثيرة ‏ الفقرة الثالية النى نصف 
القرويات المعصبات بمناديل الرؤوس التى صنعنها بأيدين , 
يفول : 
١‏ وكانت خضرة تحمل إلى الفتيات النواهد فتئة لا تشبهها لئنة . 
بملء المنادبل الملوئة النى كانت تجلبها من ١‏ والتى كن يفتئن فى 
إدارتها حول رؤوسهن . ولى الخحاذها سجوقاً لتائة خلابة 
لشعورهن الثقال . ولا تذكر هله الضفائر أر هله الخيوط التى 
ننظلم فيها فطع دفيقة رفيقة ضيقة من المعدن , والنى نوصل 
بالضفائر . ربضفائر الفتياث النواهد خاصة . فيكون لا عل 
ظهورهن منظر حسن ؛ ويكون ها رين حلو إذا مشين أو أتين 
بعض الحركات ,(98) , 

إن مثل هذا الوصف الدقيق . الذى لا يقل فى شبىء عن وصف 
المبصر المدقق المفتن فى الوصف . لكل ما يشغل مكانا فى القرية 
المصرية . يترك القارىه وفد تشبع إحساسه بنبض المكان وإيقاعه 
المميز بحركة ال حياة المميزة . وطه حسين . فى كل ذلك ؛ يغرف من 
ذاكرته النى اعارنت الشىء الكثير , بقدر ما يستمد من خياله العافل 
كما يقرل ؛ ما يمكنٍ أن يكون مطابقاً للواقع الذى حفظ فى نفسه 
للمكان عبيرا خخاصا مميزا ؛ بل إن القارىء ليصاب بالدهشة فى كثير 
من الأحيان ؛ من أن يتولد عند طه حسين . وهو الذى حرم الرؤية 
فيها بين الرابعة والخامسة من غمره . ذلك التصرير الدفين للمكان 
وحركة الناس والأشياء فيه » إلا إذا نصور أن حواسه الاخرى كانت 
تمده بالرؤية الدفيقة الصائبة ٠‏ إن جاز هذا التعبير . ورئما كانت 
الفقرة التالية من وصف المكان وحركته أكبر شاهد عل ذلك ؛ 
يفول : 


يفن 


بيلة إبراهيم 


: وأتبلت معها على بيث من بيوث الريف . هله التى يظهر فيها 
الثزاء . ويحس أهلها سعة العيش , ولكتهم على ذلك لا يأخيدون 
من ترف الحضارة إلابايسره وأهرنه , محتفظين بما ألفوا من هذه 
الحياة الريفية النى لادقة فيها ولا رقة ولا افتنان لى إرضاء الذوق , 
والنى نكره النظام وتنفر منه . وترى فى التنسيق والترئيب نكلفا 
وججهدا لا شير فيهما ولا حاجة إليهما . بيت من هله البيوت التى 
لا يكاد بدخلها الداخل حنى بحس أن أهلها ميسورون ولكلهم 
فلاحون كبا بقال ؛ فالمتام كثير ولكنه مهمل مضطرب ؛ لم يئسن 
وم يبأ : رإنها حمل إلى الدار ثم استقر فيها ى| استطاع أن يستقر . 
والفرق فيها ملفى أو كالملفى بين حجرات الاستفبال للسيدات 
وحجرات الاستقبال للسادة . بل بين ححجرات الاستقبال 
رحجرات الطعام . إنما يُستقبل أهل الدار حيث توعد المفاعد 
والكراس ٠‏ ويأكل أهل الدار حيث تفل هم أن يأكلوا . إلا أن 
بطرفهم طارفي , أو يلم بهم ضيف ؛ فيكون الطعام حيث يكون 
الاستقبال . ثم يكون نوم الطارق أو الضيف حيث يكون الطعام 
والاستفيال أيضا 0 

والفرق ملغى أو كالملغى بين من فى الدار من الناس وما فى الدار 
من الحيوان على اختلافه ؛ فالدجاج مطلق يمفى حيث يشاء , 
ريستقر هنا ثم يستقر هناك , حاملا ممه أقذاره وآثاره ؛ ولا يحمى 
منه إلا حجرة أو حجرتان . ولا تحمبان إلا فى مشفة وتكلف 
للجهد . وقد لا يكره أهل الدار . إذا اشتد الفيظ . أن ينفقوا 
مساءهم تحث السياء كريبا من البقرة أو الحاموصة أو ما إليهما ؛ 
بطلبون النسيم حبث بجدوله . ولا يتكلفون لى ذلك ولا 
بتصنعون . رلا يجدون فى تخالطة الحبوان حرجا ولا أذى 50 , 
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©© ولنعود فى بابة المقال لنتساعل : وهل يمكن الفصل بين 
الزماذ والمكان بحيث يكون هناك من الكئاب من هو معن بالزمان 
رحده. ومن هو معنى بالمكان وحده ؟ 

الواقع أن الزمان والمكان متداخلان بحيث يستحيل الفصل 
بينبها ١‏ فلا مكان بدون زمان . ولا زمان بدون مكان ٠‏ وعم ذلك 
فإن تجربة الإنسان مع الزمان أو المكان تعتمد ؛ إلى حد كبير . عل 
ميل الحس الإنسان نحو الزمان أو المكان ؛ فإذا كان الإنسان أكثر 
ميلا لإخضاع سريان الأحداث للتجربة النفسية ٠.‏ وإذا كان أكثر 
ميلا لمراقبة الأشياء فى حركة الزمن المستمرة . راصدا احتفاظها 
هوبنها أو تحوها إلى أنى شكل من الأشكال ( وهو فى كل هذا يرقب 
المسالة الزمنبة التى نقع بين نقاط التكيف والتحول ) . فإئنا عندئذ 
نتحدث عن الحس الزمنى عند الكائب ؛ بمعنى أن الكاتب وافع 
نمت ضغط الإحساس بالزمن . والزمن فى هذه الحالة إما أن يصور 
على أنه ثيار مائى متدفق . يجرف أمامه كل شىءءأو يصور على أنه 
الحاضر الدائم الذى يستدعى الماضى ثارة ٠‏ والمستفبل ثارة أخرى . 
وسواء عاش الكائب تجهربة الزمن على هذا النحو أوذاك . فهو لا 
عبش تجربة إيقاف الزمن أو تثبيته لى المكان . وإذا حدث هذا 
الإبقاف والتثبيت فإنما يكون على سبيل رصد متغيرات المكان ٠‏ أو 
رصد مقاومة هذا المكان للمتغيرات الزمنية . 


ارده 


أما عندما يميل الكائب إلى أن يوقف حركة الزمن ليعايش الأشياء 
فى امتداداتها المكائية . وعلاقتها بالاشياء الأخرى المتجاورة وغير 
المتجاورة من ناحية . ثم بموقف الكاتب النفسى من ناحية أخرى . 
فإننا عندئذ نتحدث عن حس الكاتب للمكان » وعن العلافات 
النفسية العميفة التى تربطه به . كما يجوز لنا أن نتحدث عن معايشته 
للامتداد المكان الذى يدفعه لان يرى الشيء الواحد مكررا ل 
مكانين ممتلفين إذا ماأحس بمدى التطابق بين هذا الشىء ونظيره ؛ 
أو أن يرى الشىء الواحد فى زمانين مغتلفين أو أزمنة ممتلفة ٠‏ عل 
نحو ما كان طه حسين يرى حجرته فى الريف . ثم يراها وهر فى 
الازهر .ويراها وهو فى حجرته ى باريس . ويتساوى فى هذا أن 
نكون الرؤية حسية أو خيالية . وفى كل هذه الأحوال نتحدث عن 
حدة إيقاع المكان فى نفس الكاتب ؛ أو عن حس الكاتب العميق 
بالمكان . ولا يتم هذا إلا إذا توارى الإحساس بتدفق الزمن . 

ولقد داب طه حسين على أن يوقف حركة الزمن مدة ليعيش فى 
المكان ؛ ولينقل إليئا كل ما بحدث بداخله من تفاعلاث إزاء حسه 
هذا المكان أوذاك , 

لفد صئم هذا عندما استوقفنا معه لينقل إلينا صراعه مع المكان . 
فى طفولته فى القرية » وفى صباه فى الازهر , وفى شبابه فى باريس . 
وصئم هذا مع شهربار ؛ ليجعلها تعيش تجربة صراع الإنسان مع 
المكان على نحو آخر . وصنم هذا فى قصصه الاخرى ؛ حيث جعل 
شخوصها تعيش حبيسة المكان . وى حالة تفاعل تام معه . 


حقا إننا نحس بحركة الزمن فى الوقت نفسه ؛ فكل شىءه 
لا تنحدد هويته إلا إذا انتسب إلى زمن محدد . ولكن حركة الزمن 
عند طه حسين لا تلبع من ملاحقته للاحداث والتركيز عليها بقدر 
ها تنبع من حركة داخله ببن ما قبل الوعى والوعى واللاروعى َ 
ويتضح هذا كل الوضرح فى الأيام ؛ ؛ فمرحلة ما قبل الوعى فى 
أيامه تمثل الخلفية التى اختزن فيها إحساسه بالأشياء ؛ دون أن نحدد 
هوينها . أو يحدث الثركيز عليها مبدف اكتشاف كنبهها . وتمثل هذه 
المرحلة عند طه حسين المرحلة السابقة على إدراكه الواعى بماسائه 
بفقد بصره . ولهذا فإن طه حسين لا يبدأ الأيام ببذه المرحلة , بل 
إنه لا يذكر لها ناريا محددا . وإنما يبدأ من اللحظة التى كف فيها 
نهر . 


حتى إذا وصل إلى مرحلة الوعى بذائه إثر هذا الحادث 
العرضى ؛ تبد) علاقته بالمكان تتحدد . وعندئذ يطفو على السطح 
كل ماكان ممترنا دون تحديد فى مرحلة ما قبل الوعى ليعين عل 
تحديد مايتركز عليه الرعى . 

عل إن التركيز على الاشياء لا يكون مقصوراً فى حد ذاته ٠‏ بل 
يكون بدافع الفوة الثالثة النى نشارك الأولى فى غموضها وحركتها 
الضبابية , ولكنبا نتميز عنها بعثفها ونوتها . لأنها تعد منيع الإرادة 
والرغبة والاصرار على تحديد الهدف ؛ وتلك هى قوة اللاوعى . 


وبدافع هذه القوة يتولد التركيز عل الأشياء وعلل الأماكن التى 
بعايشها الكاتب بوصفها عوائق مول دون الحركة الحرة . وبداقع 
هذه القوة يكون الإصرار عل الانتصار على هذه العوائق . وصولا 
إلى الهدف المنشود . ولا يتم هذا إلا إذا ثرك وراء ظهره كل ما تمثل 


لنفسه فيدا يظهر عجزه عن الحركة والانطلاق ؛ وسعى إلى مكان 
آخر بعينه على الطلافة الفكر التى تعد الخطوة الأولى لتأكيد الذاث . 

ومن هنا كان إحساسنا بأن عالم طه حسين ثابث ومتدفق , 
وجامد ومتخرك , وداخبلى وخخارجى . وهو عام يسكن لحظة ولككنه 
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لا بلبث أن يتحجرك إلى أمام فى لحظة ثالية . رقد يكتنفه الضباب 
ولكنه لا يلبث أن بشع بالاستبطان الحدسى . وأخيراً قد عبئز فيه 
الأشياء ولكببا لا نلبث أن تتظم ملتفة حول ححقيقة إنسائبة بل 
كوئية هائلة . 
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مصطفى ماهر 


الحديث عن طه حسين لا يمكن إلا أن يتسع إلى ما لا ححدود له ٠‏ كها لا يمكن للبححث عن فكر له حسين المبددع المثير 
إلا أن يتشعب فى انجاهات كثيرة يصعب حصرها : ففد عاش عمراً مديداً مليثاً بالنشاط . وترك بصمائه على جوائب 
عدة من جوانب حياتنا الثقافية . ولقد ظهرت حتى الآن . رسوف نظهر فى المستقبل . دراسات غامة . ودراسات 
نوعية . نعالج هذا الطرف أو ذاك من عالم طه حسين الفسبح . وبصح أن نذكر فى هذا المقام ‏ على سبيل التدليل ‏ 
مجموعة المقالات التى صدرت فى حياة طه حسين عن دار اطلال بعئوان د طه حسين كما يعرفه كتاب ععصرهى.( التى 
استهلها حمود تيمور بقوله : ٠‏ أستاذنا طه حسين تتبلور فيه أزكى نفحات الغبضة العربية الحديئة . من دعوات 
وهتفات فى الوطنية والسياسة ١‏ وفى العلم والدين . وفى الثقافة والأدب ؛ فهر خلاصة مركزة لأعلام تدك العيضة : 
مصطفى كامل . ومحمد عبده . وقاسم أمين . وسعد زغلول . ولطفى السيد . وأشباههم القليلين . أولئك الذين 


أوفدوا نار الثورة . وأضاءوا منار الحرية , وحملوا لواء التقندم والتطور 


الشخصيات البار زة ل عصرنا الحاضر . . . » 


وإذا كنا نحاول فى هذه الدراسة أن نصور علاقة طه حسين بالأدب 
الألمنى . أو على الأحرى نعرض بعض إهتمامائه الأساسية بالادب 
الألمانى ؛ فى إطار الأدب المقارن ودراسات التفاعل والتداخل الثقاق » 
فإننا نتصور اهتمامات طه حسين هذه بوصفها جزهءا من فلسفته 
الثقافية فى مجموعها , وإذا صح أنه كان بعد الثقافة العربية وثقافات 
العالم القديم . أقرب إلى الثقافة الفرنسية . بحكم اللغة . مما عداها 
من ثقافات أوروبا , فإنه كان حريصاً كذلك عل تأكيد صفة التكامل 
فى الثقافة الإنسائية التى نضم فى جنبائها الثقافات المختلفة , لا كما 
00 المتنافر بل الوشائج المتألفة . فهو يتحدث ‏ عل سبيل 

لثال ‏ فى مقدمة ١‏ قادة الفكر «') وقد جمم فصوله المنفرئة عام 
64 فى كثاب . عن الحياة العقلية لامة من الأمم ٠‏ مشيراً إلى أثر 
الفرد و الجماعة فى تكوينها » لم يردف منبهاً إلى تأثيرها على الإنسالية 
؛ إنى البوم و إلى غد وإلى آخر الدهر ٠‏ . وهو ينحدث حديث المعلم فى 
جملة واحدة عن سقراط وأفلاطون وديكارت وجان جماك روسو 
وكانط وأوجست كولت وسبئسر . ولا يفونه فى ختام الكتاب أن 


5 


... وهو بذلك أعرف الممارف بين 


يوضح التلاحم الثقانى الحتمى بين الأمم . بعد أن « ألغيت المسافات 
أو كادت تلغى ...٠‏ وأصبح الفبلسو2ف أر الأديب أي 0 
لايكاد يخرج كتابه للئاس فى بلده الذى يعيش فيه ٠‏ حش ينتشر هل| 
الكتاب فى أطراف الأرض ؛ فهو يدرس وبلخص ويترجم ويفسر 
وينائش فى البلاد الأجنبية . وإذا هو يدث آثاراً تحنلفة فى البلاد 
والبيئات المختلفة . وإذا آثاره تمعن لى التغلغل . ونتعمق فى حيساة 
الشعوب ‏ كل ذلك ولم يمض على ظهور الكتاب عام أو بعض عام 
وإذا أصداء هذا الكتاب المختلفة نتحاوب فى أقطار الأرض . وترئد 
إلى حيث ظهر الكثاب . . . ٠»‏ والخلاصة أنه لم يبن أمل فى أن تحصر 
نبادة الفكر فى مؤثر بعيئه . ولا لى شعب بعيله . . ١‏ 

فإذا انتفلنا إلى « مستقبل الثفافة فى مصر » © )وجدنا لديه إيمانا 
بائئماء مصر إلى ثقافات منطقة البحر الموسط وأوربا من خلفها . 
ودعوة صريحة إلى الاتصال بثقافات الأمم الأوربية الثاية كلها , 
والاهتمام بلغاتها . فلا يجوز الاقتصار على الفرنسية والإنجليزية » 
بل ينبغى توسبع الدائرة لتشمل الألمائية والإيطالية وغيرها . ولقسد 


حقق طه حسين تصوره هذا عندما أعاد فى عام. 1461١‏ مدرسة الألسن 
إلى اللمياة ( كلية الألسن بجامعة عبن شمس الآن ) وفيها فسم للغة 
الألمانية م يتوقف هن النطور منذ ذلك اللهين (24 . وإذا كانت الافسام 
المتخصصة ف اللغة والآداب الألمائية قد تزايدت فى السلوات 
الأخيرة . وإذا كانث المدارس الثانوية ندرس اللغة الالمائية فيها ندرسه 
من لغات أوروبية ثانية . الفضل الأول فى ذلك كله يرجع إلى له 

ولفد تناول.طه حسين بالدراسة أدييين ألمائيين , يمثل أحدهها فى 
أعماله الوفيرة عددا من العصور الأدبية المهمة : من عصر « العاطفة 
والاندفاع ؛ وبقايا الروكوكو إلى عصر الكلاسيكية والرومائتيكية , 
ذلكم هر يوهان فومنج فون جوته . أديب ألمانيا الأكبر “2 . ويمثل 
الآخر أبرز ما فى العصر الحديث من غرابة وحيرة وبأس , ذلكم هو 
فرانتس كافكا "2 . أما جوته فقد كتب عنه عندما قدم لترجمة : آلام 
ثرئر » التى أنشأها الزيات فى عام 147٠‏ 9" . ثم عاد لكتب عنه 
حبئم| دفع إليه محمد عوض محمد بترحمته للجزء الأول من « مأساة 
فاوست » 7*اقبل الحرب العالمية الثانية ٠.‏ ثم كتب عن جوته مرة ثالثة 
مقدما ترجمة محمد عرض محمد هرمن ودوروئيه . النى ظهرث طبعتها 
الأرلى فى عام 1444 . 7) وفى عام 14144 نشرث له اليرنسكو 21١‏ 
دراسة عن جوئه والشرق باللغة الفرنسية ؛ ممناسبة الاحتفال بمرور 
فرنين على مولد الشاعر الألمانى المسروف . ونحن عندما نقرأ هذه 
الدراسات قراءة متأنية نجدها تنضمن طائفة من الأفكار العامة 
الأساسية . التى كان طه حسين يبشر مها ويستحث أصحاب العقول 
الناقدة والمبدعة عل الإيمان بها والتوسم فيها وتجسيمها . كا نجدها ‏ 
بالإضافة إلى هذا تمثل أطوارا فى اشتغال طه حسين بجوته ١‏ فهو بيدا 
فى مقاله الأول بالعموميات . وينتهى فى مقاله الرابع ‏ وبيئه وبين 
الأول ثلاثون سنة ‏ إلى التدقيق فى التفصيلات . 

أما مقدمة الام ثرئر فتقرأ فيها من أفكار طه حسين العامة ما يؤكد 
فيه حاجتدا إلى الترجمة لنعرف ما نجهل من ٠‏ نظم السياسة 
والاجتماع . ومن مناهج البحث والتفكبر » لدى الأمم الأخرى التى 
م لعد نستطيع أن ننفصل علبا , وما يدعوفيه إلى أن نكون الكتب التى 
نحتار للترحمة مناسبة لاستعداد الشعب وحاجته ومزاجه ؛ محققة له 
النفع والفائدة . « بحيث يصلح من حاله . ويقوم من عورجه . 
ربعيئه على التطور والائتقال » . كذلك نقرأ من أفكار طله حسين 
العامة نصوره لعمل المترجم ؛ ١‏ فإن النافل ليس حريا أن يحسن اللغة 
العربية التى ينقل إلبها . واللغة الأجنبية النى ينقل عنها فحسب ؛ بل 
هو خلين أن بحسن الفن الذى ينقل إحساناً تاما ؛ ويشترط فى النافل أن 
يكسون عليه| بموضوع الترجمة . قادراً عل ٠‏ أن يفوم مقام المؤلف 
الأول ١‏ فيشعر بقلبه . ويحس بحسه . ويرى الأشياء بتلك العين 
التى رأى بها المؤلف . ويصفها بهذا اللسان الذى وصفها . 2١17,‏ 

أما أهمية جونه على وجه العموم . رأهمية « آلام فرئر » عل رجه 
الخصوص ‏ فيعرض لما طه حسين فى إطار إيمانه بالثقافة الإنسالية : 
فا كان لشعب يل نفسه ؛ ويربد أن يعد بين الأمم الحية . أن يمهل 
شاعرا فبلسوفا كجوت ( جوته ) . قد أثر نبوفه الفنى والفلسفى فى 


© طه حسين والأدب الألمان 


الحياة العلمية والنفسية للعالم الحديث أشد تأثير . وماكان هذا 
الشعب أن يجهل كتابا كآلام فرئر . قد عرفه الئاس جمعيا فى أوربا 
فأحبوه وكلفوا به ٠‏ حمتى إنك لا نرى فتى ولا فثاة فى السادسة عشرة 
من العمر إلا فرأه . . وقرأه . وحاول أن بتفهم معائيه ٠‏ ويتاسى بما 
فيه . , . ؛ وإذا كان طه حسين فد اشترط أن يكون الكتاب الذى يختار 
للترحمة مناسياً لاستعداد الشعب وحاجته ومزاجه . ومفيداً ونافعاً 
ومعيناً على إصلاح الحال وتضويم الاعوجاج . ومؤديا إلى النطور 
والاننقال . فإنه يطبق هذا الشرط على الكثاب الذى ترجمه محمد حسن 
الزيات ٠‏ ألام قرئر ؛ ٠‏ فيبين أولا أنه من درر الادب الإنسان الباقية , 
التى أنشئت لتبقى أبد الدهر ؛ ويبين ثايا انه بمثل الحياة النفسية 
للشباب فى لور من أطوارها ؛ ويبين ثالث أنه يضع مثالا من الفضيلة 
ا الإينار والتضحية .. والولاء للاصدقاء والوفاء 
للأحباء .. . 6 ؛ ويحض عليها ؛ ويبين رابعا أنه عمل يمتاز بالبعد 
عن التكلف والتصنع ؛ ويعبر عن طبيعة المؤلف وفطرته . ومن ثم 
عن طبيعة الإنسان وفطرئه ؛ ويبين خامسا أن العصر الذى يمثله كتاب 
١‏ آلام رئر  »‏ عصر العاصفة والاندفاء177 فى سبعينيات وثمانييات 
القرن الثامن عشر ‏ يشبه « العصر الذى نسلكه ٠‏ العقدين الثان 
والثالث من القرن العشسرين ‏ عصر العسور من الأساليب العنيقة 
والأراء البالية إلى أساليب جديدة وآراء جديدة . ويعنى طه حسين 
بالآر اء البالية والأراء الجديدة ثلك التى تمس النواحى الاجتساعية 
والسياسية بصفة خاصة . 


وهكذا لم يكن اهتمام طه حسين « بالأم ثفرئر » دعوة إلى الاغتراف 
من معين الثقافة الإنسائية والاتصال ببا اتصالا وثيقا فحسب . بل هو 
فى الوقت نفسه دعوة إلى النظرفى النفس . والتعلم ٠‏ دعوة إلى التتوير 
الذى كان طه حسين إماما له . وهلا يقف طه حسين طويلا عند القيمة 
التجديدية الشاملة لترجمة هذه الدرة الالمائية . وهو يوضح المنباج , 
مشيراً إلى ما يفعله الفراء فى الأمم الحية ‏ « القراءة والقراءة وحاولة 
نفهم المعانى والتأسّى بما فيها ؛ . ثم يوضح الهدف : التخلص من 
الأساليب العتيقة , وأهم منها التخلص من الآراء البالية التى كان 
الناس يرددونبها فى كل ما يفولون . حتى كأن حياتهم المقلية والنفسية 
لم تكن إلا صسورة وفق الاصل لحيساة من سبقهم من الكتساب 
والشعراء . مع تغير الأحوال الاجتماعية والسياسيّة . واستحالة 
النظريات العلمية والفنية . 


ويعود طه حسين إلى السمة العامة التى اتسمت ببا دعوة التجديد فى 
الفرن الثامن عشر فى أورويا ؛ فلم تكن دعرة التجديد مقصورة عل 
ألمانيا وحدها . بل كانت النفوس والعقول فى فرنسا وإنجلترا وغيرها 
تنحرك يبا . وهر يشير بصفة خاصة إلى « جان جاك روسوء اذى 
نادى بافتفاء أثر الطبيعة فى كل شىء ؛فى النظم والنثر . بل فى أنظمة 
الحباة الاجتماعية والسياسية ٠‏ وكيف خلقت حركة التجديد ‏ التى 
سميث فى اآلمانيا باسم حركة د العاصفة والاندفاع  »‏ علاقة جديدة 
بآثار هومير وس وشكسببر | أما ما يذكره طه حسين عن بيرون فلا علم 
لى به , 3 


ود 


5١ 


يضطفى ماهر 


وينتفل له حسين بعد ذلك إلى قصة « آلام قرتر : فيعرضها معتمداً 
على مصادره الفرنسية التى نظهر أوضح الظهرر فى كتابة الاسماء 
الاعلام ؛ وهى مصادر وافية الى حد كبير. نرى فيها مثلاً مجمرعة 
الرسائل التى نشرها للئاس رابع أولاد ( شارلوته ) و( كستار ) فى 
مننصف القرن التاسع عشر . وهو يعالج فى إيجاز العلافة بين الفصة 
من حيث هى قصة . والقصة ى! عاشها جوته » وكيف جعل جوته 
القصة تنتهى بالتحار البطل . قياساً على حادثة أنبى فيها عاشق من 
ننسلار فصة غرامه اليالسة بالموث المتعمد . ويعود طله حسين إلى 
المضمون الأخلاقى لآلام قرتر . التى قال عخبا من قبل إنها تدعو إلى 
المثل العليا ٠.‏ فيفسر موجة الانتحار النى تبعت ظهرر الرواية فى عام 
4 بالظروف الاجتماعية آنذاك . وبخلص إلى أن الكتاب لم يب 
له . . إلا أثره النافع.» 


أما مشكئلة الترحمة عن الفرنسبية . لاعن اللغة الاصلية ؛. فلا 
يتعرض ها طه حسين بما يؤذى صديقه الزيات . إنه يشير إلى أن 
المترجم لم ينقل هذا الكتاب من لغته الأولى . . . ولكنه د استطاع مع 
ذلك أن بخرج لنا منه صورة صحبحة رائقة » . ٠‏ لقد أخرج الزيات 
إذن ( صورة ) من الاصل وصفها طه حسين بأنبا صحيحة ورائقة , 
فلبس من شك فى أن أسلوب الزيات الرفيع يضفى عل العمل قيمة 
قد تحفف من أثر الأخطاء الكثيرة التى بمكننا أن نتصور أنها تنجم عن 
النقل غير المباشر ؛ وهو أمر توفر على دراسته أحد الباحثين الشباب من 
ثلاميذنا  )١1١‏ 


وفد بدا طه حسين فى المقدمة التى أملاها لتنشر فى صدر ترجمة محمد 
عرض محمد للجزء الأول من مأساة فاوست كأنه يستأنف حديثه الذى 
بدأه وهو يقدم الام قرئر ؛ فهو يكتب بصريح العبارة : ١‏ ولسث 
أدرى أيذكر الئاس أى قدمت إليهم مذ سئين ترجمة صديقى الزيات 
لآلام فرتر 6ذ وريعيد ما ذكره فيها من أفكار عامة أساسية . 
ولا بعنبنى فى هذا المقام كثيرا ما يكيله من مدبح لصديقه المترجم . 
بقدر ما يعنينى حرصه على تقديم الادب الالمانى للقارىء العربيى , 
وتقريبه إلى ذات نفسه . وحرصه عل أن يكون للعمل المترجم دوره 
الاجتساعى والسياسى إلى جانب دوره الثقائى والتعليمى . وكان 
بعض المترحمين فد قدموا من قبل ترحمات عن الالمانية . إلا أنها كانت 
تفتقر إلى هذا الخط الواضح الذى رسمه طه حسين وأصر عليه ؛ فهو 
يمب أن يكون الدخول إلى الادب الألمان والفكر الالمان عن ريق 
شخصية بارزة ٠,‏ تجمع فى ذائها خصائص هذا الأدب وهذا الفكر. 
ونتيح فيها بعد للمئرجمين والدارسين سبلاً توصل إلى العصور المختلفة 
والأعمال النى تمثلها والادباء الذين صنعوها . وهذا سبب من أسباب 
اهتمامه بجوئه بصفة خاصة . وطه حسين يعرف جوئه حق المعرفة . 
ويحسن تقديمه : « . . . فقد كان هذا الشاعر على المائيته طلعة مسرفاً 


فى الطموح إلى مالا يعلم ؛ يحسن لغات أجلبية . ويلم بلغات ' 


أخصرى . ويحارل أن ينفذ إلى لباب هاه اللغاث وآثارها الفئية 
والأدبية . لا تصرفه اللغات الحديدة عن اللغات القديمة . ولا تلهبه 
لغات الغرب عن لغات الشرق ١‏ فقد اتصل بالمستشرقين وقرأ صورا 
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من الأدب العرن ٠‏ وحاول أن بتر جم إلى الألمانية أو ترجم بالفمل 


إن بالشسسب الذى علد سسلع 
3 دقسية مايطل 


ولم تكن اللغات وآديها لتلهى جوته عن العلم . والهد فى تحصيله 
والإمعان فيه ؛ فقد كان بعنى إلى آخر أيامه بالعلوم الطبيعية عناية 
لا تعدها إلا عنايته بالآدات والفئون والفسلفة ؛ . ولا يكثفى له 
حسين هذه الصورة الموجزة الرائعة النى يرسمها ونه . والتى يقربه بها 
إلى القارىء العربي”؟1 . مبينا له أن الشاعر الالمان كان على علم 
بالشرق . وبالشرق العري على وجه الخصوص . وأنه تعمق الدب 
العرى نفعرف المعلقات ونرجم شيئا منبا , كذلك لا يكتفى بتوجيه 
الدعوة المستترة إلى الأدباء والمتادبين أن يقتفوا أثر هذا المفكر الالمان 
العظيم فى السعى إلى العلم بأوسع معانيه ٠‏ بل يضيف إلى الصررة 
عناصر تكميلية مهمة . تشتمل عل أعمال جرته المنوعة ١‏ فهر منشىء 
فاوست الأول . وفاوست الثان . وقرتر . والقصص التمثيلية ؛ 
والمقطوعات الغثائية , والمقالات العلمية . وهو إلى هذا وؤاك لا يخفى 
عل القارىء حماسته بجوته وحبه له وإعجابه به بغير حدود ؛ فهر 
كالمثل الاعل . وهو الذى « بلغ أرج العظمة . وهو الذى فرصث 
عظمته على الإنسائية العاقلة الحساسة أن نجه . وتسعى إليه . وتنجد 
فى فهمه والوصول إلى دخيلة نفسه والظهور على عظمته وسر 
تفوقه » . وهنا يتضح العنصر السيكولوجى ؛ فطه حسين يككاد يقول 
إنه يمس نفسه فى جوته , أو يريد أن يكرن مثله . 

ومن البديبى أن طه حسين لا يسترسل فى عرض معلومات مكررة 
أو معسالجة مسدرسية لحباة جوته وأفكاره » بل يمتار مجموعة من 
موضوعاته الاساسية المتصلة بفاوست اتصالاً مباشرأ أو غير مباشسر 
فيتحدث عنبا . من هذه الموضوعات بطبيعة الهال موضوع الترحمة 
برصفه مطلبا ملحا وأساساً للتطور المنشود . ولموضوع الوحدة الثقافية 
أو عالمية الثقافة . فهو حريص عل تأكيد أن مأساة فاوست النى يسميها 
د خصة » .“قد ترحمت إلى اللغات الاوروبية كلها ؛ فالعمل العظيم 
ينتسب إلى أمة من الامم أو لغة من اللغات ٠‏ ولكنه لبئة فى بنيان 
الثقافة الإنسانية فى مجموعها . ويوضح طه حسين مفهومه هذا معدمدا 
على اللموذج الألمانى الفذ , فيبين أن « فاوست » كا كتبها جوته تمثل 
حلقة فى سلسلة التطور الثقافى الإنسان ٠‏ ويمكن للباحث فى مصدرها 
أن يصل إلى إعماق بعيدة فى التاريخ تضم عناصر أساسية وبنيائات 
نمهيدية ., ولكن طه حسين يكتفى نما يسميه بالمصدر الظاهر : 
١‏ المصدر الظاهر هذه القصة هو أسطورة الدكتور فوست . التى 
كانت شائعة فى أواخر القرون الوسطى وأوائل العصر الحديث ؛ 
والتى تناوها بعض الكثاب الإتجليسر والألمان فكتبوا يها كنبا 
مختلفة . . . ؛ هى إذن مادة فكربة اهتم بها الإنجليز والالمان فى 
البداية ٠‏ شم انسابت إليها روافد فكرية من انجهاث كثيرة يشبر طه 
حسين من بينها إلى أفكار فولتبر ولا يبنيتس , ثم ينتهى إلى الفكر 
الإسلامى فيربط بين مادة فاوست وبينه وبخاصة الصيفة الإسلامية 


المعروفة « ليس فى الإمكان أبد م مما كان » . ولا تفوته الإشارة إلى 
العلاقة بين اجزاء من فاوست وأجزاء من التوراة . وعل الرغم من أن 
فالب الدراسة ‏ أعنى المقدمة - لا بتبح للكائب بصفة عامة دخولاً فى 
تفصيلات كثيرة » فإن طه حسين يمسك فى وضرح وثقة بخيرط 
موضوعه , وهو يتحدث عن قصة كانديد لقُولتير بصفة خاصة . وعن 
أسلوب النقد الساخر بغير هدف . الذى عرف به فولتير ؛ وأسلوب 
النقد الساخرالمر العنيف المتجه إلى هدف ومثل أعلى كا عامنه جوته . 

وهكذا يصل عله حسين إلى هدفه ؛ ويوضح كل الوضوح كيف 
تأتلف الثقافات لتصنع العمل الادى الممتاز . وهو تالف يضم العصور 
المختلفة . ويضم الامم المختلفة ٠‏ ويضم فى الوقت نفسه حملة الثقافة 
أيضا . ويدلل طه حسين عل نظريته هذه فيتحدث عن ترحمة الشاغر 
الفرنسى المعروف جبسرار دي رمال لفاوسث . وكيف أن جوئه 
أحبها . وكأنما وجد فيها شاهداً على الانتشار العالمى للعمل الجيد . 
شاهداً على عالية الثقافة . قبل أن يجد فيها تكرياً خاضاً له , 

كذلك لا يفوت طه حسين ‏ وهو يعلق على فاوست ‏ أن بعلم 
اليل أن الفئون والعلوم والمذاهب الفلسفية تأتلف فيها بينها ؛ وأن 
العمل الادى من نوع فاوست يثرى المسرح والموسيقى والفلسفة ؛ 
فهذه مأساة فارست . . « قد مثلت فى الملاعب . وفنيث ل دور 
الموسيقى , لحدبا كبار الموسيفيين فى أوروبا المتحضرة . ثم البسطت 
أشعتها حتى غمرت الاثار الأدبية المختلفة . ونجاو زها إلى الفلسفة ؛ 
فلس هناك أديب من أدباء الفرن الماضى . ولا من أدباء القرن 
الماضى . ولا من أدباء هذا العصر . إلا تأثر بفوست . وليس هئاك 
فيلسوف إلا تأئر بفوست قليلاً أو كثيراً - لى فلسفته . ولاسيها 
بفوسث الثالى . الذى هو إلى الفلسفة أقرب منه إلى الأدب 
والبيان » , 

وإذا كانث دعوة طه ححسين الكبرى دعرة إلى إعمال الفكر فلابد أنه 
كان سعيدا وهو يختم مقدمته بكلمة مدام دى استال : ٠‏ إن هذه القصة 
نضطرك إلى أن تفكر فى كل شىء ؛ إلى أن نفكر فى أمر آخير فوق كل 
شىءه.» 

لم يكن إعجاب طه حسين بجوته يقف عئد حيد , وقد عبر عن هذا 
الإعجاب أرضح تعبير فى مقدمثه رمن ودوروتيه . تلك القصة 
الشعرية الفصيرة التى ترجمها منصور فهمى فى عام 1481 ثم ترجمها 
محمد عرض محمد ونشرها فى عام 1444 . )١*(‏ فهر يكتب مثلا : 
٠‏ وليس من الأشياء البسيرة ولا القليلة الخطر . أن يخنصك الله مبذه 
النعمة . لعمة التعريف بجوئه وتقديمه ١‏ وتقديم شىء من آثاره 
الخالدة إلى أجبال الشرفى العرى عل اختلافها و ولقد وصفه من قبل 
بالعظمة ٠‏ وهر هنا بزيده تعظيياً فيقول نارة : ولكن جوته ليس رجلا 
مثئلك و مثل ١‏ وإثما هو رجل نابغة فل وثارة أخترى يقول بعد 
أن مت الأعوام بشخصيته الفردية والوطئية وجعلته رجلا إنسانياً 
عالليا فوق الفرد ؛ وفوق الأمة الالمائية النى أنجبته . وفوق العصر الذى 
عاش فيه ٠‏ بل فوق العصور جميعاً . وإعجاب طه حسين بجوئه يقوم 
على ا حب والا لفة : ٠‏ لقد كنت ومازلت أشعر و آنا اقدم هذا الشاعر 
الفيلسوف العظيم إلى أهل. الشرق أن أستفبله فى دارى وأقدم إليه من 
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ألوان التضييف والإكرام ما أندر عليه وما هو أهل لأضمافه» , 
ويذكر طه حسين فى ختام المقدمة أنه اتفق مع صديقه « عرض : عل 
الاحتفال بمرور مائة عام على وفاة جوئه بما يستطيعان . فيترجم أحدهما 
درة من درره ويقدمها الآخر إلى القراء ٠‏ ويأسف لاهم) لم يستطيعا 
مشاركة العالم فى هذا الاحتفال فى موده أى فى عام 1477 

. وجحتفل العالم بمرور مالة عام على وفاة جوئه . ولفكر تحن فى 
هذا الاحتفال , ثم يجال بيئنا وبيئه ؛ . وقد يحل لنا أن تأخذ على عله 
حسين أنه لم ينوه بالعقاد الذى أخرج فى عام ١877‏ رسالة نذكارية 
باسم « تذكار جيتى » . شارك بها فى الاحفال العالمى 62١0,‏ ولكن 
هذا موضوع حر مجاله الحديث عن العلاقة بين طه حسين والعقاد . 

عله حسين سعيد وفخور بنجاحه فى ثقديم جونه إلى الئاس ؛ فقد 
لقيت آلام فرتر و فاوست من الذبوع الشىء الكثير ٠‏ وأكب الناس 
على الكتابين قراءة ودرسا . وهو فى هذه المقدمة الجديدة يثير شغف 
القراء بأمور أخرى فى حياة جوته وفكره ١‏ ويثير شغفهم بأمور أخرى 
وأسماء أخرى فى الأدب الالمنى . فهو يتحدث عن الشاعر الألمانن 
« فوس ؛ وقصته ١‏ لويزه » . وعن ١‏ شيللر , "2 وعلافئه بجوته . 
وعن العالم الألمان « وولف » ( فريدريش أوجوست ثولف 6 - 
4 ).ء الذى أعلن إلى الناس «١‏ . . أن هوميروس ليس كما كان 
الناس يعتتدرن . هذا الشامر الإفى العظيم الذى لا يمارى 
ولا يبارى . وإنما هو فى أكبر الظن شاعر نابغة قد جاراه من غير شك 
كثير من الشعراء . فبرعوا كما برع . ولبغواكما نبغ . ونسبت آثارهم 
الخالدة إليه دوم 0 أما جوته نفسه فينوه له حسين فى أكثر من 
موضع بقصته « ( فيلهلم مايستر ) وكأنه يدعو إلى ترجمتها إلى العربية 
كذلك , وهو يسلط الاضواء عل موضوعين فى أدب ججوته ٠‏ وى 
هرمن ودورونيه عل وجه الفصرص ؛ استحقا أن يقف عندهما ويعلق 
عليهما : 

أما الموضوع الأول فهو بساطة الأحدوئة التى نسج جوته حرلها 
الفصة . وبساطة المعالة . وكيف استحالت هذه البساطة بين يدى 
جوئه إلى « آبة فنية ؛ : « ستبحد هله البراعة فى تصوير أشخاص 
الفصة بما هم من حياة وشعور وذكاء وخلق ئما جد عند الآلمان ٠‏ رمن 
صفات أخرى تجدها فى الئاس جميعاً ٠‏ بما تجرى به ألسنتهم من حديث 
ساذج ولكنه خصب كأخصب ما يكون الحديثه ٠‏ فيه تصوير الحياة 
الطبقات الوسطى ف المدن , وفبه نجلية هذه الحكمة الرائعة التى 
تسيطر على حياة الناس مهما تختلف الأجيال والأزمان .» 


وأما الموضوع الآخر فهو مجاراة جوئه هومير. فلم يكن هدف 
قصة شعرية عصرية هاروح قصص هومير . فاتخذ القصة البسيطة ٠‏ 
والأسلرب الساذج ؛ والحكمة السائرة ‏ وجعل منٍ الثورة الفمرنسية 
إطاراً 0 كا جعل امو فير مخرات طروادة أشعره إطاراً 5 وطوع الور د 
السداسى الذى ل يألفه الالمان . ولم تستقم له اللغة الالماية . وهوعل 
أية حال لا يخفى اهتمامه بالظروف الاجتماعية والسياسية الى ينبغى 
أن نتغير . وأن يعمل الفكر المنفول بذكاء على تغييرها . 
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مسطنى ماهر 


اهتم طه حسين إذن بإبراز هذين الموضوعين ؛ ولكننا نعود إلى 
ما قلناه من قبل . من حرص طه حسين على تأكيد أفكاره الاساسية 
ومفاهميه الإطارية فنجد هنا أيضا أمثلة واضحة . فطه حسين لا يمل 
من تكرار مفهوم الادب الإنسانى الذى يربط بين الأمم والاجبال , 
والذى نممله الترجمات إلى أرجاء العام المتحضر . ثم هذا هو طه 
حسين ينتهز فرصة العلاقة التى أقامها جرته بين قدسته والثورة الفرنسية 
ليتحدث حديث المعلم السياسى عن إزالة الفروق السياسية 
والااجتماعية سين الطبفات . وعن المساواة بين الناس فى الحقوق 
من التفصيل . وفيه نوضيح لاثر 
الثورة الفرنسية على صعود الطبقة الوسطى . وقيام الاشتراكية على 
الدعرة إلى سيادة العمال ومن إليهم . وكانث الثورةالفرئسية قد 
غيرت نظام الطبقات التى تتألف مبا الجماعة . فأزالت الفروق 
السياسية والاجتماعية . وسوّت بين الئاس فى الحقوق والواجبات ٠‏ 
ورفعت من شأن الطبقات الوسطى من أهل المدن , لأن هله الطبقات 
كانت رائية مهبأة للبوض بأعباء الحياة العامة . واحتمال تبعاتها . 
والاستمنا ع بما فيها من منفعة وقوة وسلطان أزالت الثورة الفرنسية 
سلطان الأشراف . ولكنها لم تنقله إلى الطبقات الدئيا ؛ لأن هذه 
الطبقات 1 تكن مهيأة للبوض به . فاكتفث بنقله إلى الطبقات 
الوسطى . وتركت للاشتراكية التمهيد لسيادة العسال ومن 


إليهم . 


وتتاح لله حسين بمناسبة احتفال اليونسكو بمرور فرئين عل مولد 
جوته فى عام 1١5144‏ فرصة نادرة لمشاركة عدد من أدباء العصر ومفكريه 
البارزين . نذكر منهم كارل بوركهارث ؛ وبينبسديتو كر ونشه » 
وتوماس مان . وجول رومان . وليوبول سنجور - لمشاركتهم فى 
تمجيد الاديب الألمنى الكبير بعبارات تجمع بين الإعجاب العاطفى 
والتعمق العلمى . 


والواجبات , وهو حديث فيه شىه 


وإذا كان طه حسين قد تحدث عن جانب من أعمال جوئه الروائية 
فى مقدمة « آلام فرئر » ؛ وعن شىء من أدب جوته النمثيل فى مقدمة 
« فاوست , . وعن النوع الملحمى فى مقدمة « هرمن ودوروئيه ؛ ٠‏ 
فهر هنا يتحدث بخاصة عن جانب من شعره القنائى . متمشلا لى 
؛ الدبوان الشرقى للمؤلف الغرى 214 . ومن الطبيعى أن ينيح هذا 
الديوان الفريد لطه حسين مجالاً فسيحاً للتعليق عل اشتغال جوته 
بالشرق . والشرق الغرى الاسلامى بصفة خخاصة . ويتتبع طه حسين 
طريق جوثه إلى الشرق فيرى أ أنه بدأ بالكتاب المقدس الذى كان 
يستطيع قراءته بالعبرية . ثم بالقرآن الكريم الذى طالعه مترجماً وهوفى 
انا مشر فى هيه ...وها تان اطلك عل لمات فى تع 
يجرنس . وجمع معلومات مستفيضة عن الشرق من أدب الرحلات ٠‏ 
ومن كثابات المستشرقين . حتى عرف ديران حافظ الشيرازى ٠١‏ فبدأ 
يكتب قصائد الديوات الشرقى للمؤلف الغربى عل الشمط العرني 
ويرى طه حسين أنْ جونه هو شاف انون تعب خيرا فى الشرهة 
الشرقية الخالصة ٠‏ ويرى أن ديوانه يعد حدثا جليلا فى تاربخ الأداب 
الارروبية . 
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ويقف له حسين طويلا علد رأى جوته فى الإيمان أولا وفى الإسلام 
بعد ذلك 215 . أما الإيمان فينفل طه حسين عبارة لحوته تقول ١‏ ؛ يقوم 
تاريخ العالم والبشر على موضو ع وحيد جوهرى ؛ موضر ع ننضوى 
نحت جناحيه كل الموضوعات الأخرى ؛ ذلك هو الصراع بين الإيمان 
والكفر . أما العصور الى يحكمها الإمان فهى جميعها عصور 
زاهرة . عظيمة . خصبة ١‏ تفىء بلمارها على المعاصر ين وهل 
الأجيال الثالية . وأما العصور التى يمكمها الكفر ١‏ مهما كانت 
أشكافا . فإما لا تفوز إلا بنصر حرين . وقد تزدهر إلى حين ؛ 
ولكن ازدهارها ازدهار زائف , وهى عصور تصير إلى وال ؛ فليس 
هناك إنسان حرص على دراسة ما هو غقيم » . ومن هنا كان جوته في 
نظره مؤمنا بدعو للإيمان . ثم هو مسلم عل طريقة الاخطل . الشاعر 
المربي المسيحى الذى روى عنه أنه قال لأحد الخلفاء إنه كان دائما 
مسلما وهو على دينه ؛ فقد كتب جونه : « إذا كان الإسلام يعنى أن 
يسلم الإنسان أمره لله : فنحن نعيش وفبوت على الإسلام ,!'؟) 
رهكذا كان جوته يقدر مفاهيم الإبمان والتوكل عل الله . يفول ' 
؛ البفين والتوكل هما الركنان الحقيقيان لكل ديالة سامية . الخضوح 
لإرادة أعلى تدبر وتصرف ولا نستطيع فهمها لأما أعل من عقلدا 
وذكات وهذه نقطة يقوم بين بين الإسلام والمذهب البر وتستلقى بشاما 
شبه جد كبير ؛ , 


ومادام جوئه فد دخل بديوانه الشرفى للمؤلف الغري عالم الآداب 
الشرقية فقد جعل نفسه بنفسه موضوعا خصبا للنقد عل النحو الذى 
مارسه طه حسين , ويلفت نظرنا أن طه حسين يطبق عليه ثارة مفاهيم 
الأدب العرى , والمفاهيم الأوروبية ثارة أخرى ٠‏ حتى يوفبه حبفه من 
النقد العلمى الرصين . فهو يقرر أن جوته قد قسم دبوانه إلى أبواب 
على طريقة الشعراء العرب تماما . بل وضع للابواب المختلفة عناوين 
عربية أو فارسية . ولكنه يقرر بعد ذلك أن جوته فى إنشائه هذا الشعر 
الشرقى فلل يحتفظ بشىء من امانيئه ومن أوربيته . ثم ما يلبث أن 
ينكر عل جونه أمرين : الجمع بين حاتم وزليخا من ناحية , والتقصير 
من جهة أخرى . فى فهم الخمريات فى الشعر العربى . لقد سمى 
جوته نفسه فى الديوان « حائم » ؛ وأطلق على حبيبته ماربانه فون 
بلليمر اسم زليخا , ويرى طه حسين أن القارىء الشرفى يلفى فى 
ذلك صدمة شديدة » ويصححم الوفائع التاريمية فيذكر اسم حبيبة 
حاتم كما ورد فى كتب التراث . ويذكر ما كان من شأن زليخا مع 
يوسف الصديق . 


والحفيقة أن جوته ل يكن ؛ وهو ينشىء الدبوان . يعتقد أن حبه 
ماريائه بمكن أن يعيد إلى الأذهان أية قصة من قصص الحب القديمة عند 
العرب كان يعرفها عل نحو ما ؛ كل مافى الامر أنه لم يشا أن يظل لى 
ديوانه الشرقى حاملا اسم المانيا , فاخختار لنفسه اسم رجل يمثل خصلة 
ل من الخصال العربية الاصلية . وكان الاسم هر اسم حائم 

ثى . الذى ارتبط بالكرم كما لم يرتبط غبره من الأسماء . كذلك 
ا لوا ل وك ا 00 
وأخلصت له بعد ذلك . وحكت كتب التراث من أمرها أشياء عرفها 


جرته عل نحوما . فلم يكن القصد إذن استعادة قصة حب قديمة 
كقصة ليل والمجنون أو فيس ولبنى . 


كذلك وجد طه حسين فى ريات جوته الشرقية تقصيراً مسرفاً فى 
فهم شعر الخمر عند العرب ؛ فلم يعرف جوته الوليد بن هزيد أو أبا 
واس العظيم , وهذا فهو للبهله هذا يظن أن العرب كانوا حديثى 
العهد بالخمر وشعره . ويصحح طه حسين هذا الخطأ ‏ دون أن يكون 
نصحيحه هذا دعوة إلى إباحة الخمر  !‏ قائلاً إن حمر العرب أقدم من 
نوحاء وربما أقدم من بلق الإنسان , وإن غير المتصوفة من شعراء 
العربية لم يحبوا الخمر لأنها تذهب بالعقل . وإما لانها تحقق اللذات 
الحسية جميعا إلى أقصى حد ؛ فلونها متعة للعين . ورائحتها مئعة 
للشم ؛ ومذاقها متعة للدوق , وجوهرها متعة للروح ‏ ربقول إن 
الشراب كان داثياى صحبة المرسيتى والغناء 03 وكان السافى فتى جميلا 
أوفتاة حسناء . وإن الخمر كانت رسالة المئعة الكاملة . ويتحدث طه 
حسين بعد ذلك عن معنى الثمر عند حافظ وكيف اختلف النقاد فيه » 
وكيف العكس هذا الاخثلاف على حديثهم عن حمريات جيوته فى 
ديوانه , 
والحل إننى لا أرى السرأى الذى ذهب إلبه عله حمسين فى نقده 

ححريات جوته . فلم يكن من بين أهداف الشاعر الالمنى أن يعارض 
من برعوا لى هذا النوع عند العرب , وإثما نص الخمر بباب كها اعتاد 
كشير من شعراء العرب والفرس ؛ وأحب بصفة خاصة أسلوب 
الصوفية الذى بمعل من الخمر رمزاً يفهمه العارفون وبلتبس عل من لم 
يستقيموا على الطريق . وواضح من نسمية جوته لهذا الباب باسم 
٠‏ ساقى امه » أنه يسير فى ركاب الفرس بخاصة . وليس بثا حاجة إلى 
نأكيد أن ديوان جوته ليس ديوانا عربيا . بل شرقياً . جمع فيه جونه 
ماعرفه من ثقافة العالم الإسلامى لا العالم العربى , وَائْمْد له من 
حافظ الشيرازى بصفة خاصة دليلا ومرشدا وصديقا وتوأما . على أن 
كتاب السافى فى ديوان جوته يفى بالمتطلبات الرفيعة التى ذكرها طه 
حسين وجعلها فلسفة للخمريات عند العرب ؛ فهوفى القطعة الرابعة 
من الكتاب بقول عل سبيل المثال ؛ 

والمنمر قديمة . وجدث مند الأزل 

وذلك أمر لا أشك فيه ولا أمارى . 
وهو يمعل الخمر سبيل الحب والخير : أى يبعلها سبيل الإنسان إلى 
المثل الأعلى ؛ يقول فى القطعة السابعة : 

فإذا شرب المره 

عرف افير 

فلبرفع يده عن الششراب 

كل إنسان لم يعرف الحعب , 


وإذا كان طه حسين قد تحدث عن الساقى الجميل . فإن جوئه يعرف 
هذا المعيار ويكتب فى القصيدة العاشرة : 
دعل من مجمل إل الخمر أن يلقان بوجه جميل » 
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وهو يعود إلى هذا العنصر ى القصيدة العاشرة المكررة ٠‏ حيك 
يجعل السافى صببا لطيفا , 

ثم نفرأ فى القصيدة الثانية عشرة عن الغناء رفيقا للشراب ؛ إله 
ينتشى بالغناء فى أثناء الشراب ؛ وهو يئعم بسكر الخمر والغناء معا , 
بل بما هو أكثر من ذلك : 


١‏ سكر الغرام والغثاء والشراب 
بالليل والبار 

سكر ربان 

يسلب لبى ويؤرقنى . 


وإذا كان له حسين قد فسا على ججبوته فى هلين الموضوغين . فقد 
فسا عليه كصديق حميم : ومعجب صادق الإعجاب ؛ وهو فذا يخم 
مقاله بالإشادة بقصيدة جونه الشهيرة ؛ التى دعا فيها إلى الإخياء بين 
الشرف والغرب : 


الغرب والشرق 

بقدمان إليك جميعاً أشياء ئقية خالصة لتنذونها 
فاخلع عنك ثوب النزوات . وتجاوز القشور . 
واجلس إلى الوليمة ؛ العظيمة ؛ 

فا ينبغى لك أن تترفع على هذا الطعام 

ولو عابرا . 

من يعرف نفسه ويعرف الئاس 

سيتبين هنا أبضا 

أن الشرق والغرب 

لا يمكن التفر يق بينيه| مرة أخرى 

وكم أنوف إلى هدهل سعيدة 

تنقلنى بين هذين العالمين 

فمسى أن يكون الخير 

فى حركة بين الشرق والغرب . 


وهكذا وق طه حسين جوثه فى الدراسات الأربع حقه من التكريم 
والتقدير ٠‏ وعرّف الشرق العرى به , وفئح الطريل أمام حركة من 
النشر تعررف عن طريق الترجمة والتأليف بالأدب الالمان ؛ وهى أن لم 
نحقق كل ما كان يمكبا أن نحققه . قد سارت خطوات مطمئئة , 
فأصبح فى إمكان القارىء العري الآن أن يقرأ بلغته عددا ليس بالقلبل 
من الأعمال المهمة النى تمشل كل العصور ؛ ابئداء من أغنية 
هبلديبرانت إلى أدب ( الجماعة /9؛ ) )١6(‏ 

وكما اختار طه حسين جوته ليفتج به الباب عل مصراعيه أمسام 
الأدب الالمنى الكلاسيكى . فأحسن الاختبار . فرائتس كافكا ليفئح 
به أيضا الباب عل مصراعيه أمام الأدب الألمنى الحديث . فأحسن 
الاختيار أيضاً . فليس هناك شك فى أن فرائئس كافكا هو نقطة البداية 
العلبيعية للانطلاق فى ربوع عالم الآدب الالمنى الحديث . لا نقول إنه 
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هوالذى صنع هذا الادب . ولا نقول إنه هو الذى رصم حصدودت 
ولكدنا نقول إنه عبّر بأعمال عن مجموعة أساسية من موضوعات الأدب 
الالمان الحديث . وعلى نحو جذاب مثير . وقد لمنتلف ف تقييم 
فرائتس كافكا . ولكننا يمكن أن نتفق على أنه ساسر يملك على القارى» 
قلبه وعقله . ويحثه على التفكير والتأمل فى مشكلات الإنسان المعاصر 
كلها . 

ومن الطبيعى أن يضع له -حسين فرائتس كافكا ل إطار فكرته عن 
الأدب العالمى والثقافة العالمية ؛ فهويرسم له فى مقاله الذى ظهر فى 
مجلة ه الكاتب المصرى »ء أولا . ثم فى كتاب « ألوان بعد ذلك 
صورة نحليلية سريعة . ثم يفول : ٠‏ وقد ماث فرائز كفكا . ول تمض 
على وفانه أعوام حتى كانت آثاره بعيدة الانتشار فى ألمانيا . بل فى أوربا 
الرسطى كلها . ثم تجاوزت حندود أوروبا الوسطى إلى أوروبا 
الغربية . فتلقاها الفرنسيون لقاء غريبا » . ويقول عن آثار كافكا إنها 
١‏ كانت تستقبل أحسن استقبال غرب أور وبا . . . فكان الفرئسيون 
والإنجليز يترجموبا وبفسروما . . . ؛ . فأعمال فرانتس كافكا إذن 
من النوع الذى ذاع فى أورءبا الغربية ولقى من أدبائها ومفكريبا 
ونقادها التقدير كل التفدير ؛ وهى بذلك جديرة بأن يعرفها القارىء 
العرى . وبشير طه حسين إلى ما فعلته ألمانيا الهتلرية بأعمال كافكا . 
حيث حرقتها جهرة فى الميادين . ولكنه لا يقف عند ذلك كثيراً فى 
البداية ٠‏ ويشظر حتى يتحدث عن أبن العلاء . ليقول رايه فى 
الاستبداد الثقائى . وهنا مربط الفرس فى اللقاء الثقانى بين الظروف 
الألمانية والظروف المصرية آنذاك . 1 

ومقال عله حسسين . عن كافكا عمل تموذجى هذا الشرع من 
الكتابة ؛ فهو يصور حياة الأديت . ويشير إلى أسواع البحوث التى 
أجريت لاستجلاء غرامضها . والبحوث السيكولوجية بصفة 
خاصة ٠ ١‏ فقد امتحن أديبنا فى الصلة بينه وبين أبيه . . ثم أنكر سيرة 
أبيه فى الأسرة لأنه رآها تقوم على التسلط والاستطالة ؛ وعلى القوة 
والقهر , أكثر ئما تقوم على الرجمة والحب . وعلى السرو العطاب 
والحنان .. » . ويربط طه حسين ببذه المحنة التى تعرض فا كافكا 
«وقفه من الدين . فقد ربط الدين بأبيه فكره الاثنين معا : ؛ وهو 
لا يلبث أن يوحد بين هذين النوعين اللذين ينكرهما من السلطان ؛ 
سلطان الدين وسلطان الأبوة . فيقف منم) موقفا قوامه القلق والفزع 
والهول . وهو يشقى ببذا الموقف حباته كلها ؛ فد حاول ما وسعته 
المحاولة . أن بخلص من الشك إلى الثقة . ومن الخوف الى الأمن , 
فلم بهد إلى ذلك سبيلاً » . تمرد كافكا إذن عل البهودية . دين أبيه . 
ولكنه كان دالب السعى إلى حياة ديئية أخرى نتسم بالصدق : ؛ فهو 
ينكر من جهة أشد الإنكار . ويسعى من جهة أخرى أشد السعى . 
إلى أن يبد ما يؤمن به قلبه . وترتاح نفسه إليه ؛ . وجاء المرض فأسبغ 
على المحنة لو نا أكثر قتامة . وظلمة أكثر حلكة . وأبرز نغمة البؤزس 
والباس . 

بهذا الإيجاز الرائع يصور طه حسين ممنة فرائئس كافكا . ولنا أن 
نخرج منها بمسورة عن مشكلات الإنسان فى الغرب فى العصر 
الحديث : الثورة على السلطان ؛ فقدان الثقة ؛ القلى ؛ الخوف ؛ 
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الشك ؛ البحث عن الأمن . السعى إلى حياة دينية صادقة . وسسبذا 
الإيجاز الرائسع يأخذ طه حسيى بيد فارئه ‏ عن طريق الممبسج 
السيكولوجى , والإثارة إلى العوامل البالولوجية إلى أدب فرائتس 
كافكا ؛ فهر أدب يقوم على الجمع بين النقبضين : « فقد كان فررائر 
كافكا أشد الئاس صراحة . وأعظمهم إخلاصاً فى حياته اليومية , 
وفيا كان ينشأ من الصلات بينه وبين أصدقائه وذوى معرفته . فيها 
كان يسحل لنفسه من الخواطر والمذكرات فى يومياته المتصلة . ولككله 
بعد هذا كله كان أبعد الئاس عن الصراحة . وأناهم عن الوضوح ١‏ 
فيما كان ينتج من القصص الطوال والقصار » . 

ويستألف طه -حسين ببحشه فى أدب كافتكا . منيها إلى أن المع بين 
النقيضين فى أدب كافكا . أوما يسميه بالغموض من نوع خخاص 0 
لان الفارىء لا يشعر بهذا الغموضى لأول وهلة . ولكله لا يلبث أن 
يمس شيشا من الغرابة ... فيسأل القارىء نفسه . أو قل يفئع 
القارىء نفسه . بأن الكانب لم يرد إلى هذه البسائط . وإئما انمذها 
وسائل قريبة لغايات بعيدة » . ويصور طه ححسين أثر أدب كافكا فى 
القارّ فيقول : « فقارىء فرائز كافكا فى الدنيا ولبس فيها ؛ هوفى 
عالم غغريب . ولا هر بالواقعى ولا هو بالوضى . وإئما هو شىء بين 
الواقء والرهم . يملا النفس حيرة وشوقا وسأما والحاحا فى وقت 
واحيد.م 25 


ويرى طه حسين أن طريفة كافكدا فى إتمام قصصه تقوم فى حد ذاتها 
شاهداً على يأسه؛ فهر لا يثم القصة . ٠‏ وإنمًا يقتضبها النضابا ؛ . 
كأنه , وجد أمامه سداً منيما لا يستطيع أن بتجاوزه . نرئف حيثكث 
ينتهى به السسعى . واستائف السبر فى طريق أخرى ؛ وانتهى من هذه 
الطريق الأخرى إلى مثل ما انتهى إليه فى الطريق الأولى ١‏ نوفف ثم 
استائف السبر فى طريق ثالثة , وما يزال كذلك يبدأ الطرق . ولكنه 
لا ينتهى مها إلى غاية . . . » 

ويتناول طه حسين بعد ذلك بالتحليل السريع الفصص الثلاث 
الكبرى : ١‏ القضية و55 ., وم القفصر ,ن9") . وم أمريككا ء ليدلل 
عل ما عرضه من آراه , 

وإذا كان طه حسين قد أشار فى إيجاز إلى حرق أغمال؛ كافكا في ألمانيا 
النازية ٠‏ فإنه يعود إلى هذا الموضوع مرة أخرى مرتبطا بأ العلاء 
المعرى ؛ فقد أحب طه حسين كافكا وقدره كل التقدبر لأنه وجد فيه 
شبيها بأى العلاء المعرى , وهو هذا يرى أنه بناء عى هذا الشبه ‏ 
سبكون قريبا من قلوب الفراء العرب وعشوهم . وما كان أسعد طه 
حسين ببذا الأديب الذى جدد فكرا قدها أثيرأً لديه ؛ وما كان أسعده 
وهو بجد الأفكار نفسها تخرج مره فى ثوب عرب . وفى ثوب أوروب مرة 
أخرى ؛ وما كان أسمده فوق هذا وذاك إذ تتاح له الفرصة عن طريق 
هذا الأديب لبسط طرف من أفكاره التنريرية . 

بشترك كافكا مع أبى العلاء المعرنى فى نصرر الحياة على أنها نقمة ١‏ 
أها النعمة الكبرى فى رأيبيا فهى فقدان هذه الحياة . « والذى بجمل 
النقمة هو هذا العقل الذى ركب فى هذه الصورة الإنسائية فرأى الشر 
من قربب . وم يستطع أن فلص منه . ولا أن يتخفف من أثقاله , 


ولا أن يتصور حياة عاقلة تبرأ من التبعات » . إن أدب كافكا يدور فى 
رأي عله حسين حول أصول ثلاثة : : وهى العجز عن الاتصال بالاله 
من جهة . والعجز عن فهم المفطيئة والتبرؤ منبا مع الثقة بالتورط فيها 
من جهة ثانية . والعجز عن فهم العلل الغائبة لما يكون فى العالم من 
الخطوب والأحداث من جهة ثالثة . ٠‏ وهذه الأصول ظهرت فى شعر 
أب الملاء قبل كافكا بعشرة قرون... ومع ذلك فقسراءة 
اللزوميات . وقراءة الفصول والغايات فى تعمق واستقصاء . ثتتهى 
بك إلى نفس الموقف الذى تنتهى بك إليه فراءة ؛ القضية » 
وه الفصر ء ود أمريكا ؛ . فشيخ المعرة يرى كما يرى فتى بسراج أن 
للعالم خالقاً حكيا » لا يشك أحد منبما فى ذلك . ولكنبها لا يفقهان 
ححكمة هذا الخالق ولا يعرفان إلى فقهها سبيلاً . وهما من أجل هذا 
بمتنعان عن الشر . أو عما يريان أنه الشر . ما استطاعا . ويقبلان على 
الخير . أو على مايريان أنه الخير. مااستطاها).٠...‏ 
لا يستسلمان إلى اليأس المطلق . ولكبها لا يطمئنان إلى الأمل . . . 
وليس معنى ذلك أنما يمحدان حكمة الخال . . . ولكن معناء أنبها 
لا يعرفان هله الحكمة ولا يستطيمان أن يعرفاها» . 

وبيصل طه حسين إلى قمة الإعجاز فى مقاله فيبين كيف أن قصة 
المسخ النى كتبها كافكا قد راودت أبا العلاء المعرى ولكن على نحو 
آخخرء أو لنقل إن المنطلق التجريدى هذه القصة تحقق للأدييين ؛ 
لأحدهما ف, القرن الحادى عشر . وللثانى فى القرن العشرين . فقد 
نصور أبو العلاء أن الإنسان يمكن أن يشم بغير أنفه . وأن يرى بغير 
عينيه ٠‏ ويذوق بغير لسانه . ويمشى عل غير قديمه ؛ ذلك كله ممكن 
لأن الذى خلق الإنسان على هذا النحو الذى نعرفه . وصوره فى هذه 
الصورة التى نألفها . يستطيع أن يخلفه على نحر آخر . ويصوره صورة 
أخرى . بمنحه مزاجا أخمر . ويسركب حسه فى حيث يشساء من 
أعضائه*'' , كذلك تصور كافكا ؛ وكذلك صنع فصة المسخ : 

ونلتقى بطه حسين المعلم فى خختام المقال . حيث يعلق على ما يراود 
النظم الديكتاتورية والمفكرين المبشرين بألوان من التسلط الفكرى من 
محاولة القضاء على أصحاب الأدب المتشائم من نوع أدب المعمرى 
وكافكا . فقد و وصف أدب أب العلاء بأله أدب قائم حالك . يفل 
العزائم ويثبط الهمم . . . ولا يمفز الئاس إلى طمع أو طموح . وإنما 
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يمسكهم فى لون من المنوف المنكر » . وكذلك وصف أدب كافكا : 
٠‏ ومن أجل هذا حرقت كتب كافكا فى برلين أثناء الحكم الهتلرى » . 
ومن أجل هذا أيضاً كان اليساريون فى فرنسا . . . ينادون : « يجب أن 


ا يحرق فرائز كافكا ؛ . ويذكر طه حسين أن آثار أى العلاء تعرضت 


مثل ما تعرضت له آثار كافكا , فيا الدرس الذى ينبغى أن تتعلمه 
الإنسنانية بعد أن ناهض الاستبداد أبا العلاء بغير جدوى . ثم كافكا 
بغير جدوى أيضا ؟ هذ! الدرس حفظه التراث العرى . ويستطيع أن 
ينقله إلى المالم . ٠‏ رأى الشرق العرى أن آثار بي العلاء على خلوها في 
النشاءوم والحلوكة ل تثبط المهمم . ولم نفل العزائم ؛ ولم تصرف عن 
العمل . ولم ترد عن الأمل . وإنما منحث التفوس خصبا وفطنة 
وذكاء . وحالت بين العقل الإنسانى وبين الغرور الذى يطغيه ويدفعه 
إلى كبرياء عفيم مهلكة . فاضطرنه إلى أن يضع نفسه حيث وضعه 
الله . فلا يسرف على نفسه بالبغى والطغيان . ولا يزعم لنفسه القدرة 
على فهم كل شىء والنفوّذ إلى دقائق ما فى الكون من أسرار : . 


ويذهب طه حسين إلى أبعد من هذا فى تحذيره ؛ فكها كان أدب أي 
العلاء نذبراً بكارئة الصليبيين النى انصبت على العالم الإسلامى . 
كذلك كان أدب كافكا نذيرا بالحرب العالمية الثائية . ومن المؤكد أن 
طه حسين يذكر فى هذا كله مشكلانه الشبيهة ( العنصر الذان ) 
ومشكلات المفكر بن ردير أل مط ف اقزر رو 
أمين . 


وهكذا ثرى أن طه حسين فى اهتمامه بالأدب الألمان كان يصدر 


وهو يختار على الأفل فى البداية شخصيات بار زة تمئل عصورا كاملة . 


وترنبط بالشرق ارتباطا وثيفا . وهو يغتئم فرصة تقديم هذا الأدب 
فيقوم بدوره التنوبرى بوصفه معلما لهذا الجيل ٠‏ فيسدعو إلى حسرية 
الفكر . ويدعو إلى الأخد بالعلم فى غير حدود . وإلى إزالة الفوارق 
بين الطبقاث ١‏ وإلى القغاء على الطغيان والاستبداد . حتى تلبض 
الأمة وتتخد مكانبها اللائق بين الأمم المنحضرة . ولقد كان بذلك على 
وعى كامل بالعناصسر الذاتية والموضوعية . وبالعوامل الترائبة 
والاجتماعية والسياسية . النى تحكم التفاعل الثقال . 
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(4) محمد عرض محمد . هرمن ودوروئيه . للشاعر الكبير يوهان ولفجائج لرن 
جموئه . ثقلها عن الالمائية الدكتور محمد عرض محمد . وقدم للكئاب الأسثاذ 
الدكثرر له حسين , القاهرة 14144 , رهناك ترحمة أخرى بقلم د . منصور 
فهمى . صدرث ف القاهرة فى عام 147 بمناسبة الاحتفال بمرور مالة عام عل 


رفاة حموته , 
لع #سلفمعئمع عسعتحيعل عأ عسمم 1500/(نا"! 06 عوقسدعط عاعه 0 
9 5500 لذأنا ,عممممملقه مدعل 
م01 و أأع علج ا فافع ناماع معنا ,ععطسل؟ متفاعيساة 
عطعقاطقع م قدا دع طعماباء2 


-لانقطه 1 لوج .31 لقنا كاه زهتعخ دناة رماع اجفاعظ قة .اعظلول .20 صما 
.6 عطتشااء2 منماخ ءام رقعع من ةتعوععطناءءطاعه) فلهامر 

)١١(‏ مصطفى ماهر , دراسة هن ححركة الماصفة والاندفا م فى مقدمة لترجة 
أورفاوست وجوتس فون برليشينجن من أعمال جوثه المسرحية ١‏ القاهرة 
416 .. رمصطنى ماهر . صفحات عالدة من الأدب الألمال . بيروث 
1 . 

(1) أجرى السيد عبد الوئيس حسين رشدى نحث إشرافنا وراسة لترجماث الام 
فرئر إلى العربية فى رسالة للماجتير سجلها بكلبة الالسن . ودرس السبد 
أشرف محمد أحمد نحت إشرافنا أيضا ترحمات فارست إلى العربية وتأثيرها عل 
عل بعض الكثاب المعاصرين . وبخاصة محمد فريد أبو حديد وغل أحمد 
باكثير . 

(14) تناولت بالبحث المواقف الاستقبالية المخثلفة ٠.‏ ومنا الموقف التعريبى ١‏ فى 
منال : فاوست ف الأدب العرى الحديثه , المنشور ف جملة و فصول ٠‏ . ومن 
الضرورى أن توضع ببحوث أخرى المسارات المختلفة النى نسير فيها حركه 
الترحمة وشررطها الثقافية والاجتساعية والسباسية والسيكولوجية والتعديمية 
والتارجمية , :2 


(16) بلاحظ عل بدايات الترجمة من الادب الألمنى إلى اللغة العربية أنها كانث 
جهودا منفرئة . حكمها إلى حد كبير أمزجة المترجمين ١‏ ولم نتبع برياجا واصح 
المعالم كالذى وضعه طه حسين . والذى يتلخص فى الحرض عل ربط 
القارقء العربى بالثقافة العالمية الممثازة . والاهتمام بما بطابن ذوق القارىء 
العربى , وما بنفعه فى فكره وحياته , والاهثمام فى الوقث نفسه بما يفيد 
الأدباء والحركة الأدبية . ثم الاهتمام بعد ذلك بما يتيج للمثقف العرن 
الدخول فى حوار عرى غلمى تتأكد من خلاله القبم الثقافية العربية . انظر 
دراسة بقلمى ثدمث بها لكشاب ٠‏ مؤلفات لكثات ألمان مترجمة إلى 
العربية . . . . ؛ القاهرة 141/4 , بعنوان ٠‏ علامات على طريل الترجمة من 
الألمائية إلى العربية ٠‏ . 

(16) للعقاد دراساث أخخرى عن جوئه لهرت فى يوميائه . 


(10) ل بأخذ شيللر حظه فى حركة الترحمة من الالمانية إلى العربية ١‏ فلم نترجم من 
أعماله إلا , الجدعة والحب ؛ و وماريا سشرارث و رء فيلهلم تل » 
و : اللصرص ؛ وقد حاولا التعريف بثبللر . . حياته وأعماله . فى كتئاب 
كبير صدر عن هيئة الكتاب بالقاهرة . 


(14) أصدر عبد الرحمن بدرى ترجمة لأشعار الديوان فى عام 1444 , ثم أصدر 
طمة كايلة مزودة بشر وح وتقديم فى عام لاكقاء وترجم عبد الغفار 
مكارى عددا من فصائد الديوان . صدرث نحث اسم الثور والفرائة ل 
سلسلة اقرأ . دار المعارف . 


(11) ممطفى ماهرء جوئه والإسلام . محل الفبسل المدد "١‏ . شرفمير 
1914 , 

)٠١(‏ أمين الخولى . صلة الإسلام بإصلاح المسبحية بحث قدم إلى مؤثمر اريخ 
الأديان الدولى السادس , المتعقد فى بروكسل فى عام 198 . القاهرة 
١84‏ ( مطعة الأزهر ) . 

(71) طه حسين , ألوان . ط 4 , القاهرة 1417١‏ . نحن 581 وما بعدها . 


(75) من الممكن تطبيق هذا المقياس الشكلى ل يناه العمل القصصى عل بعض 
أعمال طه حسين الروائية , والبحث فى مدى ثأثر له حسين بكافكا . وجد 
عله حسين أن هناك علاقة بين الياس مضمونا واقتضاب القصة شكلا , 
(58) فرائتس كافكا . القضية , ترحة مصطفى ماهر . القاهرة 1958 , 


(4؟) فرائتس كافكا . القصر , ترحة مصطفى ماهر , القاهرة 141/1١‏ . انظر 
أيضا : فرائتس كافكا , الحكم : ترجمة مصطفى ماهر . بيروت 191١‏ ء 
فى : صفحات خالدة من الأدب الألمان . 

(©؟) من العناصر المهمة الأول النى تمكم عملية النقل الثقائى إلى مال الثقافة 
العربية الإسلامية القرآن الكريم ؛ والتراث الإسلامى الأول . فارن بالآية 
الكريمة : ؛لى أى صورة ما شاء ركبك » , 


© 
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© © لعل ذلك المصير أحق ما ينبغى أن يسأل عنه دون التحرج من أن يكون فيه ما بوحى بالفض من قيمة الوفاء 
الذى بشهد به الاحتفال بالعيد المثوى ميلاد طه حسين . ومعاذ الله أن يدور بخلدئا شىء من ذلك ؛ ولطه حسين فى 
أعناقنا دين لا تمحوه الليالى والأيام . بل السؤال مما يقتضبه أيضاً الوفاء لطه حسين وهو الذى فتح أعينتا على مصير 


كنا نجهل أسبابه ودواعيه . ولامعنى للتأق لكتابات له 


ن مع غيبوبة تحول بينئا وبين مغامرة الوعى المعاصر فى 


بحث الظاهرة الأدبية . النى وقف طه حسين حياته عليها ودل فيها بكلامه على ما يجاوز كلامه . ثم تحول بيئئا ويدن 
ما بتطلع إليه هذا البحث من تحرير للظاهرة الأدبية نقتضيه ماهيئها على نحو ما تتعين فى زمانبا اللغوى الأصيل . 


والتاربخ ؛ الذى يتفوقع فى الماضى بدعوى استقصاء ما يضاف 
إلى الذوات من مذاهب وأفكار دون مناجزة ما تترامى إليه من 
مصير , يون رسالته فى الكشف عما قد يكون ها من موقع فى نسيج 
الحاضر والمستقبل . عل نحو ما تقتضيه الحقائق التى تبنى عليها دون 
التجارب العابرة التى تذهب مع التاريخ بذهاب الأيام . 

وكثيراً ما يمنى النزوع إلى التاريخ . سواء كان ناريماً للافكار أم 
للأعلام » على الحقائق المتعالية التى لا يكون العلم علما إلا بها ؛ 
لان هذا النزوع أدعى إلى أن يكون مظنة لتلاشى هذه الحقائل منه 
إلى مغالبة ما يقتضيه التاريخ من صيرورة واطراد . 


وق ححياة طه حسين ما يغرى ببذا التاريخ . الذى ربما وجدت 
فيه الأقلام ما يملا القصد الظامىء إلى العبقرية فى زمان تعالت فيه 
الاصوات بين حشد من الصم , ونساوت الرؤوس فوق أعناق 
متطاولة » وكأنها تلتمس فى نجمه المتألق ما يطامن مما يكتنفها من 
وححشة التنكير والاوبهام الذى لا نعنى فيه الخيلاء فى أعمدة الصحف 
السيارة وعل شاشات التليفزيون . 

ومعالم الطريق إلى تلك الحقائق لها مكانها فى مغامرة طه حسين » 
وهو الذى جعل من مذهب ديكارت تموذجا ومدنعلا لبحثه فى الشعر 
القديم . والأساس الذى وضعه ديكارت هو ١‏ الأنا؛ . وفلسفته 


فلسفة موجهة نحو الذات ؛ فعل صاحبها أن ينطوى عل ذاته مرة 
فى حياته . ويحاول فى داخعل ذاته تقويض المسلمات من العلوم 0 ثم 
يعيد بناءها مرة أخرى ليصل إلى العلم الحق . 

وديكارت فى منبجه القائم عل الشك إذ يأبى التسليم بوجود 
ما ليس فى مأمن من إمكان الشك فيه وهو لذلك بشك فى العام 
المحسوس ‏ لا يستبقى غير الأنا ؛ لأله موجود على نحو لا يمكن 
الشك فيه م إذ لا سبيل إلى إلغاء وجود الذات حتى وإن كان العالم 
غير موجود . 

ومل أساس الذات يفتتح ديكارت غموذجاً جديداً للفلسفة 
المتعالية ؛ وهو ما يطلق عليه هوسرل اسم الجذرية فى الفلسفة ؛ 
يعنى بذلك العود الجذدرى إلى ١‏ الأنا أفكر » الخالص . ويرى أننا فى 
أيامنا هذه فى حاجة إلى السير فى طريق التأمل الذى سارت فيه 
الفلسفة الديكارئية من قبل , 

وإذا كان من الممكن ‏ كما يقول هوسرل ‏ أن نكتفى فى الحياة 
اليومية بالبداهات والحقائق النسبية لأن ها غايات متغيرة ونسبية . 
فإن العلم يتطلع إلى الحقائق الصحيحة بالنسبة إلى الجميع فى هذه 
المرة ولى كل مرة , والعلم الحق لا يبنى على الحقائق التفريبية وإنما 
بنبفى أن بتأسس على الحقائق المطلقة ؛ أى الكامئة فى طببعة الأشياء 
ذاسا() . 


"4 


اطنى عبد البديع 


وأزمة البحث الأدى . التى أثارها طه حسين فى بداية القرن . وعاود 
الكلام فيها أكثر من مرة . على طريفته فى التكرار لتوضيح ما يحتاج 
إلى التوضيح من أفكار . لم تكن على ماقد يبدو فى ظاهرها أزمة 
طارئة فى -حياة طه حسسين الفكرية . أملتها الظروف والملابسات » 
بل هى أزمة مستحكمة . أدى إليها الجمود الذى ران على طرق 
التاتق إلى اللغة والأدب فى علوم العربية قرونا طويلة . وم تزل ها 
مظاهرها فى عصرنا الحاضر . وإن كانت نترادى فى صور شتى مغايرة 
للصور التى كانت عليها أيام طه حسين . فمن مظاهرها ازدواج 
الثقافة الادبية عند أبناء العربية . شأنه فى ذلك شان الازدواج فى 
ممتلف فروع الثقافة مما لا يخلو من توتر أحياناً ومزاوجة أحياناً أخرى 
بين التقاليد المستمدة من الثراث العربي والإسلامى . والتيارات 
الجديدة المنقولة من الثقافة الأوربية . وهذا ما لا نظير له عند 
الاوربيين ‏ فالنقد الاوري مثلاً ‏ ويعد كتاب أرسطوف الشعر أول 
فصل من فصوله طيلة ألف عام ثؤول جملة مسائله فى البيوطيقا 
إلى ما أثير فيه من قضايا . لا بينها من مشاكلة وتجانس فى 
المصطلحاث يدرأ عنبا اللبس إلى ححد كبير ؛ لأن تاريخها واحد . 
رمعجمها واحد . بمتد من أرسطو إلى العصر الحديث , 

وقد ظهر هذا الازدواج فيها ذكره طه حسين وهو يتصدى لدرس 
الادب فى مصر عن مذهب القدماء ومذهب الأوربيين :وضرب المثل 


للارل بصنيع الشبخ ميد المرصفى وكان يفسر لتلاميله فى الأزهر 


ديوان الحياسة لأبى تمام أو كتتاب الكامل للميرد أو الأمالى لأبى على 
القالى ٠‏ وينحو فى هذا التفسير. مذهب اللغويين من علياء البصرة 
والكوفة وبغداد . مع ميل شدبد إلى النقد والغريب ٠‏ وانصراف 
شديد عن النحو والصرف وما ألف الازهريون من علوم البلاغة ؛ 
وضرب الثل الثانى بمذهب الاوربيين الذى استحدثته الجامعة بفضل 
الأستاذ « نلينو: ومن خملفه من المستشرقين . وكان ينحو فى درس 
الأداب العربية نحو النقاد ومؤرخى الآداب حين يعرضون لدرس 
الآداب الأوربية الحية أو الآداب الأوربية القديمة , 


فال : وكنت ألاحظ أن فد كان بين هذين المذهيين مذهب ثالث 
مشوه ردىء كله شر . والخير كل الخير فى أن يصرف عله الأسائذة 
رالطلاب صرفا ؛ وهو هذا الماهب الذى كان قائأ فى مدرسة 
القضاء الشرعى ودار العلوم ول المدارس الثانوية كلها . والدى 
لايأخد بحظ من أسلوب القدماء فى التقد . ولا من أساليب 
المحدئين فى البحث , وإما بحاول أن يقلد الأوربيين فيها بسمونه 
تار بخ الآداب . فيعمد إلى الكثئاب. والشعراء والخطباء والفلاسفة 
فيترجم لهم١‏ أو يختلس هم نترجمة من كتب الطبقات عل 
اخئلافها . ثم بتبع كل ترجمة بشىء من شعر الشاعر أو ثثر الكاتب 
أو بيان الخطيب , ثم يلم فى كل عصر بطائفة من المعاى . يلفق 
بعضها إلى بعض ل غير فقه ولا فهم ولا احتياط ولا دقة . ويسمى 
هذا الخليط أدب اللغة العربية حيئا . وناريخ أدب اللغة العر بية 
حيناً آخر”") , 


ولا بعد ممائه ؛ فقد ظل سدئة التاربخ يسودون الصفحات الطوال 
في الكلام عن الشعراء والكتاب وعصورهم وبيئاتهم بضروب من 
التحكم والتزيد فى الكلام بغير دليل ؛ وهو شىء لم تعرفه العربية فى 
عصررها القديمة ؛ لأن الكلام عن حياة الشعراء والكتاب لا يدخل 
عند القوم فى علم الادب , كرا لا يدل الكلام عن حياة اللغوين 
والتحاة ف علوم اللغة والنحو ؛ فذلك بايه التراجم والطبقاث » 
النى يتألف منها فيا يعرف بالوفيات شطر التاريخ , والشطر الآخخر 
الوقائع والاحداث . 

وفد كانت الجمنابة فى ذلك عل النقد أشد ؛ لأنه لم يكن من شان 
التعلق بالزمان الخارجى فيه إلا تفريقه على الحقب والعصور . يفرد 
كل منا بالكلام عليه فى تاريخ مستقل . يذكر فيه ما يضمه من 
أعلام , وما يتنائر فيه من أححكام . حتى كان من ذلك ما بشبه عدة 
تواريخ للنقد , تباعدث فيها مسائله وتناكرت ؛ بحكم ما أقيم فيها 
من حواجز تساوق أجزاء الزمان التى لا تعدو أن تكون من قبيل 
المواضعات . 


وزذا صح أن للثقد زمانه فزمانه هو الزمان اللخوى الذي يفضي 
فيه أوله إلى آخخره ٠‏ وتؤول فيه قضاياه بعضها إلى بعض . وترتد إلى 
جهة انحاد تتعالى على العصرر والأيام ؛ لأن كل كلام فى النقد مهيا 
تناءث به السبل مبناه على تعاطى اللغة الشعرية وطرق التأل إليها ٠‏ 
وما يؤدى إليه ذلك من اخثلاف فى الحكم عل الشعر والشعراه . 


وطه حسين ل يتورط فى شىء من ذلك . ولا نشمر كتابته بامبل 
إليه ؛ وإذا كان فد عرض فى كلامه لشىء منه بحكم وعيه التاريحى 
والتفكير الوضعى الذى كان بتوخعاه فقد كان ينحو نحو مايمكن أن 
يكون نقداً للتاريخ . 

مما لا نخطثه العين أبضاً نقده للمذاهب التى جعلت من الظاهرة 
الأدبية تابعة لغيرها . فروجت بذلك لتاربخ الأدب . وملأت جعبته 
بالغث قبل السمين ؛ ونعنى .با مذهب ١‏ ثين » وما يقوم عليه من 
تأئر الادب بعوامل البيئة والجنس والعصر . ومذهب و سانت 
بيف ؛ الذى يعول فيه على حياة الشخصيات ) ثم مذهب 
١‏ بروتتيير » الذى حاول أن يخضع فنون الادب وأنواعه لنظريات 
النشوء والارتقاه على طريفة أصحاب التطور من أنصار 
١داررين‏ ) . 

وعيده أنه مهما يقل فى البيئة والزمان والجنس . ومهما يفل فى 
نطور الفنون الادبية » فستظل أمام تاريخ الأدب عقدة لم مل ؛ 
وهى نفسية المنتيج فى الأدب . والصلة بينا وبين آثارها الآدبية ‏ ما 
هذه النفسية ؟ ولم استطاع فكتور هوجو أن يكون نكترر هرجو . 
وأن يحدث ما يحدث من الآيات ؟ 

والعصر ؛ م اخعتار هذا العصر شخصية فكتور هرجر درك فيره 

من أبناء فرنسا جميعا ليكون مثلا له ؟ والبيثة ؛ لم اختارت فكثور 
هوجر دون غيره من الفرنسيين ليككرن الغلم الدال عليها ؟ 
والجنس ١‏ لم ظهرت مزايا الجنس كاملة أو كالكاملة فى شخص 


فكتور هوجو دون غيره ص الأشخاص الذين بمثلون هذا المئس 
تُثيلا فويا صحيحا ؟ 


وبعبارة موجزة سيظل التاريخ الأفى عاجزاً عن تفسير النبرغ ؛ 
ولن يوفق هو لتفسير النبوغ . وإنما هى علوم أخرى نبحث ولهد ,, 
قد نظفر وقد لا نظفر ؛ ولن يستطيع التاريخ الاس أن يكون علمأ 
منتجا حتى نظفر هذه العلوم وتحل لنا عقدة التبرغ © . 

ولكن ما النبوغ ؟ وهل هر كفيل بأن يمسر لنا الظاهرة الادبية ؟ 
وهل هو بعد ذلك إلا مظهر من مظاهر الشخصية ؟ 

والنبوغ ( أو العبقرية ) لا يعدو أن يكون إحدى الصيغ النى لاذ 
بها الفرن التاسع عشر ؛ وهو قرن رومانتيكى رواقعى ؛ وكأنه 
استبدل فى ذلك بإشكال اللغة الأدبية الذى أثارئه البلاغة رؤية 
تاريخية وشخصية . 

وأثرب ما يقال فى ذلك أنه ليس من المجدى أن نصل تاريخ 
الشخصية بكتابئها ؛ وإلا فمن يضمن لنا التهاثل في مرامبهها ؟ ذلك 
بأن ما نظفر به عن الشاعر أو الكاتب لا يفيد إلا فى الكلام عنه دون 
الكلام عن تلك الحفيقة النى تتراءى لنا مباشرة من غير واسطة ؛ 
ولذلك كان لابد من أن نبدأ مما هر معطى ؛ فكل نقد ينبثى أن يبدأ 
من النص ليعود إليه , ش 

أما كيف السبيل إلى ذلك فالجواب نظهر فيه وجوه الاتفاق 
والاختلاف بين المذاهب الأسلوبية ؛ وهى فى جملتها تؤول إلى 
فلسفتين متعارضتين : الخالية والوضعية . وما يثيره ذلك من جدل 
قائم بين من يجعلون من الحدس مصدراً للحركة الخلاقة , ويعؤلون 
فى ذلك عل كروئشه وبرجسون . ومن يتوخون ملاحظة الظواهر 
والتأق إلى الفوائين التى نحكمها . وسبيلهم فى ذلك سبيل أوجست 
كونت . 

ويطول بنا القول لو تتبعنا كتابات له حسين عن علاقة الأديب 
بأدبه , وأين بقع ذلك من علم النفس وعلم الاجتماع . وها كان 
بينه وبين العقاد من مساجلات فى هذا الباب ؛ وهذا ما عرض له 
غير واحد من الباحثين . وقد كان جل همهم عند التصدى لطه 
عصان . الذى تباينت آراؤه إلى ححد بلغ مبلغ التناقض ؛ دفمٌ هذا 
التناقض رحمله على أنه من تبيل التطور الذى يفضى بصاحبه إلى 
إجالة النظر فى الفكرة والعدول عنبا إلى فكرة سواها هى أصح 
منها ؛ وهو أمر سائغ لا يعاب عليه الإنسان . 


والذى لاشك فيه أن له حسين والعقاد عل ما بينبها من 
اخعتلاف فى التأق إلى الشعر والشعراء ‏ كان كلاهما وفيا لإبديولوجيا 
العصر بالاستزادة من التجربة الشعرية التى تساوق تجربة المياة ؛ 
فاخذ كلاهما علم النفس من أقرب طريق . بناء على التجربة 
المباشرة النى تتوخى الواقع وتلهج بصدق الشعور , 

ولعل أصدق ما يقال فى تصرير مذهبيهها ما ذكره كلاهما عن 
( رجعة أب العلاء ) للعقاد . فقد قال العقاد إه م يقحم على حكيم 


© طه حسين ومصير اللقد العرى 


المعرة رأيا كذبه الوافع وأنكره الحق الصادم . ول ينحله قولاً يزرى 
بصائب فهمه أو يقدح فى صادق حكمه'!) ؛ .وقال طه حسين إن 
العقاد أراد أن يعطيئا صورة من أبى العلاء لو عاش فى هذا العصر . 
فأعطانا صورة من العقاد الذى يعيش فى هذا العصر , وأراد العقاد 
أن يغلب خياله على عقله فلم يصنع شيئاً ؛ لان عفله كان أقوى من 
خياله ٠١‏ فقد عرض للمشكلات الفلسفية والسياسية والاجتياعية , 
وله فى كل هذه المشكلات آراؤه ومذاهيه , وبذلك أصبح أبو العلاء 
صورة للعقاد . وم يصبح العقاد صورة لأبى العلاء"» , 

وهذا الإسقاط هو آفة الآفات التى يمر إليها أخيل الأدب عل أنه 
تعبير مباشر عن صاحبه , والادب أبعد ما يكون عن ذلك بحكم أنه 
لغة ؛ فاللغة تنوسط بين القائل والمخاطب 2 والموقف الإيصاليى 
الذى يقوم على ملابسات محدودة من التقائهما على شىء معين يدور 
عليه الكلام . مغاير لنظيره فى اللغة الأدبية ؛ لأن ما يتعاطاه 
القارىه منها يعوزه السياق المحدود وللوقف المتعين ., بحيث يكون 
فهمها بنخيل موقفها ؛ دون معونة تستمد من بسط الموقف الكامن 
فى العبارة على نحو مايتأق فى غيرها من سائر الكلام . 

ومعنى ذلك أن الموقف المتعين فى القراءة موقف متعين من اللغة 
رحدها ؛ والشاعر لا ينقل موقفاً إيصالياً كالموقف الى يتوسى 
مطلق القائل نقله بواسطة العلاماث اللغوية . وإنما ينقل لغة تخييلية 
ععضاً ؛ فاللغة عنده ليست وسيلة إلى سواها ٠‏ بل.هى غابته النى 
يروم نقلها فى الجمل والكليات . 

ومن ذلك يتبين أن علاقة الشاعر بشعره مغايرة لعلاقة القائل 
بكلامه ؛ والموقف الإبصالى للشعر لا يتضمن ‏ غلافا للموائف 
الأخرى - الشاعر ولا القارىء . وإنما هو موضوع يتعالى عليهيا 
حميعاًنة , 

فالبحث فى النقد لا يستفيم بأن يكون بحثاً عن الشاعر وكيف 
أحس بما أحس وشعر بما شعر , ثم كيف وصف إحساسه وأعرب 
عن شعوره" , 

ورسالة الثافد لا نصح بأن يعطينا بوالث النفس المؤثرة فى شعر 
الشاعر وكتابة الكاتب لأنه يعطينا بذلك كل شىء0*) , لأن مدارهها 
على اللغة الأدبية المتعالية النى بها بتقوم . لأنبا علة الوجود . 

والنفد الذى يردد أصداء الدموع فى المآفى والزفرات فى الصدور 
نقد جائر ؛ لأله لا يأخذ الكتابة الأدبية بحفها فى الإرادة الغلابة 
للغة والثزاكيب ٠‏ ولن يتأن له الإنصاف إلا بأن يلقاها بمثلها من 
الفدرة عل التحليل والتعلبل والتفسير والبيان , 

والقراءة المديدة للنقد بعد عصر له ححسين والعقاد والمازن 
وغيرهم من أبناء جيلهم تقتضى مناجزة كل من القراءة والتقد 
بالتساؤل ؛ لأنه لا معنى لقراءة نوصف بأخها جديدة إلا بالنظر لقراءة 
أخرى ثقابلها يطلق عليها قديمة ؛ فالجدة والقدم لفظان متضايفان 
لا يعرف أسيدهما إلا بالآخر ؛ وكلاهما يفضى فيا نحن بسبيله من 
النقد إلى نقد يختلف باشثلاف الفراء1 فيكرن منه نقد قديم وآخر 


عمديك , 


م1 


لطفى عبد البديع 


وإذا كنا نطمع فى أن لا يكون كل من الحدة والقدم مجرد شعار 
بزداد معه رصيد أححدهها بقدر ما ينفص من رصيد الآخر , فلابد 
من النصدى هذا الإشكال . الذى يستوجب النظر فى دواعيه , 
والسؤال ص ماهية النفد النى احتجبث وراء النقد وتاريه , 

وقد كان مما جنى عل النقد لفظه ؛ لانه فى خيير مدلولاته تمبيز 
الدراهم وإخراج الزيف ما ؛ ولا يملو مع ذلك من لدغة الحية 
وضرب الرأس بالأصبع . 

وإذا جاز أن يُسأل فى النقد عن الحودة والرداءة فإن هذا السؤال 
لا بعدر أن يكون واحدا من أسئلة شتى . ينبغى قبل الحكم أن 
تؤخيل فى الحسبان , 

وكان من أعجب الأشياء فى النقد أن التاريخ أطبق عليه قبل أن 
يستكمل البحث النظرى الذى نستبين فيه معالمه ؛ إذ كان هم 
السابقين إلى التأليف فيه فى العصر الحديث أن يثبتوا أن العرب 
عندهم من النقد مثل ما عند الأوربيين إن لم يكن أكثر ؛ ولذلك 
راحوا بلنمسونه فى كل موضع يمكن أن يكون مظنة لشىء يشبه النقد 
الذى حجب بريقه مافى التاق إليه من اضطراب ٠‏ شرق معه 
وغرب . واختلطت فيه المسائل . 

والنقد العرى فى غنى عن ذلك . والقدماء لم يعدوا النقد علياً من 
العلوم كالنحو أو البلاغة ؛ لآن العلم عندهم يقتفى جهة اتحاد 
تؤول إليها مسائله النى يتألف منها موضوعه ويتميز به عن سواه ؛ 
ومبناء على أصول وفواعد كلية تستنبط منها الأحوال الحزئية . والنقد 
عول عل الاذواق والاهواء وما يروق ومالا يروق . ممدوه إلى ذلك 
ما استحبه من المعنى اللغوى الذى قدمناه . ولم شفم له مارامه 
قدامة فى كتابه نقد الشعر من نحديد رسمه . بجمله علما عل علم 
فائم برأسه ؛ يتمحض لتخليص جيد الشعر من رديه . 


والنقد الجديد الذى تتلائى فيه اللغويات والبيوطيقا » حيث 
بلئمس فى النظر اللغوى أنماطا فعالة للشعر والشاعرية ‏ ليس بدعة 
من بدع العصر كما قد يظن المتأففون الذين يضيقون بكل جديد , 
بل هو ما اقتضته حقائق العلم وماهيات الأشباء . وإذا كانت ماهية 
الثىء أن لا يكون غيره فياذا يبقى من الشعر إذا نحن جردناه من 
اللغة ومن الفكر اللغوى ؟ 

فهذا هو الشأن فيه من تسديد طريق البحث وتصحيح مامجه ؛ 
بحيث يعفى عل غبره من مناهج ثبت بطلاا بالدليل . وليس 
الشأن شان انجاه يضاف إلى سواه من انجاهات , على ما يحلو 
للمترددين والتلفيفيين الذين يضنون عل أنفسهم وعل غيرهم 
بالتمييز بين الخطأ والصواب , والحق والباطل ٠‏ أن يقولوا ذلك 
ويتلمظوا به ولفظ الانجاه كعكاز العميان ‏ للدلالة عل أله 
لا يخرج عن أن يكون واحداً من جملة اتجاهات نفسية واجتهاعية 
كلها مالغ مشر + 

فالائهاه عندهم معناه خخطأ بمتمل الصواب 0 ولديهم فى مقابله ما 
أغلقرا رؤوسهم عليه من الصواب اللى يرون أنه لا صواب غيره » 


نف 


إلا أهم لا بجاهرون بذلك خشية أن ينهموا بأنهم يجهلون آخر 
صبحة فى عالم الأدب والنفد » وهم من الأعلام ال مرموقين . 

والئلازم بين اللغة والشعر عريق فى العربية ؛ فعلوم الأدب هى 
بعينها علوم اللسان . وترجع إلى اللغة والنحو والصرف وعلوم 
البلاغة . والعلم بالشعر ‏ كما كان يطلق عليه عند القدماء ‏ نشأ 
فى أحضان اللغة وبين المتقدمين من ححفاظها ورواة الشعر وأعلامه فى 
البصرة والكرفة , وما استظهره بعد ذلك فى تاريخه الطويل . 

ولا تقاس هذه النشأة بموضعها من التاربخ بقدر ما تقاس بما 
نحمله من ثلازم بين العلم بالشعر والعلم باللغة . ٠‏ كان -ححظ اللغة 
فيه من الشعر الاحتجاج به . وحظ الشعر من اللغة تفسيره وبيان 
معائيه ١‏ وكلاهما ححظ ليس بالقليل ٠‏ تل فيه للقوم من الحفظ 
والرواية والسماع مالم ينات لسواهم » فكانوا ذاكرة اللغة » وضمير 
الشعر الذى يغالب الفئاء . 


غير أن هذا التلازم كان يجمل فى طياته التباعد الذنى تعددث 
صوره بتعدد جهات البحث وغاياته ؛ على ما اقتضاه تطور علوم 
العربية من جهة . ونقد الشعر من جهة أخرى , كالذى كان بين 
الثلاثئة الذين كانوا يعدون ‏ عل ماذكر أبو العليب اللغوى”؟» ‏ 
أئمة الئاس فى اللغة والشغر ؛ وهم أبر زيد الأنصارى . وأبو عبيدة 
0 المننى ٠‏ والأصمعى ؛ فقد كان أبر زيد أحفظ الناس 

للغة , وكان أبو عبيدة أعلم الئاس بأيام العرب وأخبارهم وأجعهم 
لعلومهم ؛ وكان الأصمعى أتقن القوم للغة وأعلمهم بالشعر . 

وكأن الماحظ كان يشير إلى مصير النقد فى كلمته التى لا تحلو من 
إجحاف باللغويين والرواة حيث بقول : طلبت علم الشعر عند 
الأصمعى فوجدئه لا يمسن إلا غريه . فرجعت إلى الأخفش 
فوجدته لا يحسن إلا إعرابه . فمطفت على أي عبيدة فوجدئه 
لا بتقل إلا ما اتصل بالأخبار وتعلق بالأيام والأنساب . فلم أظفر 
بما أردت إلا عند أدباء الكتاب , كالمسن بن وهب ومحمد بن عبد 
الملك الزيات0١11,‏ 

وهذا الكلام الذى تنوقل فى كتب الآدب والنقد عل أنه شهادة 
لأدباء الكتاب . وطار فرحا به الصاحب بن عباد لما يسبغه من فضل 
هم على سواهم . أدل على مصير النقد منه على مباهاة الماحظ بم 
بانتقاص غيرهم ؛ فقد جنحوا بالتقد إلى ضرب من التنقيح 
الاجتواعى للغة الشعرية ء كالسلاسة والعذوبة والفخامة والبراعة 
وحسن الديباجة وبديع المعنى ؛ وغيرها من معابير وأوصاف أخملت 
مأخل الأطراف المتقابلة التى يدور البحث فيها عل المفاضلة بين 
كلام وكلام . 

والمعايير مهما انسعت فإنها نضيق عن أن تطبق على جميع الصور 
عل تباينها فى الزمان والمكان . وكذلك مهها ادعت من إنصاف فإنبا 
لاتبرأ من التحيز والإجحاف ؛ لأن ما يعرل عليه مها لا يلبث أن 
يلقى بظله الكثيف عل ما عداء مما قد يحتضنه الأثر الأدى . وتتالف 
من ذلك دائرة سحرية نحدق بالناقد . بحيث لا يد إلا ما بلتمسه 


ويغم عليه ما يستهويه ؛ لأن مرجعه فى كل ماياخذ ربدع إلى 
ما تفرر عنده من معايير هى أشبه بالمواضعات الاجتماعية 

وإذا كان النفد قد تفرفت به السبل . وكان الكلام فى غير 
موضرعه أكثر من الكلام فى موضرعه ‏ فإن البلاغة بعلومها الثلاثة 
( المعانى والبيان والبديع ) فد تأن لها من البحث اللغوى مالم يئأثت 
للنقد ؛ فقد نشات فى أحضان النحر ؛ وعولت بحكم توخيها 
الكشف عن وجوه الإعجاز فى نظم القرآن عل هيئاث التراكيب 
وصور البيان , 


فالبلاغة فامت عل مطابقة الكلام لمفتضى المال ٠‏ وتتبع وجوه 
استعمال الكلام . وكان لعلم البيان النصيب الأوى من صور 
الاستئعمال الشعرى . كالمجازات والاستعاراث والكنابات ؛ لأنله 
العلم الذى يعرف به إيراد المعنى الواحد بطرق متفاوئة فى الخفاء 
والوضوح . ' 

وم يكن حظ البلاغة عند طه حسين والعقاد ومعاصربهم بأحسن 
من حظها عند أبناء الفرن الناسع عشر الأوربى . وهو قرن 
الرومانتيكية والوافعية كا قدمنا 8 فتوارت من معجمهم وكأنهم رأوا 
فى شخصية الشاعر وأسلوبه ما يغنيهم عن تكلف البحث فى التشبيه 
واذكناية والاسئعارة ؛ وإذا عرضوا لذلك عرضوا له بالقدر الذى 
نقتضيه دراسة الاسلوب وما يستتبع ذلك من نصنيف الشعراء 
بحسب ما أطلق عليه الادوات والصور البيائية . وجرى على ذلك 
تلامذتهم فى تناوهم للشعر والشعراء , كأن يقولوا إن امرأ القبس 
يكثر من التشبيه . وأبا تمام يعول عل الجناس والطباق . وهلم 
جرا. نما لم يزيدوا فيه عل صنيع ابن رشيق . 

ثم هولوا بالفن والمذاهب الفنية والدراسة الفنية على مارسمها طه 
حسين . وكان يؤثر عل حد قوله أن يكون منبج الدراسة 
جامعاً بين موضوعية العلم وذانية الفن . حتى يكون فيه لذة العقل 
ولذة الذوق حميعا . 

غير أن طه حسين . وهو صادق في| يدع وفيها يأخيذ . لما رأى أن 
طريقة أخل الشعر من حياة الشاعر غير مأموئة العواقب . فى شاعر 
كالمتنبى تألبت لغته على كل شىء , لنْظها مْظَها . وأنكر أن يكون شعر 
الشعراء مما يصورهم تصويرا كاملا صادقاً ٠‏ يمكئنا من أن تأخذهم 

مله أخيذاى مها نبحث ٠‏ ومهما نجد فى التحقيق ١‏ قال : وكها 
لا نستطيع أن نزعم أنك فادر على أن نستخرج من كتبى كلها 
صورة صادقة لى تطابق الأصل وثوافقه , وأنث كذلك عاجز عن 
أن تحرج من ديوان المتنبى صورة صاوقة نلائم حياة المتنبى كما كانت 
فى النصف الأول من الفرن الرابع للهجرة . . وإذن فقد يكون من 
الخير أن نقتصد وأن لا نتشدد فى هذه النظرية النى يمبها المحدئو نْ 
ويشغفون مسا 2 وهس أن الشعر مرآة الشاعر ؛ وأن الأدب مرآة 
الأدبب . صدتنى أن أصبحت لا أطمن إلى هذه النظرية900 , 


وم يكن من شأن هذه المغريات إلا أن تمتد إلى تاريخ النقد 
العربى . يلتمس فيه أصحابه ما يساوق المزاج الجديد الذى يأخل 
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الشعر من أقرب طريق , ويؤثر من كانوا يطلق عليهم عند القدماه 
شعراء الطبع على شعراء الصنعة ؛ لأن الصئعة وما اشئق منا 
مرجوحة الكفة عند أصحابئا فى ميزان الحسنات والسيثات , 

وكان الحكم عل أعلام النقد القديم مبناه على مثل ذلك ؛ فكان 
الأمدى هو المقدم عندهم عل من عداه . فلم يعدلوا به ويصاحبه 
البحترى أحداً ٠‏ وازوروا كها ازور عن أبى ثمام . ووضعوه كما رضعه 
ل قفص الاعهام » وحاصروا قدامة بأسطورة المنطق السوداءوقدامة 
منبا براء . 


ثم أذْاهم نفررهم من البلاغة إلى ذكر عبد القاهر فى عداد 
للع رهر واضع علم البلاغة 9 غير منازع ١‏ والبلاقة غير 
النقد , والبلاغيون غير النقاد . 


رشاغت فى ذلك الحين التفرفة بين بلاغة اليجم وبلاغة 
العرب : عل نحو مارددها السيرطى ؛ إلا عبد القاهر الذى رزق 
الشهرة والقبول منذ عرف به الإمام محمد عبده فى دروسه ومطالعاته 
فى الازهر لأسرار البلاغة ودلائل الإعجاز ؛ فقد أخرجوه من 
جرجان . 

وإذا كان فكتور هوجو قد هتف بسقوط البلافة فقد هيف القوم 
عندنا بسفوطها عل أيدى السكاكى والقزرينى , ولحق شروح 
التلخيص مالحق غيرها من كثتب الشروح والحواشى من الازورار 

عنبا والإنكار . 

ولست أسوق ذلك بكاء عل البلاغة ولارثاء لكتب الشروح 
والحواشى ؛ وهل يُرثى لما 5 الرؤوس وتصطك فيه الركب,كيما 
فال العينى وهو يعرض لبيت الفرزدق المشهور : 


ومضى زمان ابسن مروان لم يدع 
سن لمال إلا مسحتشا أو ملف 


ولكنى أسوقه قضاء لحن العلم . ولا أذكر أن أحدا حمل عل 
البلاغة مثلما حملت فى كتاباق ؛ ومع ذلك لا أملك إلا الإعجاب 
الشديد بما تضمه شروح التلخيص من تدقيق وتحفيق للعلم ومسائله 
لا يقوى عليه إلا أولو العزم . وأعنى بلفظ التحقيق ‏ ذلك الذى 
ابتذل بعد أن صار يطلق عللى كل مصحح لاهم له إلا إثبات الفروق 

بين النسخ المخطوياة وشرح ا الألفاظ اعتهاداً عل مال 
المعاجم ‏ إثبات المسألة بدليل ؛ فإذا ذكر المحققون ذكر سعد الدين 
التفتازان والسيد الشريف وأضراهم ممن بيتصدون لأعرص 
المشكلات , 

وإذا كان قد بعد مبولاء العهد : فالعهد ليس ببعيد بشيخ 
الإسلام شمس الدين محمد الإنباب المتوق سئة 11 هجرية ؛ 
صاحب الحاشية عل رسالة الصبان فى علم البيان , وقد طبعت فى 
مطبعة بولاق سئة 110 ؛ أى لا يفصلها عنا إلا فرن من الزمان » 
كانت تجد فيه من يتوفر عل مطالعتها من طلبة العلم وأهله ؛ فين 
نحن مها ومنهم ؟ وما معنى هذه المسافة الزمنية إلا القطيعة 
والنذلان ؟ 


نف 


لطفى عبد البديع 


ونحرى الحفيقة فى قضايا النقد والبلاغة كما فى غيرها من القضايا 
إغا يكون بالتماسها فى جميع مظانها دون الافنصار على واحد منها , 
وإلا كان ذلك تحيزا يأباه العلم . ومدخلا يفضى إلى الخطأ فى الحكم 
على الأشياء ؛ وهل يمكن الوفوف على معنى ماذهب إلبه عبد القاهر 
فيه| تنوقل من إجماع البلغاه عل أن المجاز أبلغ من الحقيقة , 
والكناية أبلغ من التصريح . والاستعارة أبلغ من المجاز . دون 
الوقرف عل ما ذكره البلاغيون ؟ فقد كان مفتضى المبالغة فيها زيادة 
فى المعنى , كما أن المبالغة فى صيغة و رحيم ؛ بتحويلها من صيضه' 
فاعل إنما كان لزيادة الرحمة . وعبد القاهر نفى ذلك فى كلام له أثبئه 
الخطيب القزوينى واعترض عليه . ثم أجاب عنه بما بدا له فيه , 


ا فرعن د كرب لعجيل ران 


قال عبد انقاهر إن السبب فى كون المجاز والاستعارة والكناية 
أبلغ ليس فى أن واحدا من هذه الاموريفيد زيادة فى المعنى لا يفيدها 
خلافه ‏ بل لأنه يفيد تأكيدا لإثبات المعنى لا يفيده خلافه ؛ فلبست 
المزية فى قولنا «رأيث أسداً » عل قولنا ورأيت رجلاً شجاعاً هو 
والأسد سواء فى الشجاعةءأن الأول أفاد زيادة فى مساوائه الأسد فى 
الشجاعة لم يفدها الثان . بل الفضيلة هى أن الأول أفاد تأكيداً 
لآثبات تلك المساواة 0 يفده الثان . 

وقد حمل الخطيب كلام عبد القاهر على أن مراده بقوله إن واحداً 
من هذه الأمور لايفيد زيادة فى المعنى أنه لايدل على الزيادة لى 
المعنى ؛ فليس السبب فى الأبلغية دلالته على الزيادة فى المعنى ٠‏ بل 
السبب تأكيد الإثبات . ثم اعترض عليه بأن ذلك إنما يتجه فى غير 
الاستعارة . مثل المجاز المرسل والكئلية . لانما لايدلان على أزيد 
مما تدل عليه الحفيقة . وأما الاستعارة منظوراً إلبها من جهة التشبيه 
فإن الأبلغية تكون غير ما ذكر . لدلالة الاستعارة على الاتحاد فى 
الحقبقة المستلزمة للانحاد فى الشصاعة والمساواة فيها ؛ والتشبيه يشعر 
بأن الشجاعة فى الرجل أضعف منا فى الأسد , 

ولا نريد أن نطيل فى ذلك . وحسبنا ما ذكره البهاء السبكى من 
أن ماذكره عبد القاهر مالف لاتفافهم عل أن المجاز أبلغ من 
الحقيقة . ولو كان كما قال لما كان المجاز أبلغ بل كان الأبلغ هو 
إثبات التشبيه . وأما قوله إن التأكيد إما هو لتأكيد التشبيه ففيه 
نظر ؛ لأن تأكيد النشبيه إنما يكون بما يرد على الحملة من « إن ؛ 
ود اللام » مثلا . والتاكيد فى الاستعارة إنما وفع فى لفظ مفرد ؛ 
والتاكيد يكون لمعناه . كما أن المبالغة فى قولك رحيم بتحويل 
صيفئه من فاعل إنما كان لزيادة الرحمية لا لتأكيد إثباهها"2 . 

والإصلاح ٠‏ وهو أثير عند طه ححسين . يكثر من ذكره ل 
كتاباته , لا يأق دفعة واحدة , ولا يجيله صوت واحد ؛ءلآأن سبيله 
سبيل الموالاة للافكار وإجالة النظر فى كل ما فيل وما يفال ؛ ورب 
فكرة لا يؤبه لها تفتح للمرء أفقا خصبا من التفكير السديد الذى 
يصحح به ماقد سبق له أن نولاء . وربما وجد فى لنايا الاعتراضات 
مايشهد بصحة مالياه . 

وهموم النقد المعاصر ومسائله , وهى مغايرة لهموم النقد فى أيام 
عله حسين والعقاد ومائله . لاما نبدأ من اللغة وتعود إلى اللغة , 
لا يغنى نيها القليل عن الكثير ولا الأحمال عن التفصيل ٠.‏ ورهى 
كالدراما . لا نقنم بشخصية واحلة,» ولا بصوت واحد من 
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أصوات التراث الذى لا نستطيع أن نتخل عنه. لآن المرء 
لا يستطبع أن يتخل عن جلده . وإلا كنا كالقردة التى حدر أونامونو 
أبناء أمريكا اللاتينية من أن يكونوا مثلها . يقنصر دورهم عل 
المحاكاة وهم يتعاطون ثقافة أوربا وطرائق أبنائها فى التفكير . 

وينبئى أن لا يعوقنا عن نشدان الحفيقة حيثها كانت عائق ما 
يلهج به من يلهج من دعوى الاصلة ؛ وهى رهم من الأرهام 
صنعناه بأيديئا فى مقابل المعاصرة . لم طفقنا نلتمس السبيل إلى 
حل إشكال التوفيق بينهما على طريفتنا فى اللغط بالمقارض الذى 
يقابل معارضا آخر . 

وعالمية الفكر المعاصر الذى نخطى حدود الأمم والثقافات أدعى 
إلى أن ننتزع عقدة النقص ولمكابرة التى يلوذ بها الرجعيون وهم 
يلهجون بالأصالة . ولا معنى لها عندهم إلا التشبث والجمود عل 
مايعلمون دون غيره ما يجهلون . 

وقد كان من شأن إثارة هذا الموقف فيها نحن بسبيله معارضة 
التراث اللغوى فى الفكر العرى بنظيره فى الفكر الأوربي ؛ 
ولا تعارض هناك ولا تقابل بل مشاكله وثمائل فمسائل البلاغة 
العربية والبلاغة الأوربية متشابة متجانسة ؛ لأن منشأها واحد . 
وهو تغليب المقولات العقلية على مقولات اللغة . والتعويل عل 
أححكام الأولى فى تصحيح ماللثانية من أحكام . 

فالخطابة الكلاسيكية القديمة مقتضاها أن الإنسان بإزاء عام ؛ 
لحقيفته وجود سابق عل التصور الذى يذهب إليه فيه . والخطابة 
هى التى تمد هذا الكائن بالوسائل الكفيلة بوقوفه عل وجه البقين 
على هذه الحقيقة العليا التى ‏ وإن لم نكن بالضرورة مما يقم نحث 
المشاهدة ‏ تعد المرر الوحيد للغة بوجه من الوجوه . 

وقد كان من الطبيعى أن يرئبط هذا الوضع بافتراض من طبيعة 
العلاقات بين الفكر واللغة النى لا يسعنا أن تقول شيئا عنها دون أن 
يكون له تعلق بالمنطق ؛ فكون المنطق هو فن التفكير السديد . عل 
حد فول لأرسطو معناه إقامة المطابقة بين صورة اللعة ومعئاها بحيث 
يمكن الفول بأن اللغة مرسومة ححدودها ومقئنة فى التعبير . فلا يجوز 
أن بفلت شىء من قبضة اللمطان الذى لا ينازع للروح النى 
تعقل ٠.‏ ويستحيل حدوث صدع يمكن أن نتسرب منه لغة 
لا معقولة ؛ فاللغة والمنطق يتحالفان للإطباق عل الواقع الذى يقال 
عله شىء* ما ( اللوفوس ) 0 ورضعه ل الإطار المحكم للمقولات 
التسع وهى هرم الكليات عند أرسطو ؛ وثمتى سا المعانى التى 8 
با الطرق التى برنبط فيها موضوع بمحمول ؛ فهذه الميتافيزيقا 
المنطفبة هى التي نصنع من الوافع ومن اللغة وجهين لا يتفصلات 
من شىء واحيد . والحقيقة اللغوية يتخللها هذا اللموذج المنطقى 0 
ومن هذه المهة تعد اللمخفطابة وليدة المنطق15) , 

والوضع الذى يقرم عليه عمل اللثة عند البلاغيين مقتضاه أبضاً 
إخضاع اللغة هذه المقرلات , ولا معنى لتفسيم الكلام إلى ححقيقة 
ومجاز إلا ذلك ١‏ فالحقيقة استعمال اللفظ فيها وضم له . والمجاز 
استعمال فى غبر ما وضم له . والوضع ‏ سواه أكان ما وضع الالفاظ 
بإزائه الصور الذهنية أم الماهيات الخارجية ‏ يقوم عل النصُور 
الساذج الذى يقابل التصديق . ويقتصر على حصول صورة الشبىء 
فى العقل . وعل اللفظ المطلق من جميع القيود . 


ولا معنى للوضع إلا مناجزة اللغة بالمعارض العقل ٠‏ وإنزاها 
على حكمه ؛ ومن لم كانت الحقيقة أصلا . لأنها مأخوذة من 
و حفقت الشىء إذا أثبته : . والحقيقة ذات الشىء وماهيته ؛ والمجاز 
فرع عليها ؛ وهو لها كالجواهر من العرض ٠‏ اك 
متغير ١‏ والجوهر معاق لايه ثابث . 

وإذا كان النقد الأورى الجديد يشكو من تممة فالنقد العرى 
بشكو أيضاً من مثلها ‏ مع ما يضاف إليها من انتفاخ أو ضمور أدثت 
إليه العجمة .وائل ال العجمة لأنبا داه فليم / يسلم من 
الاوائل ٠‏ فكثيراً ما ييجم من حرموا ملكة القدرة على نقل ما عند 
غيرنا من ثمرات العقول ونتاج القرائم عل ما يعن لهم أن ينقلوه ؛ 
فإذا مهم يخرجون علينا بلغة ملتائة لقيطة لا إلى العربية تنشمى ولا إلى 
الأجنبية تؤول . تسوء الصديق ونشمثك الخاميد . ووبل للشجى 
2 من الخل ؛ واللاليون كثير . رهم كعجائز الفرح . مشاءون 
2 5 يترحمون عل أيام طله حسين والمقاد وكتابائيم التى كانت 
ترئج لها جنبات البلاد . ونسوا أن الزمان غير الزمان . والئاس غير 
الناس . والنخل عن ثيارات العصر خيانة لا يغفرها التاريخ . 

وهذا الذى نشكو منه ربما كان من دواعى ازدواج العقافة الى 
نبهنا إليه فى مستهل كلامنا عن طه حسين . ويظهر ذلك أكثر 
ما يظهر فى لغة النقد ومواضعاته التى تنزل منه منزلة العئوان ؛ وهل 
نستق.م إلا بأن تكون عربية الوجه واللسان ؟ ولا بأس من الإللام 
بطرف من ذلك فيها يل من صفحاتث ‏ ليكون شاهدا عل 
ما نقول . 


إشكالية المواضعة فى الئقد ؛ 


رإذا كان نقل الالفاظ على إطلاقها من لسان إلى لسان ما يدل 
الضيم علل أحدهما أو كليهها ٠‏ ويمعل من الترجمة خييانة . كها يجلو 
للإيطاليين أن بنعتوها بذلك , أخذا مما بين الفعلين فى لغتهم من 
جناس . فإن نقل المواضعات أدعى إلى هذا الضيم ؛ لأنها عرف 
نستحيل فيه اللغة إلى لغة أخرى يقيد فيها المهمل ويفصل المجمل . ' 

والالفاظ ليست من البراءة بحيث تتخل . إذا هى تحرلت إلى 
مواضعات . عن حياتها الأرلى ؛ وما كانت تتوعاه فيها من سبل 
المعرفة ٠‏ وما كانت تتوارثه فى هذه الحياة من تصررات للأشياء ؟؛ 
فاللغة تتضمن مبتافيزيقا مسثرة لا تسلم منبا مواضعات النقد . 
ولا يعفى علبها ما تتدرع به الترحمة من دقة وإحكام : 

ولذلك لا تغنى فى المواضعات الترحمة الساذجة المأحوذة من 
المماجم , لأنبها تتجاهل تاريمها الفكرى . كما لا يغنى فيها التياس 
مقابل ها فى اللغة المقولة إلبها إذا كان هذا اللمقابل يفتقر إلى 
المضمون الجديد من مضامين المعرفة . 

وناريخ المواضعات حافل بكلا الأمرين ؛ فمن المواضعات التي 
فقدت علة رجوده لأا قصرت عن فرفاء بدلا م يقابه ما وقع 
من مقايلة التراجيديا بالمدبح والكوميديا بالمجاء لى تلخيص ابن 
رشد لكتاب أرسطو فى الشعر . وقد أحسن الفاراي وابن سينا حين 
أبقها على اللفظ اليرنان ( طراغوذيا وفوموذيا ) وإن كان قد خفى 
عليهما مابدلان عليه . 
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ومن الألفاظ التى عرّلت على الدلالة الساذجة المأخوئة سس 
المعجم ‏ وإن كانت لاتبلغ مبلغ الأولى فى الخطأ ترجمة 
6 ببالصررة . وشتان ين مدلول هذا اللفظ الذى يؤول إلى 
الخيال , ومدلول الصررة و فى العربية ؛ رهو مايتميز به الشىء 
مطلقاً ٠‏ صواء كان فى ل ؛ أرل الذهن 
ويسمى ضورة ذهنية ؛ والمقابل الصحيح له هو القول المخيل عل ما 
أنبته ابن رشد فى التلخيص . 


ومن مواضعات- النقد الحديث التى لا تخلو من ذلك وهو 
ما يعنينا ‏ لفظ العلامة الذى ترجمت إليه لفظة 06ج#1عل نحو 
ما استعملها سوسير , ل النظرية التى تقرن باسمه اك 26016 
عنا ونا عنناهدنا منتئنع. . صراححة أوضمنا فى مباحث علم اللسان 
العام . 

وفد يبدو لأول وهلة أن هذا اللفظ لاغبار عليه , لأنه ثما بتبادر 
إلى الذلعن إذا ذكر لفظ عمولة . عزنا عا حت مقاط . 
ولكن يظهر الإشكال عند التأمل فى مدلوله رسيافه الفكرى ثم 
مراميه وأبعاته . وأقل ما يقال فى ذلك أنه لا يفى بحق النظرية 


ولابما تضهى إليه من آثار بتطلع إليها النقد. ويتوخماها فى تحليل 


النتصوص . 

فأهم مايميز هذا اللفظ الدلالة على مايمكن أن يطلق عليه 
١‏ فكرة الشىء ؛ لا الشىء ؛. بناء على ما ذهب إليه سوسير من أن 
العلامة لها جانبان , جانب اللفظ» وهو ما يتلفظ به من أصوات 
كالفاء والراء والسين فى فرس ؛ وجائب الفكرة . وهى فى هذا المثال 
فكرة الفرسية لا الفرس القائم فى الخارج . والعلاقة بينهها توصف 
بأنها د نحكمية ١‏ كا يقال فى ترجة لفظة #تفق,8:01 . والمراد بها أنه 
لامناسبة بين اللفظ والممنى كها يقول القدماء . 

واللغة بمقتفى هذه النظرية نظام أو نسق لا تلتمس المعاى فيه 
من الكلمات إثبانا . بناء على ما فيها من مضمون . بل نفيا . بناء 
على ما بيبا من علافات فى النظام ؛ ومعنى ذلك أن الكلهات ليسث 
( علاماث ) عل الأشياء , ؛ ولا تتضمن فى ذاتها المعاى . بل الأمر 
على العكس من ذلك ؛ فوظيفة الكلمة فى الدلالة تتوفف عل كيانبا 
الصون بحيث يتسنى ا بمنتضاء الدلالة لاعلل المعنى بل عل 
مغايرتها للكلمات الأخرى . فالكليات ليسث وحداث مستقلة 
بذاتها . ولا رجود ها ولا عمل بوصفها ( علامات ) إلا من حيث 
علاقاتها بغيرها من الكليات ١‏ ففيمة الكلمة ‏ كما يقول سوصير 
إا نؤخذ مما نئسم به اللغة من تزامن . بمعنى حضررها مع غيرها 
من الكلمات فى أن واحد . فاللغة بهذا الممنى نظام سلبى , 
ولا وجود فيها للدلالات من حيث هى ؛ بل كل ما هنالك فروق فى 
الدلالة . وعل ذلك يمكن أن يوصف الكلام بأنه فعل المتكلم الذى 
بفوم عل التفريق . 


رهيهات أن يتطاول لفظ العلامة إلى شىء من ذلك ؛ لأآن 
العلامة فى العربية كالامارة ٠‏ تقتصر على ما بعلم به غيره . ومنه 


و؟ 


لعلفى عبد البديع 


عُلّم اليش أمارة على اجتماع الجيش لا أكثر ولا أقل . وجوهر 
النظرية التى نحن بصددها الدلالة لاعل شىء فى الخارج بل عل 
ما بقع فى داخخل اللغة من فروق يالف منها نسق الكلام . ويغيرها 

وليس أنسب هذا المعنى من لفظ الدليل . الذى يلاثم ما بنشق 
إلبه من دال ومدلول ٠‏ عليهم| وعل نسبة أحدهما للآخر تدور 
النظرية , خلافا للفظ العلامة الذى يتقاصر عن ذلك ولا ينض 
به ء لأنه عاجز كليل . 

والدليل عريق فى العربية ٠‏ فهر بطلن على النص ؛ ويقال دلبل 
لفظى كما يقال دليل عقلى . وربما دل عل الفروق النى يظهر منبا 
شىء فى العربية فيا يعرف بالفروق ١‏ كقوهم ١‏ نْظر عام فى 
الأشياء . و: شام) خاص بالبرق ؛ : والنعث » لا يكون إلا فى 
محمود , « والوصف» يكرن فيه وى غيره , 

ومن هذا الباب أبضاً ما يطلق عليه انفاق المبانى وافتراق المعانى ؛ 
كقرهم ١‏ الغم » لما فات . و واهم: لا هو آث , 

ودليل الخطاب فى اصطلاح الأصوليين . ريعرف بمفهوم 
المخالفة » أدخل فى هذا الباب ؛ وهر أن يكون المسكوت عله 
تخالفاً للمذكور فى الحكم نفياً وإثباناً . وهو أقسام : الأول 7 
الصفة . مثل ١‏ فى الغثم السائمة زكاة ؛ ؛ يفهم منه أن ليس فى 
المعلومة زكاة . الثان مفهوم الشرط ؛ مثل ( وإن كنْ أولات حمل 
فأئفقوا عليهن حتى يضمن حملهن ) . يفهم منه أبن إِنْ م يكن 
أولات حل فأجلهن بخلافه ؛ الثالث مفهوم الغاية ٠‏ مثل 
( فلا نحل له من بعد حتى تنكح زوجا غيره ) , مفهومه أنبا إذا 
نكحت زوجا غيره محل ؛ الرابع فهرم العدد الخاص , مثل 
( فاجلدوهم انين جلدة ) , فيفهم أن الزائد على الثهانين غير 


واأجب . 


وهذا المفهوم ك| يظهر فى مفهوم الصفة هو من مفهرم اللغة 
وليس مبناه على الاجتهاد , فأبو عبيدة لما سمع قوله عليه السلام : 
دل الواجد يحل عقوبته وعرضه » ؛ أى مطل الغنى يحل حبسه 
ومطالبته ٠‏ قال : هذا يدل عل أن مطل غير الغنى ليس بظلم . 
وفيل له فى قوله عليه الصلاة والسلام : لأن يمتلء بطن الرجل فيحا 
خير من أن بمتله شعراً . المراد بالشعر ههنا المجاء مطلقاً أو هجاء 
الرسول خاصة ؟ فسمعه فقال : لو كان كذلك لم يكن لذكر 
الامتلاء معنى ١‏ لأن فليله وكثيره سراء فيه . فجعل الامتلاء من 
الشعر فى فوة الشعر الكثير يرجب ذلك . ففهم منه أن غير الكثير 
ليس كذلك فاحئج به . فقد ألزم من تقدير الصفة المفهوم فكيف 
من التصريح مها؟ هذا وفد قال الشافعى بمفهوم الصفة . وها 
عالمان بلغة العرب . فالظاهر فهمهما ذلك لغة , ولو م يفده لغة لما 
فهم مله , 

واعتُرض عليه بأنا لا نسلّم فهمهه| ذلك لغة لجواز أن يبنيا على 
اجتهادهما . والجواب أن أكثر اللغة إنما بنبت بقول الأثمة ١‏ معثاه 


كه 


كذا » . وهذا التجوبز قائم فيه ؛ وأنه لا يقدح فى إفادته الظن ١‏ ولو 
كان فادحاً لما ثبت شىه سن اللغات . 


واعتُرض عليه أيضاً بالمعارضة بمذهب الاخفش . فإنه ثفاه مع 
كونه عالما بالعربية . فدل أنه ليس من مفهوم اللغة . والجواب أنه لم 
يثبث نفى الاخفش له كما ثبت إلباث أب عبيدة والشافعى له ؛ فإن 
أبا عبيدة فد كرر ذلك فى مواضع فصار القدر المشترك مستفيضاً , 
والشافعى روى عنه أصحاب مذهبه مع كثرئهم . والمخالفون له . 
ولا كذلك الأخفش . 

ولو سُلّم فهما يشهدان بالإثبات وهو يشهد بالنفى . والمثبثُ أولى 
بالقبول من النافق ؛ لأنه إنما ينفى لعدم الوجدان ؛ وأنه لا يدل عل 
عدم الوجود إلا ظنا . والمثبث يثبت الوجدان وأنه يدل على الوجود 
قطعا , 

وأيضا لو لم يدل عل أن المراد تمحالفة المسكوت عنه للمذكور فى 
الحكم لما كان لتخصيص المذكور بالذكر فائدة ؛ إذ الفرض عدم 
فائدة غيره واللازم باطل . لانه لا يستقيم أن يثبت تخصيص أحاد 
البلغاء بغير فائدة » فكلام الله ورسوله أجدرل؟' . 

ومعنى ذلك أن الدلالة تؤخذ من داخل اللغة لا من شىء ارج 
عنها ؛ لأن دليل إثبات المفهوم هو اللغة لا الشرع أو العرف العام ٠‏ 
وكأن اللغة أشد ماتكون ظهوراً حين نختفى . ٠‏ وأفوى ما تكون 
سفوا حين نُتجب . 


وهذه الدلالة هى بعينبا ما يطلق. عليه فى النظرية 15م518 
دونه غلانا للدلالة الوضعية ٠‏ فهى دلالة 
منطفية مناطها مافى الذهن والخارج . ولا سبيل معها إلى 
السيميوطيقا . لأنها أدخل فى اللغة : ولذلك كان من الخطأ التياسها 
عئد المعتزلة أو من لف لفهم من المتكلمين والبلاغيين الذين غرقوا 
إل آذاعهم وأغرقوا اللغة معهم فى المقولات المنطقية والعقلية . وكان 
الوجود اللغوى عندهم بمقتغى الوضع تاليا لما فى الذهن ووجود 
الأعيان . 

ولا معنى للقول بالوضع وما ترتب عليه من حقيقة ومجاز إلا 
نجميد اللغة والوقوف ببا عند المعنى الواحد الذى وضعت الألفاظ 
بإزاثه ٠‏ سواء كان الصور الذهنية أو الماهيات الخارجية ؛ فهذا 
المعنى ابت لا يختلف ولا يتغير. واخثلاف الطرق الدالة عليه من 
يماز واستعارة وكناية لا يوجب اختلافاً ونغيراً فيه بالزيادة 
والنقصان ؛ لأن اللفظ لا تأثبر له فى المعنى إيجاداً ولا زيادة كما أنه 
لا تاثير لغيره . والدلالة آليه لا تحرج عن كوبا دلالة على تأكيد 
الإثبات فى المجاز المرسل والكناية . ردلالة عل الاحاد فى الحقيقة 
المستلزمة للاتحاد فى الوصف . كالشجاعة وغيرها . 

وشتان بين هذا الموقف وموقف النقد اللغوى الذى لابرضى رهر 
يتعاطى البيوطيفا بصياغة لأبنية المعنى -56121823]1 58]102لاأعن]3 
عنان من خارج لغة النص الذى يتنارل شفرته بالكشف عنبا والبيان 
ليخرج من القراءة الفضة بلغة جديدة غير اللغة . وأشياء جديدة 
غير الأشياه , وبغير ذلك تفقد السيمرطيفا علة وجودها على ما قد 


يغرى به أخل الدلالة فيها مأخد الدلالة الوضعية كها استقرت عليه 
فى البلاغة . أو مأخط الدلالة السيميولوجية . والسميولوجيا ‏ عل 
ما حدها سوسير هى العلم الذى يدرس ( الأدلة ) فى نطاق الحياة 
الاجنماعية . وكلتاهما لاوجه فيها لتلافى الدال والمدلول وتطابقهما 
عل نحو مايكون فى الدلالة السبميرطيقية , 


واللفظ الذى بساق لتصوير ماهية هذه العلاقة فى نظرية العلامة 
عند سوسير هو التحكم . ونرصف فيقال علاقة نحكمية 6#[م](:8 
بمعنى أنه لا مناسبة فيها بين الدال والمدلول أو اللفظ والمعنى . 

وهذه الترجمة وإن كانت صحيحة فى ظاهر الامر عل ما يؤخذ من 
المعاجم فاللفظة من النبرٌ بمكان . شأنها شأن الاعنباطية التى شاع 
استعاها أيضا . دون مراعاة للمعنى الذى يبغى أن تحمل عليه 
لفظة 6 حت ننسق مع ثر العئاصر فى النظرية على نحو 
مافعل بلفئست 2٠7‏ عند تصديه ها بالتفسير والبيان , 

وفد يبدو فى كلام سوسبر كا ذكر بنفست شىء من 
التنافض . حبث يصرح بأن العلامة لا تجمع بين الشىء والاسم بل 
بين الفكرة والصورة . ولكنه يؤكد بعد ذلك بقليل أنه ليس ها 

بالمدلول صلة طبيعية فى الواقع . ومن ثم كان وصفها بما وصفث 
به وهو تسلسل أخل به وشوهه ب هل حد قول بلفنست ب لحوه 
سوسير الخفى الكامن فى اللاوعى إلى طرف ثالث لم يتضمنه 
التعريف الذى استهل به كلامه واقتصر فيه عل الدال والمدلول , 
وهو النىء الذى 5 الخارج : 

ريظهر ذلك ظهوراً بينا فى الامثلة التى ساتها للتدلبل عل 
ما ذهب إليه ؛ إذ يفتصر فيها عل ذكر الدال والمدلول تار ويقحم 
الثىء بطريقة ملتوية تارة أخرى , كأن بمثل للصورة الاولى بفكرة 
( الاخث ) . النى لا علاقة لها بالدال ( اخ ت ) , دون أن يشير إلى 
حفيقتها القائمة فى الخارج . وحين يتعرضص فى الصورة الثانية للفرق 
بين 6-8-5 فى الفرنسية و 15م الإنجليزية لابهد بدا سن أن 
يفول ما يطلقان عل حيوان واحد بعينه(هو الثور فى العربية ) . 


ولى ذلك ما فيه من الإخلال بمبدأ الصورية فى اللغة وما ينبغى 
توخيه فى علم اللسان من البحث فى الصور اللغوية النى يتألف منبا 
موضوعه . هما يقتضى بالضرورة عدم التعرض بالذكر للحيوان 
امنعين . فيا بطلق عليه التحكم إما يظهر بالنظر إلى العلاقة بين 
001١‏ 6٠و‏ أ والحقيقة الواحدة النى يدل كل منيهما عليها . 


ولكن من الضيم لسوسير أن حمل ذلك عل أنه نصور فى 
النفد ؛ فهر إنما يعبر عن روح العصر فى أواخر الفرن التاسع عشر , 
وما عول علبه من ندليل لا يخرج عن كونه سمة من سهات الفكر 
التاريجى الذى يقوم عل النسبية والبحث اللمقارن . فالقول بأن 
العلامة اللغوية ( نحكمية ) لان الحبوان الواحد يطلق عليه اسم فى 
بلد آخر واسم آخر فى بلد هو بمنزلة الفول بأن الحزن يرمز له باللون 
الأسود فى أوربا واللون الأبيض فى الصين , 


© طه حسين ومصير التقد العربي 


ومن لم بتبين مالى لفظ التحكم من النبو كما قدمنا ؛ لاله حين 
يساق فى معرض التدليل والاحتجاج لراى أو مذهب ينصرف الذدهن 
معه إلى أنه لا وجه له . وأن صاحبه يمتسف القول اعتسافا ؛ وهذ! 
ما يبرأ منه سوسير , بدليل ماذكره فى مواضع أخرى . كما تبرأ مئه 
العلامة . 

فالآمر ‏ كبا أشار بنفدست ‏ عل خلاف ما قد ينوهم من قطيعة 
بين الدال والمدلول لأا علاقة ضصرورية يوجبها الحدس الفطرى وما 
بشعر به المنكلم ما لا سبيل إلى إنكاره ؛ فكلما استثير أحدهها استثير 
الآخر . وتنزل فكرة الشىء منزلة الروع من الصورة الصوتية ٠.‏ وكها 
أن النفس لا تحتضن الصور الحوفاء فهى أبضا لا تحتضن المعال 
المجردة من الأسهاء . 

وسوسير يصرح بأن الفكر الإنسالى لا بعدو أن يكون كثلة 
لا شكل ها ولا تمايز بين أجزائها . وينقل إجماع الفلاسفة واللغوين 
عل أننا لا نقدر . إذا نحن لم نلجأ إلى ( العلامات ) ٠‏ عل التمييز 
بين فكرئين بطريفة واضحة مطردة ؛ والفكر وحده أشبه بسديم 
لا حدود فيه لشىء ماء فالأفكار القائمة سلفا لا واجود لما 
ولا مايز لشىء منبا قبل ظهور اللغة . ويقابل ذلك وهذا 
ما يفتضيه المنطق ‏ أن النفس لا نحتضن من الصور الصوتية إلا 
ما كان دعامة أوسنداً لتمثيل ما تريد ؛ وإلا اطرحته . لاله بالندسبة 
ها كالمجهول والغريب . 


وهر أيضا يشمّه اللسان بورفة ٠‏ الفكر أحد وجهيها . رالصوت 
هو الوجه الآخر ٠‏ وكها أنه لا سبيل إلى تمزئة الوجه دون مهزلة الظهر 
فى الورقة . لا سبيل كذلك إلى فصل الصوت عن الفكر ولا الفكر 
عن الصوث فى اللسان ؛ ولا يصل الإنسان إلى ذلك إلا بنوع من 
النجريد الذى يؤدى إما إلى علم نفس محض . أو إلى علم أصوات 
عض . 

وهذا الذى ذكره عن اللسان يصدق عل العلامة اللغوية من 
حبث تظهر فيها خصائص اللسان . 

فأين التحكم بعد كل ما تقدم ؟ ألا يغرينا ذلك بالعدول عن 
هذه اللفظة إلى أخترى تناسب السيال ؟ أو ليس الاصطلاح وما 
يجرى مجراه أحق مما بالمعنى وله فى علوم العربية تاربخ طويل ؟ 

والاصطلاح وإن كان أححد مذهبين فى بيان أصل اللغة والآخر 
التوقيف والإهام من الله تعالى ٠‏ ولى نصرة كل منبهما نساق حجج 
أكثرها كلامية . فهر أيضا صيغة لبيان طبيعة العلاقة بين اللفظ 
والمعنى وأنها ليست بالعلاقة الضرورية بل هى تدخل فى حيز 
الإمكان . 

وفى هذا يفول ابن سينا(20 إنه سواء كان اللفظ أمرأ ملهياً 
ومرحى ُلّمه من عند الله تعالى معلم أول . أو كان الطبع قد 
البعث فى تخصيص معنى بصرت هر ألين به , كها سميث القطا قلا 
بصوئها , أو كان فوم اجتمعوا فاصطلحوا اصطلاحا . أو كان شىءه 
من هذا قد سب فاستحال يسيراً بسيرأ إلى غبره من حيث لم يشعر 


يفا 


به . أو كان بعض الألفاظ حصل عل جهة والبعض الآخر حصل 
على جهة أخرى , فإنها إنما تدل بالتواطؤ . أعنى أنه ليس يلزم أحدا 
من الئاس أن يجمل لفظا من الألفاظ موقوقا ععل معنى من المعانى 
ولا طبيعة الناس محملهم عليه . بل قد واطأ تاليهم أوفم عل ذلك 
وسالله عليه , بحيث لوتوهمنا الاول اتفق له أن استعمل بدل ما 
استعمله لفظأ آخر موروثا أو ممترعاً اخترعه اختراعا ولقنه الثان , 
كان حكم استعماله فيه كحكمه فى هذا . وحتى لو كان معلم أول 
علم الناس هذه الألفاظ . وإنما صارث إليه من عند الله تعالى 
وبوضع منه أو على وجه آخر كيف شئت لكان يجوز أن يكون الأمر 
فى الدلالة مبا بخلاف ما صار إليه لو وضعه . وكان الغناء هذا 
الغناء . 


« فالدلالة بالألفاظ إثما استمر بها التعارف بسبب تراض من 
المتخاطيين غير ضرورى حتى إنه وإن فرضناه بحسب المعلم الأول 
ضروريا من عند الله أو من جهة أخرى . فإنه بحسب المشاركة 
اصطلاحى . فإن قبول الثانى من الأول إنما هو بأن قال له الأول أن 
كذا يعنى كذا . أو فعل فعلا يؤدى إلى مثل هذا التوقيف . وما أشبه 
ذلك . فواطاه عليه الثان والثالث من غير أن كان بلزمهم أن يبعلوا 
ذلك اللفظ لذلك المعنى . وأن يجعلوا لفظا بعينه لمعنى بعينه لزوما 
ضروريا. بل كان يجوز أن يقع مثل ذلك التنبيه من المعلم الأول 
هم على لفظ آخر. فلذلك جاز أن تكون دلالات الالفاظ 
مختلفة . 
. ألا يمكن أن يكون هذا الاختلاف مدخلا لما يتطلع إليه النقد 
الحديث من نعدد القراءاث . وماذا عمى أن يكون تعدد القراءات 
إلا أثرا لتعدد الكتابات كان الكاتب واضم جديد للغة جديدة ؟! 


ولسائل أن يسأل أبن يقع هذا ممانحن فيه من الكلام عن طه 
حسين وما بعد له حسين واللحجواب ١‏ يحرج عن الاستطراد الذى 
عرضنا فيه للم انعن وما وراء المواضعات . 


وتعبى ما وراء ا مواضعات ما جملها مكنة بحكم الضرورة ! 
إمكانات جديدة تفضى با إلى ما وراءها , 


وإذا كنا قد أردنا أن نبين فى كلامنا عل المواضعات أنها إذا . 


انتزعت من سياقها الفكرى فقدت دلالتها وأدى ذلك إلى الخلط فى 
الفاهيم . فإن تحرير الفول فيها بحيث تتمحض لمطالب النقد 
الجديد لم يكن ليتاق إلا بالاعتداد بالظاهرة اللغوية ٠‏ فلا معنى 
للعلامة أو الدليل والدلالة السيموطيقية فى شريعة النقد الحديد إلا 
بتقديم الظاهرة اللغوية ى الوجود على ما يفابلها من الخارج ٠.‏ وإلا 
عدنا إلى حكم النقد القديم والبلاغة القديمة , 

وحُْسبٌ طه حسين أنه لم يكن بنأى عن الظاهرة اللغوية أو 
الأدبية ؛ فقد أدار عليها كلامه فى أكثر من موضع . وإن كان قد 
تناوها فى السياق الفكرى لعصره . ومآخذه عل العقاد فى التحليل 
النفسى لادب أشهر من أن تذكر , ولا نحتاج منا إلى بيان . وإنما 
قف عله لقاه. لعايوة أمين العالم وعبد العظيم أنيس لأنه بسبيل 
ثما نحن فيه, 

قال : ولاعلى أن أكون من المدرسة القدممة أو من المدرسة 
الحديدة ٠.‏ نهذا كله كلام يقال . ولم يخدعنى الكلام عن دقائق 
الأشياءه قط . وبعد هذا كله أحب أن أسال هؤلاء السادة أن 
يتفضلوا فيبينوا لى فى وضوح . وفى كلام يفهمه مثل من أوساط 
الناس . ما عسى أن يكون مضمون الآأدب هذا؟ أهو المعان أم 
الحقائق المادية والمعنوية التى تنعكس فى هذه المعاى ؟ما الذى يجدونه 
فى شعر مايكوفسكى حين يمجد الصناعة ؟ ابجدون المصانع وأدواتها 
أم يجدون صور هذه الصناعة والادوات وصور إنتاجها وصور الآثار 
النى يحدثها هذا الإنتاج فى الحياة الاجتباعية ؟ اليسوا يحمدون هذه 
الصور حين تمسن التأدية للحقائق الاجتاعية والدلالة عليها ؟ 
وهذه الصورة ما هى ؟ أمادة هى أم معنى ؟ فإن تكن مادة ؟ فكيف 
بتاح هذه المصائع الضخمة وهذه الادوات الثقال وهؤلاء العمال ' 
ورؤسائهم ومهندسيهم ومديريهم وما يتجون . وهؤلاء الناس 
الذين لا يحصون والذين يتقدمون بثمرات هذا الإنتاح ؛ كيف يثاح 
هذا كله وهؤلاء الناس كلهم أن يجمعرا أشخاصهم وأعيانهم بين 
دفتى كناب ؟وإن تكن صورا ففيم الأاخذ والرد والحدال الذى لا يغنى 
فى أن نسميها صورا أو تسميها معان ؟ 

وهل هذا إلا مصير اللغة مع الاإنسان ومصير الإنسان مع اللغة . 
كنب عليه أن تند عنه وتتوارى فى خضم الأشياء وهى التى تدل 
عليها * فالاشياء بغير الأسماء فى حكم المدمء والاسماء هى التى 
نضفى عليها الوجود . 

أليست هذه حقيقة الحقائق فى النقد قديمه وحديئه على السواه , 


لا لالا 


© طه حسين ومصير التقد العرى 
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2 سيرة العقاد الذاتية المبعثرة 


لم يكتب العقاد سيرة ذائية بالمعنى الدقيق للكلمة . ولكنه لم يبد عداء للسيرة من أى نوم ؛ مثلما فمل معاصره 
الإلجليزى ث. س . إليوت ؛ فقد كان الأخير يكره السيرة ‏ عامة أو ذاتية ‏ عن مبدأ . وكان المبدأ أن الأدب 
منفصل عن شخصية صاحبه . إن لم يكن هروبا مببا على حد ثوله . ولكن العقاد كان على العكس من هذا 
يعتقد أن الأدب وئيل الارتباط بشخصية صاحبه . وأله مرأة لهذ الشخصية , ىا أوضح فى كتابه هن ابن الرومى . 
ومعبى هذا أله لم يكن يكره السيرة أو كتابئها . بل إنه شغل نفسه بسير العظماء . فكتب سيراً لبعضهم ودراسات 
لشخصية بعضهم الآخر . ومع ذلك لم يكن هو نفسه صاحب شخصية بسبطة من النوع البواح ١‏ الذى يفضى بمكئوله 
إلى الغير . إلا فى شعره . وهذا لم يقبل على كتابة سيرة ذاتية لنفسه , فى الوقت الذى ازدهرت فيه السيرة الذائية عند 
ألمع أبناء جيله . مثل طه حسين وأحمد أمين وسلامة موسى ومحمد حسين هيكل وميخائيل نعيمة . 


وإذا كان هيكل فد كنب سيرته الذائية السياسية فى كتابه « مذكرات 
فى السياسة المصرية » . فقد كان أقصى مافعله العقاد هر أنه استجاب 
لدعرة صحفبة ‏ إذا صح التعبير ‏ لكتابة فصول عن أطرار حياننه 
الثقافية بشكل عام . ومن هذه الفصول المتفرقة جمع ظاهر الطناحى ‏ 
صاحب الدعرة ومدير تحربر مجلة « افلال  »‏ كتابين أصدرهما عقب 
وفاة العفاد مباشرة , هما : « أناء ؛ وو حياة قلم » . ومع ذلك كان 
العقاد نفسه قد أصدر فى عام ١479‏ كتابه « عالم السدود والقيود ؛ ٠‏ 
الذى روى فيه بعض أحوال ذلك العالم الذى استضافه بقوة القانون ل 
عام 1١97٠‏ . ولككن العقاد لم يرو فى هذا الكتاب شيّئا ذا بال عن تجربته 
الشخصية فى السجن بمقدار ماروى عن عالم السجن ونزلانه 
وأخملافه . وكان قد أصدر أيضا روايته الوحيدة و سارة » فى العام 
التالى ٠‏ 1478 . وفيها ‏ كما أشار كثير من الباحثين ‏ نصوير لنجربة 
ذائية فى الحب . وعلاقة معينة بامرأة مغمورة اسمها ألبس . وطرف 
من علافة أخرى بامرأة مشهورة . هى مى زيادة . 

غير أن العقاد لم يصور هائين فى ١‏ سارة ؛ وحدها . وإئما صورهما 


كما صور غيرهما ‏ فى أكثر من ديوان من دواويئه الشعرية العشرة ٠‏ 


لم 


ولا سيما ى دواويئه الخمسة الأخيرة ؛. وهى على التوالى : وحى 
الاربعين . هدية الكروان ؛ عابر سبيسل . أعاصير مغرب ؛ بعد 
الاعاصير . وفد صدرت ف المدة من 197 إلى 148٠‏ . ولو أننا 
حاولنا تطبيق فكرئه حول العكاس حياة الشاعر على شعره . النى 
طبقها عل سواه . ابتداء من ابن الرومى إلى أبى نواس ؛ لوجدنا هذه 
الدواوين الخمسة ناطقة بكثير من نفصيلات علاقاته اللسائية بوجه 
خاص ؛ ما لم يشر إليه فى أى كتاب آخر من كتبه النثرية . 


وفى عام 6 أصدر العفاد كتابا صغيرا بعنوان فى بيتى ؟ ٠‏ 
جعله نوعا من السيرة الذائية لحيائه فى البيت . بين الكتب . ومع 
القراءة والكتابة ٠‏ وضمئه مادة سيرية لا غنى عنبا فى فهمه وتقديره ٠‏ 
لم أصدر ى عام 1478 كتابا صغيرا آخر ‏ أكبر قليلا من سابقه - 
بعنوان « رجال عرفتهم » . وكان فد نشر محنوياته منجمة منذ أواخر 
الخمسينيات . وفيه رسم صررا قلمية ‏ من واقم خبرته الشخصية ‏ 
لعدد من رجال عصره ونسائه فى مجال الفكر والكتابة . وسمى هذه 
الصور ١‏ تعليقات » ؛ ولكنه أضاف إليها علاقاته الشخصيةوذكرياله 


بؤلاء الأعلام . مثل محمد فربد وجدى , ويعقرب صروف , رمحمد 
رشيد رضاء ولسطفى السيد . وممم.د المويلحى ؛ وجميل صدقى 
الزهارى . ومى زيادة . ولى هذه الصور التعليقية التى رسمها هم مادة 
تتعلق بسيرته مهمة ولا غنى عنبا أيضا فى فهمه وتقديره , 

نبفى بعد ذلك أسفاره ورحلاته النى لم يعتن بجمع ما كتبه علها . 
وقد أصدر ابن أخيه ‏ بعد وفاته ‏ كتابا بعنوان ؛ مع عاهل اللمزيرة 
العربية » . جمع فيه ما كتبه عن رحلته إلى السعودية في عام ١6145‏ 
وتجربته فى العمرة وبيث الله الحرام , وجمع طاهر الطشاحى يعض 
مقالاته التى كتبها عن رحلته إلى فلسطين فى عام 14148 . وضمها إلى 
كتاب « حياة قلم » عند طبعه فى عام 14514 . أما مقالائه الاخرى عن 
رحلته إلى الشام فى الثلاثيئيات ورححلته إلى فلسطين عام 4 فلا 
زالت قابعة فى طوايا الصف والمجلات . 

وهكذا بعثر العفاد سيرته الذائية » ولم يعشن بالتفرغ لجمع موادها 
المتنائرة ٠.‏ أو إعادة نظمها فى خبط زاحد , ومع ذلك بظل كتاباه 
« أنا حياة قلم » أهم هذه المواد وأكثرها ننسيقا وشمولاً . بالرغم نما 
أضافه الطناحى إلى أحدهما من مقالات لا دخل له ببا . كما حدث فى 
كتاب « حياة قلم : . الذى م يكن بحاجة إلى الفصول الثلاثة الأخيرة 
عن الدين والفلسفة والشعر العرى والأدب والفن ورحلة فلسطين . 


| أنا . . أولا وأخيراً 
يصور العقاد فى كتاب « أنا» ‏ وهو عنوان مطابق لنزعته الفرديية 
الأنوية س أطوار حياته المختلفة . مع مناقشة ما علق مبذه الحياة من 
بشر وعادات وأسائلة وخصال شخصية ونوادر . حتى سن السبعين , 

ومع أنه سجل فى بطافته الشخصية أنه مولود فى أول يرلير ١86‏ 0 
فيبدو أن هذا التاريخ متأخر عن تاريخ ميلاده المقيقى ثلاثة أيام ٠‏ وأن 
أباه سجله متآخرا عل هذا النحو كعادة أبناء عصره , أو تيمناً بمستهل 
شهر جديد , فالتاريخ الذى يثبته تعفاد هنا هر 8؟ يرئير 1484 . 
وهو الاصدق عل أى حال . 

ركان أبوه موظفا صغيرا فى أسوان ؛ عيث ولد . وكانت أمه ‏ التى 
يتحدث عنها بإعجاب وحب ‏ كردية الاصل . مرفورة التقى ٠‏ نكره 
الأوراف والشهرة . علمته الانطواء . وورث عنبا كثيراً من خصاله . 
ماعدا القصد فى النفقة وتدبير امال على ححد تعبيره ٠‏ وقد رححل عنبا 
أبوه ٠‏ وهى فى عنفوان شبابها ٠‏ فاكملت مهمته مم تربية الأرلاد . 
رعاشت حتى عام 1588 , دون أن ينقطع العقاد عن زيارتها ٠‏ كل 
عام تقريبا . بعد أن شد رحاله إلى العاصمة فى عام 1404 وهر فى 
الخامسة عشرة . وكان تعلقه ذه الأم القوية الشخصية من أسباب 
عزوفه عن الزواج فى الغالب ١‏ فقد فال لها ذات مرة : « لو وجدث لى 
زوجة مثلك تزوجت الساعة,)23 . 


ومع أن أباه لايجئل هذه المكانة فى الكتاب . ولا هو أثّر فيه كها أثرت 
أمه ؛ فقد وفرله أسباب التعليم والقراءة مئل صغره , والحقه بالمدرسة 
الابتدائية حتى نال إجازتها فى عام 1408 . وهى سن عادية فى ذلك 
العصر على أنى حال . ولكن العقاد لايذكر سر تآخره فى إناء تلك 
المرحلة . ومع ذلك كان لبعض مدرسيه أثر كبير فيه . ولا سيها مدرس 


ل سيرة العقاد الذائية 


٠‏ العربية والتاريخ » الذى كاب يشجم تلامذته عل الابتكار روحب 


الرطن وتاريمه ٠‏ رمدرس الحساب ؛ الذى كان يتحدى هؤلاء الصغار 
بالمسائل الصعبة . فضلا عن رجل أزهرى من ثلاملة الأافغال وزملاء 
محمد عبده ؛ كانت داره صالوئا أدبيا مرموقا فى أسوان ؛ ومئه عرف 
العقاد العهم إلى المعرفة وحب الأدب والتعلق بالشعر . وفى ثلك الآونة 
زار محمد عبده أسوان . فزار مدرستها . وأطلعه مدرس العربية عل 
كراسة العقاد فأعجب بها , وتنب له بمستقبل مرموق فى الكثابة , 
وكانت كلمة ؛ الاستاذ الإمام ٠‏ كما كان يطلل عل محمد عبده ‏ 


.حافزه إلى الكتابة ٠‏ ولكنبا كانت ولاريب ‏ كما يفول حافزا نويا 


بين الحوافز الكبرى . وجاءث بعد عزيمة سابقة فأعانتها , ودفعت عنبا 
عوارض التردد والإحجام . عل حد تعبيره . ومن إعجابه بمخمد 
عبده نشأ إعجابه باستاذه الافغال وتلميذه الآخر سعد زغلول ؛ كما 
نشأت خطنه فى السياسة الوطنية كما يسميها . 

غير أن أساتذته كانوا جميعا من اختارهم بنفسه عل حد قوله , فيا 
عدا الشيخ. الجداوى ؛ صدين والده . وزميل محمد عبده . وكان 
لتشجيع هؤلاء له . ومواتاة الظروف المحيطة . فضلا عن استعداده 
الشخصى , أبلغ الآثر فى تعلقه بحرفة الكتابة فى سن مبكرة . لقد 
نظم الشعر فى الحادية عشرة ؛ ويبدو أن ميله إلى الانطواء شجعهاعل 
هذا النظم . ومع أنه برد هذا المبل إلى الورالة عن أمه . فهو يذكر أن 
رباء الهواء الاصفر هاجم بلدئه وهو فى السابعة فركن إلى الانطواء 
والعزلة . ولكن هذا سبب ضعيف للانطواء 1 رما يعادل في ضعفه 
سبب الوراثة . فالميل إلى الانطواء لا يمكن تفسيره بسهولة . بمعزل 
عن البيئة والتربية . 

ومن اللافت للانتباه فى تكوين العقاد فى تلك الحقبة وما تلاها أن 
ذاكرته كانت قوية إلى درجة الحدة ؟ بل إنه يسمى الذاكرة ١‏ الملكة 
المسكيدة » 6 فهر يذكر وقائع واحداثا ترجع الى سن الثالية . وكذلك 
يلفت الانتباه إفباله الغبم الباكر على المعرفة وإرضاء الفضول ؛ ففى 
طفولته كونب لنفسه مكتية خاصة 0 فروشه المعدودة 8 وتابع الطير 
والحيوان بالمراقبة والدراسة . وتحدى أبويه وأهله فى اليد من حريث 
وفضوله ٠‏ وتوزع اهتمامه بمستقبله عل الانخراط فى سلك الجندية 
لمحاربة الاحتلال , ودراسة علوم الزراعة والحيوان ؛ لأن اسوان 
كانت فى طفولته ميدانا لحركة اجنود المصريين والسودانيين والإنجليز , 
مثلما كانت مشتلا للزهور والنبات , وملاذا للطيور المهاجرة . كم] 
انتفع بأسوان ‏ مشتى سباحياً ‏ فى قراءة الكتب الإنجليزية النى كان 
بأن مها السياح ٠‏ أوكانت تباع هم فى المدينة الصغيرة الوادعة . 

فى عام ١404‏ جاء العقاد إلى القاهرة . دون أن نعرف سراً لمجيئه 
الحفيقى 3 ولكن يبدو أله جاه بحثا عن الاستقلال ولقمة العيش 
وفرص الحياة من الكتابة . وكان فد جرب فى طفولته وصباء أن يقلد 
صحيفة ١‏ الأستاذ؛ لعبد الله نديم . فأنشا صحيفة باسم 
٠‏ التلميذ » م وطبعها بالطريقة البدائية على ١‏ البالوظة » . ليقرأها هو 
وحفئة من زملائه فى المدرسة . ومع أن افتناحيتها كانت بعنوان « لو كنا 
مثلكم لا فعلنا فعلكم ؛ . وهى معارضة لمقال النديم المشهرر بعنوان 
لو كنتم مثلنا لفعلئم فعلنا » فلم يكن معجبا بالنديم قدر إعجابه 
بأستاذه الأفغان وزميله محمد عبده . وفى ذلك يقول : 


0 أحسبنى م أفضل الأسثاذ الإمام محمد مبده عل صاحينا 


1م 


على شلش 


التسديم إلا لسبب من جملة أسباب ترجع إلى هلا المزاج 
( الجدى ) ١‏ فإن وقار محمد عبدء هو القدرة النى أرئضيها 
حين أنظر إلى النديم فبظفر منى بالئناء ٠‏ ولا يظفسر مى 
بالافعداء.,97) 


وفال العقاد عن حرفة الأدب ابقى أدركته مبكراً 0 
٠‏ مئل بلغث سن الطفولة ؛ وفهمت شيئا يسمى المستقيل ١‏ لم 
أعرف لى أملا فى الحياة غير صناعة القلم . ول تكن أمانى 
صور: لصنامة القلم فى أول الأمر غير صشامهة 
الصحافة ,29 


واعتقد أن كلمة « الطفولة » هنا زلة فلم ؛ فهو يذكر فى كثابه 
و دألاء أنه أراد أن يصبح جنديا مرة , وعالما زراعيا مرة أخرى ؛ 
فكيف أراد أن يصبح كاتبا مئذ بلرغ سن الطفولة , والطضولة هى 
ما نبد) به ؟ الاصح إذن أنه فكر فى ذلك منل بلوغ سن الصبا , 

يبدو أن الامل شىء والواقع شىء آخخر هل أى حال . فقد ماب 
أمل العقاد فى الاشتغال بالكتابة والصحافة فور مجيئه إلى القفاهرة . 
ويبدوأيضا أن رغبته فى الحياة بالعاصمة أو قريبا منها هى التى دفعته إلى 
فبول أول عمل يعرض عليه . فقد عمل بالقسم امالى بمديرية 
الشرقية » وكان عليه أن يعيش بعاصمتها ٠‏ مديئة الزفازيق .. ومن 
هذه المديئة الصغيرة الفريبة من القاهرة ؛ ومن رائيه الشهرى البالغ 
خمسة جنيهات ؛ راح يتردد عل القاهرة مرة كل أسبوع أو أسبوعين 
لمشاهدة مسرحيات الشيسخ سلامة حجازى . والبحث عن الكتب 
الأدبية القديمة بحى الأزهر . وم يطل به العهد فى تلك الوظيفسة 
الصغيرة . فسرعان ما استقال ٠»‏ وفرر إصدار صحيفة فى الفاهرة ٠‏ 
واختار لها اسم : رج الصدى ؛ . ولكئه سرعان ما هدل عن هذا 
المشروع عندما تين له أن تموبل الصحف ونتها كان يقوم سل 
الاشتراكات إن لم يفم على الإعانات , وأن نحصيل الاشتراكات عملية 
أغرب إلى الاستجداء . 

وفى عام 14:4 قرأ إعلانا باحدى الصحف عن وظيفة محرر 
لصحيفة يصدرها محمد فريد وجدى باسم 3 الدستور ؛ . وكانث تلك 
القطرة أول الغيث , فراسل وجدى ؛ ثم قابله » وفاز بالوظيفة ٠‏ 
وعمل معه منل العدد الأول للجريدة ٠‏ ومع أن الصحيفة وصاحبها 
كانا من رعايا الحزب الوطنى ونحبى زعيمه مصطفى كامل فنا م يلزما 
العناد بحب الحزب أو زعيمه ؛ فقد كان هر لفسه فير معجب 
بمصطنى كامل وسياسده العثمائية . ولكله أعجب بوجدى 
ومرضرعيته , واسثمر معه فى تحربر الصحيفة بدافع هذا الإعجاب . 
و يكن بالجريدة سواهما : فضلاً عن المتطوعين ‏ من الخارج ‏ بالكتابة 
والترحة , 


© متاعب وانطواء : 

فى هله الجريدة اسثقر العفاد بعيدأ عن الرظائف الحكومية بعد 
استقالته . وعبْرٌ مهنة الصحافة من الداخل , وتعرض للصعود 
والشبوط المفاجثين فى أية صحيفة وقئها . بل رأى محررها فريد وجدى 
وهر يبيع كتبه ؛ بدمن بضارع من وزنها من الورق ليؤدى مرنبات 
الموظفين والعمال ؛ - عل حد تعبيره(؛) . وكالث الصحف رثئها 


"م 


تصدر بعد الظهن ٠‏ لالى الصباح ٠‏ ولا تصل إلى أبعد من الفاهرة 
والإسكندرية ١‏ ولا نوزع إححداها أكثر من 60 لسكةء ولا نهد 
إفبالا من المعلنين , ولا تعول إلا عل البيع والاشتراكات والمصروفات 
السرية  ٠‏ الإعانات السرية ؛ كما يسميها ‏ من المهاث الحكومية 
وغيرها ؛ وهر ما بسميه براه الإعلام الإنجليز باسم ٠‏ الرشرة » , 
ومع هذا كله استطاع العقاد أن يحقل بعض أمانيه ١‏ فها هو ذا دخل 
الصحافة من باب الأدب . وها هرذا يصبح فريبا من مصادر الأفكار 
والشخصياث التى أعجب ببا أر سمع عنما فى بلدئه . فقد عرف أحمد 
لطفى السيد ؛ ونثشر أول مفال له بجريدته ١‏ الجريدة ؛ فى عام 
9 , وعرف سعد زغلول وأجرى معه ‏ أول حديث لصحفى 
مصرى مع أحد الوزراه المصريين ؛ ‏ عل حد تعبيره ‏ فى هام 
فين 

ومع أن الصحافة أناحث له فى تلك الحقبة أن يقترب من الصفرة ٠‏ 
فإنبا لم تخلصه من ففره . ولا عصمته من الحاجة إلى المال فى المدينة 
الكبيرة , ومع أن رائبه الحكومى زاد جنيها واحدا هنا . فقد اضطر إلى 
تعلم مهنة التلغراف فى أثناه عمله الصحفى , واعتمد على ساب 
وقدميه فى التنقل , وسكن غرفة علوبة بسطح أحد البيسرث بحى 
حدائق القبة ؛ أى في ضواحى القاهرة.. وأعطى دروسا خصرصية 
لناجر أقمشة حتى يكفبه الكساء . واشترى ححلئين قدهئين وكتبا 


إنجليزية أرخعص مما تباع به فى لندن لأنها طبعث فى المائها . وبدأ يقلد 


الكتاب الإلجليز فى التوفيع عل مقالائه بالأحرف الأولى ( م . م . 
العقاد ) ؛ فراح الناس يتندرون عليه ويقولون عنه وعم العقاد » . 
وكان بقضى الوم فى غرفته أحيانا مل وججبة واحدة من الخبز وا مين أو 
الخبز والفول , ويقرأ فى الليل على شمعة أو مصباح ذى فتبل » 
ولا يسلم من الشائعات كأ ىأعزب يعيش بين أسر متزوجة . فهله فناة 
تخطبه لنفسها دون علم منه . وترسل له صاحبتها لتعلمه بالنبا » 
فيردها بأنه لا بستطيع أن يعول سوى نفسه . وئلك أخرى عل غير 
دينه . ترشحها الشائعات زوجة له فلا يملك إلا التكذيب والمريد من 
الانطواء . وفى الوفث الذى يزحف فيه جو الحرب العالمية الأول عل 
الحياة والصحافة , وتهدد الرقابة والبطالة معاشه , لا يملك إلا أن يبيع 
كتبه ليعيش. عل ثمنها . حتى نفدت جعبته ثماما . فاقترض أجرة السفر 
إلى أسوان ؛ وعاد إلى مسقط رأسه , 

فى أسوان شعر بوطأة الحاجة . وضرورة المال ؛ واليأس من معنى 
| خياة وغايتها معا . رعكف عل قراءة الفلسفة المادية ومذهب النشوء 
والارتقاء ؛ ففاده هذا إلى تأليف أرل كتاب فى ححياته ؛ وهر د خلاصة 
اليومية ؛ ؛ وكأنه أراد أن يمتم حيائه بيده الخبلاصة النى استخلصها من 
دفائر السئوات الغلاث التى نضاها فى القاهرة . ربعث بالمخطرطة إلى 
صدين له بالعاصمة , غير مؤ مل فى نشرها ولا فى الحياة سواه بسواه . 
رلكن الصديل طبع الكتاب فنفدت نسخه الألفان فى أفل من سثة 
أشهر . فزاد عجب العفاد من كتاب ولدئه فكرة البأس من الحياة كما 
يفول ؛ وانتعش فى نفسه الأمل . فعاد إلى الشاهرة فى صيف ذلك 
العام , 1817 ., ليبدأ الكفاح مرة أخرى . وئوسط له عبد الرحمن 
البرقرفى . محرر مملة : البيان » وصاءيبها , لدى محمد الموبلحي ٠١‏ 


الدى كان مديرا بديوان الأوناف , فالحقه الأخير بقلم السكرتارية , 
رضمنت له هذه الوظيفة الصغيرة الحمياة حثى قبيل الخرب ؛ ول تملعه 
من مكائبة الصحف من وفث إلى أخر . وفضح ما يجرى فى الديران 
الذى حول إلى وزارة . وسعى الإنجليز إلى التعاون معه فى صراعهم 
مع الخديرى , وفكروا فى نوليته نحرير جريدة « المو يد ؛ ؛ ولكن صغر 
سنه بحال دون ذلك ,. ولما وى صاحب « المؤيد ؛ الشيخ عمل 
يوسف , أغراه خملفه حافظ عرض بالعمل فى المريدة ؛ فتولى تحربر 
صفحتها الأدبية ؛ وطلق العمل الحكرمى . 

ولكنة م يستمر طويلا فى د المؤيدا» : لتركها لخادت رشرة وفع 

ضحيته أحد حرريها , ومثله هر شخصيا . فلم لم يرفع حافظ عوض 

الشبهة عنه استقال وعاد إلى التأليف . ثم اشتعلث الحرب العالمية 
الأولى ٠‏ فعاد إلى أسوان ليعمل ناظراً لمدرسة أهلية بعد نفى ناظرها إلى 
مالطه بسبب عدائه للانجليز . ولكن النظارة لم تطل , لانه كتب 
مقالاً ‏ فى ظل الاحكام العرفية ‏ بعئوان ‏ نادى العجرل » . 
اشئمت منه السلطات الإنجليزية العداء لها . فهرب العقاد إلى 
القاهرة ؛ وصفى المسألة عند المسئولين . وحمل أربعة أيام رقيبا عل 
الصحف ؛ ثم غضب عليه الرفيب الإنجليزى العام ١‏ فانتفل إلى 
التدريس . ولى هذه المهئة المرهقة عرف صديقيه إبراههم المازنى وعبد 
الرعن شكرى . ولكنه لم يكن والمازن يمكثان طويلاً فى أية مدرسة , 
وعلد نباية الخرب فى عام 414 دعاه عبد القادر حمزة إلى العمل 
بصحيفة « الاهالى » التى أصدرها فى الإسكندرية , 


هكذا كان حظ العقاد سيثا فى جميع الرظائف التى ثولاها . فقد 
عمل بالمديرياث من فنا والشرقية والفيوم إلى القاهرة . وهمل 
بالتدريس فى أسران والقاهرة . ولكنه نصور أن هذا التقلب أفاده كثيرا 
من العلم بحقائق بلده ومواطن الإصلاح ليه عل حد قوله . بل إن 
مناصرته لحزب الوفد انتهثت بالهلاف مع زعيمه مصطنى التحاس عام 
© ,؛ ومناصرته بعدها للهيثة السعدية المناوئة للوفد . وعند هذا 
الحد تقريبا توقف العقاد فى كتابيه المذكورين عن ذكر بقية تفصبلات 
حياته , ولكنه لم يتوقف عن سرد ذكريائه وتعليقاته على حياته 
وخصاله . ففى كتابه « أنا : ذكر أن الكوفية التى لازمته . مثلما لازت 


العصا أو البيريه » توفيق الحكيم ٠‏ كانت من أثر نزلة بره أصابث, 


حلجرته عندما سجن فى عام 1470 , ونفى ما كان يقال عله من أله 
متكبر ؛ متحجر . لا يضحك ولا برحمم ؛ يعتزل الئاس . وينطوى 
عل نفسه بين الكتب لا بين المياة . وقال إنه لايعرف الشوسط فى 
صدافة أو عدارة . ويحب الاطفال , ويبكى فى متراضع البكاء حثى من 
التمثيل المتقن وإنه إذا عرمل بالتسامح لا يبدأ بالعدران . وإله يبلك 
عماسة سادسة لا تخطىء 5 وإنه وى لأصدقاله أحياء أو اموايا وتعدث 
عن تفضيله فراءة كتب فلسفة الدين والتاريخ الطبيعى والشراجم 

والشعر عل أى كتب أخسرى . وأبدى اعنداده بالوفث وثيمته » 
والانضباط والنظام فى العمل . وقال إنه كان شيخا فى شبابه , بل قبل 
أن يصل إلى سن السابعة . وإن المفياس الرحيد الدى يفيس به جهده 
فى حياته هو الهم إلى المعرفة . وأن ماعدئه هى ١‏ التوسط بين الإفراط 


© سيرا العقاد الذائية 


رالتفريط » 7" ؛ وإنه لوعاد طالبا لتمنى أن يعطى الرياضة البسدئية 
حقها كما أعطى الفن والادب حقه , وعبر عن اعتداده أيضا بالإيمان 
بالله والفضاء والفدر , ولص فلسفئه فى العمل بأن « ئيمة العمل 
فيه , وقيمة العمل فى بواعشه لا لى غايايه . وأساس العمل كله 
النظام 206 وأضاف : « غناك فى نفسك , رقيمتك لى.عملك . 
سواعتك أحرى بالعنابة من غابائك . ولا تتشظر من الداس 
كثيرا , ,0م 

وما أكثر أفرال العقاد ومأثوراته هنا . كأنه يستعخلصها من حباته 
استخلاصا ١‏ فهر يقرل عل سبيل المثال : 

إما أن تكون الحياة جديرة بأن نحياها . وإما أن يكون الموث 
جديرا بأن لموته , ولاخخيار بعد هذا اللقيار!؟) 

يسألوئك عن الحب . قل هو الدفاع جسد إلى جسد . واندفااع 
روح إلى روح . وتجارب الحب لا أترب ولا أعم ولا أنوى من 
تجاوب العمر والمزاج!١')‏ 

أبدى كراهيئه للصيف ٠‏ ونصح النيخ للشاب . وتبير 
العادات , والاحتفال بعيد ميلاده ٠‏ والبلخ ٠‏ والتواضع الكاذب ٠‏ 
والظلام . ولكنه أبدى حبه للشهرة والللود شريطة الايطلبههما شمن 
بببض من كرامته . واعترف بفول فيكتور هيجو إن الملمسين هى 
شيخوخحة الشباب وشباب الشيخوخخة ولكنه أضاف أنها نهاية الكسب 
والتحصيل من الحياة أرهى سن التصفية والحساب الختامى . أما سن 
امسئين ففد زادت فدرئه عل البحث والدراسة . وأنقصث قدرئه عل 
الكتابة والقراءه , مثلها زادت حماسته لما يعتقده من الأراء , وأنفصت 
حبدثه فى المخاصمة عل هذه الآراه : لقلة المبالاة ‏ كما بقسرل - 
بالإقناع . ومع ذلك لم ننقص رغبته فى طيبات الحياة ٠‏ ورفعت عنده 
مقباس الحمال . وأما السبعرن فقد حجبث عنه الثمنى الذى لازمه في 
أدوار حيائه السابفة . وهى سن الرضى بما فسم وبما هر كائن . 


حياة قلم 

واذا كان هذا الكتاب قد حفل بالحكمة . أو استخلاص اللحكمة 
من أدوار الحياة المختلفة ؛ فقد سفل الكتاب الأخعر د حياة قلم » 
باستخلاص الحكمة من مهنة القلم والبحث عن المتاعب . أو السلطة 
الرابعة كما سماها الفرنسيون , وهى الصحافة . فهر يعرف العقيدة 
السياسية لحرب الوفد بأما د المحافظة على القومية المصرية بقوة الأمة 
المصرية 2١١06‏ ويعنز بالجملة التى نطق بها فى البرلمان فى عام ١47٠‏ 
فكانث سببا فى سجنه : وهى ؛ ١‏ إن الأمة على استعداد لان نسحل 
أكبر رأس فى البلاد خرن الدسترر رلا يصوله 2١50‏ ؛ مثلما يعئز بقول 
سعد زغلول عنه إنه : أدبب فحل ٠‏ له قلم جبار ؛ ورجولة كاملة . 
ورطنبة صافية . واطلاع واسع . وله أسلوب أدي فسريد9, 
ويقرل إنه يؤمن بالحرية والدمموفراطية , كما يؤ من باشتراكية تعاونية 
تقرم عل تحسين : معيشة العامل والقلاح , وتحديد الثررة عمل 
أنواعها . وئقريب المسافة بين طبقات الامة . . . على أساس التوفيق 
بين تفبيد الاحتكا!. والاستغلال ٠‏ وإطلاق النشاط المر والكفاية 
الضروربة فى ميادين العمل كالة.,(1١)‏ 


الذذا 


فل شلش 


يقول العقاد عن العصر الذى نشأ فيه : 

٠‏ كان عصرا مربجا مضطربا بين عصرين ٠‏ ذهب أحدها ول يملفه 
العصر القادم على رأى واضح .. . كان عصرنا برج بابل ... وأشد 
منه اختلاطا بليال آخبر فى ميدان الفكر والثقافة . يضطرب فيه الفول 
بن تكفير من يعجب بالثقافة الحديثة وبين اتهام من يزدريها باجهل 
المطبق والبهيمية العجاء .0(*'! 


ولد هذا العصر ذاته ٠‏ بكل صفائه هذه . بث فى جيله الحركة فى 
كل اتهاه . وجمله ‏ وهو محدود التعليم المنظم ‏ يميد الإنجليرية ١‏ 
فضلا عن العربية . لا لآن الإنجليزية كانت لغة كل العلوم المهمة فى 
تعليمه . وإنما لأنه جعلها نافذئه على تراث الإنسانية . 

وق حديئه عد أبناء جيله ؛ مثل طه حسين والمازنى وشكرى ١‏ يعبر 
عن الوفاء لهم . واحترام جهردهم . حنى وهر يلقدهم . وكذلك 
ا ا ل كنا ل 
زغلرل وإبراهيم افلباوى . 

وفد أضاف الطناحى إلى هذا الكتاب كتاباً صغيرا سبق أن أصدره 
العقاد فى عام 1448 بعنوان ٠‏ فى بينى » . وكأنما لبجعله نصلا فى حياة 
فلم مؤلفه ؛ ١‏ وعر لقال فريية زا مضل عن مر شرع لكاب فل 
مكتبته , ولكن أخطر ما فيه 
حديثه عن الشعر والقصة ؛ وتفضيله ممصول بيت من الشعر عل 
محصول 60 صفحة من الفصة . وقد أثار سخط كثاب القصة أنذاك , 
ورد عليه نحيب محفوظ بمقال نشرته مجلة « الرسالة » دفاعا عن القصة 
والرواية . 

ماالذى تدلنا عليه سيرة كهذه , أو أطراف سيرة إذا شئنا الدقة ؟ 

لعل أول ما يتبادر إلى الذهن عنها هو أن صاحبها رجل عصامى ٠‏ 
فردى التكوين . استقلالى النشأة . قوى العزيمة . مدرك لما خلق له ؛ 
مفطور على الفضول والرغبة ‏ التى سماها النيم ‏ فى المعرفة , 


وفد وضع هو نفسه يديه على كثير من خصاله الشخصية والفكرية 5 


ولكن لهل أهم ثلاث خصال تلخص شخصه وفكره تتمثل فى أقواله 
الثلاثة الثالية : 
أراد الله ب وله احخمد ب 


أى حيال . وئيه نحدث العقاد عن بيته ث, 


أن يخلقنى على الرغم منى متحديا نحديا 


خصوصياً لكل تفليد من التقاليد السخيفة النى كانت ولا نزال شائعة 
فى البلاد المصرية والبلاد الشرقية على العمره!؟') 

أدعو إلى الإنسانية فى الادب . وأنظر إلى العالمية فى المستقبل ٠‏ 
وأحب مصر والشرق . ولكتى لا احب ضين الافل لى عصبية وطنية 
أ 8 ىئ 1) 
و صم في 

أما الإيمان بالله ‏ بعد نفكبر طويل ‏ فخلاصته أن نفسير الخليقة 
بمشيئة الخالق العالم المريد أوضح سس كل تفسير يقول بيه الماديون : 
وما من مذهب اطلعت عليه من مذاهب الماديين إلا وهريوقع العقل فى 
تنافض لا بنتهى إلى توفيق . أو يلجله إلى زعم لا يفوم عليه دليل ٠‏ 
وقد مبول معه تصديل أسخفت الخرافات والأساطير . نضلا عن 
تصدين العقائد الدينية وتصديق الرسل والدعاة (2'4) 


هذه الخصال الثلاث , التميدى والاستنارة والإيمان بالله . تلخص 
إنتاج العقاد فى مجموعه . إن لم تلخص نفسيته وشخصيته . ومع ذلك 
بلحظ فارىء سيرته الذائية المبعثرة هذه أن صاحبها ميال إلى | المحافظة 
بشكل عام . ولاينفى ذلك أنه فاوم المحافظين فى الشعر والفكر ل 
شبابه , ولا أنه خرج عن إطار المحافظة فى دراساته الادبية عن ابن 
الرومى وأى نواس . فقد كانت تلك المقاومة وذاك الخروج تعببرا عن 
خصلة التحدى فيها يبدو ؛ نحدى التقليد فى الشعر , ونحدى الحمود فى 
الدراسة الأدبية . ك| يلحظ فارىء هذه السيرة المبعثرة أن صاحبها لم 
بعش طفولته كما بمب . فصاحبته هذه الطفولة طويلا بعد ذلك . 
ووجهت روحه الطفولية الحبيسة علاقاته بالئاس وردود أفعاله . 
وأسهمت فى ميله إلى الانطواء والعزلة . ولكنها حفظت له فضول 
الطفل ودهشته . 


وما لا شك فيه أن هذه السيرة الذائية المبعثرة جديرة بأن تكون نواة 
لسيرة شاملة متكاملة عن العقاد ؛ ففيها دء'ثل كثيرة على أن صاحبها 
عاش ثلثى حيائه ‏ على الاقل ‏ فى صراع دائم مع عصره وظروفه ٠‏ 
وم تكن حيائه عادية فارغة بأى معنى من المعان . ومع ذلك فتاليف 
مثل هذه السيرة مغامرة كبيرة ٠.‏ يحف بها كثيرٌ من المشاق . ولاسيها فى 
مجال جمع المادة , 


لا لا لا 


١-غباس‏ محمود العقاد : أنا . القاهرة . كتاب الطلال 0 214514 ص ٠07‏ 
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© وجه المرأة 


قضية الشعر عند العقاد 


محمد فتوح أحمد 


© بهاد أذلى) 


فى الجزء الأول من كتاب الدبوان الصادر فى أبريل سئة 147١‏ . وفى عبارة موجزة دفيقة . يحدد العقاد 
ملامح امتياز الشاعر على من سواه : ..٠‏ بقوة الشعور وتيقظه وعمفه وانساع مداه وثفاذه إلى صميم 
الاشياء بمتاز الشاعر على ( لاحظ استخخدام حرف التعلية ) سواه . وهذا لا لغيره كان كلامه مطرباً مؤثراً . 
وكانث النفوس نواقة إلى سباعه واستيعابه . لأنه يزيد الحياة حياة كبا تزيد المرآة الثور ورا . فالمرآة تعكس 
على البصر ما يضىء عليها من الشعاع فتضاعف سطوعه . والشعر يعكس عل الوجدان ما بصفه فيزيد 
الموصوف وجودا. ويزيد الوجدان إحساسا يوجوده )١(‏ , 


وسواء كان العقاد فى تشبيه الشعر أو الشاعر ‏ بالمرآة متكا 
على ما اتكأ عليه سيسيل دى لويس حين اعتبر الصور الشعرية 
سلسلة من ارايا المتعاكسة 296 تنكسر عليها التجربة الشعرية 
رهى تتطور فى أوجه مختلفة , أو كان يعول على ماعول عليه 
الرومائتيكيون من اعتبار الإبداع الشعرى كصفحة المرآ؛ تستقبل 
معطيات الكون لتعكسها أفرى وأعمق حياة ثما كانت عليه فى 
صورتها البكر . فإن التحليل الوظيفى لعمل هذه المرآة فى حالتيها 
مستقبلة وعاكسة يمكن أن يعتبر مدخلا مناسبا لطرح قضية الشعر 
عند العقاد . لأنه إذا كان الكلاسيكيون قد ركزوا على صلة العمل 
الشعرى بالطبيعة من حيث هر محاكاة لها ٠‏ وإذا كان الرمزيرن ومن 
دار مدارهم من دعاة و المودرنيزمٌ ؛ فد اهثموا بعلاقة العمل بمتلقيه 
فرأوا أن وظيفة الشعر هى والإيجام, أو «إعداء)» المتلفى بحالة 
شبيهة بئلك التى تصورها القصيدة29 . فإئنا نلحظ فى .مقولة 
« الشعر ‏ المرآة ؛ نمطا مزدرجاً فى توظيف القصيدة ؛ فالقصيدة ‏ 
من ناحية  ١‏ تعبير » عن العالم الداغل للمبدع ؛ بكل ما يوج به 
هذا العالم من عواطف ومشاعر وائفعالات . و لأن الشعر تعبير . 
والشاعر الذى لا يعبر عن نفسه صالع . وليس بلى سليقة 
إنسانية . . :210 . وهى س من لاحية أخعرى ‏ مشاركة وجدانية من 
المتلفى فى ثلك العراطلف والمشاعر التى حارل المبدع التعبير عنبا 0 


والنى لا نشاطر المبدع إياها إلا لأنها تجلو أمام بصائرنا لباب « ما فى 
الدنيا وما فى نفس الإنسان » . معاء فتجدمع لنا من ذلك ١‏ غبطة 
المحرفة من طرفيهاء ويتسع أمامنا أفق الفهم وأفق 
الشعور . . 6(*), وهكذا لا ينحصر هم الشعراء فى تمثل التجربة 
والإحساس بها وإئما بنضاف إلى ذلك جهدهم فى خخلق وشيجة 
من ١‏ التعاطف » الوجدانى ال حى بيهم وبين جمهرة المتلقين . « حتى 
يودع أحسهم وأطبعهم ( يقصد الشاعر) فى نفس إخواله زبدة 
مارأه وسمعه وخخلاصة ما استطابه أر كرهه , , ,9 , 


)١0 

وفد تبدو المرأة مستقيلة أهم منبا ‏ فيها يري العقاد ى عاكسة » 

فكثيرا ما نقرأ فى نقده للشعر كلاما مستفيضا عن ١‏ الشخصية » 
وتليها عبر القصيدة , وكثيزاً ‏ أيضاً ‏ ما ثقرأ له عن ٠‏ الطبع » ؛ 
وعن « الصدق ؛ وعن « الاصالة » ؛ ومفتاح ذلك جميعه كامن فى 
مدى صفاء د المرأة ؛ وثقاء مادئها حتى تستطيع الاستجابة لا يفع عل 
صفحتها الصقيلة من مفردات الحياة » وحنى تكون هله الاستجابة 
مفرولة ١‏ بالجوهر؛ لا ١‏ بالعرض .٠‏ وبالحقيقة لا بالقشور 


هم 


تمد لترح أجمد 


والطلاء + فالشاعر الحل ٠‏ من بشعر بجرهر الأشياء لا من يعددها 
ريخصى أشكاا وألراها . . والمحك الذى لا بخطىء فى للد الشعر 
هر إرجاعه إلى مصدره ؛ فإن كان لا يرجع إلى مصدر أعمق من 
الحراس ذلك شعر الفشرر والطلاء ٠‏ وإن كنث للمع 0 
الحبواس شفورا حيا روجدانا نعود إليه المحسرسات كما تعود الإهدبة 
إلى الدم ونفحات الزهر إلى عنصر العطر , فذلك شعر الطبع الفري 
والحقيقة الجرهرية , , لين ” 

ويلفث النظر فى هذا المقام أمران , أرما : الارئداد بالشعر إلى 
مصدر أعمق من الحراس ؛ وف هذا ما بلكرنا بنظرية العلاقات 
الرمزية #8دهة0همممةهم, 00‏ والاخر : الافثران الشرطى بين 
الشعر . من ناحية ‏ والطبع والحفيقة من ناحية أخخرى , وإذا كنا 
سنعود ‏ فى هذا البحث ‏ إلى مرقف العقاد من المذاهب الأدبية » 
فإن إشارئه إلى ٠‏ الطيع والحفيقة ؛ هى التى تقتضى معاللمة متالية , 
وناجرة ١‏ لأبا من أولياث الأاسس الى أقام بها العفاد فكرئه عن 
الشعر , 

وقد لا يكرن من قبيل المصادرة أن نضع فهم العقاد « للطبع » فى 
مقابل فهم الأقدمين له ؛ وبامثل قد لا يكون من باب التبسبط 
الشديد للأمور أن نوجز هذ التقابل لى أن الأفدمين نظررا إلى 
١‏ الطبع » باعتباره هلي كلامياً ٠‏ على حين يعاللحه العقاد باعثباره 
هلبا رشخصائيا ؛» أولا , وإنسانيا ثانها ؛ أو لنغل باعتباره 
شخصيا؛ لى مصدره ؛ إنسائيا فى حفيفته ؛ أى ‏ من ناحية أله 
يترجم عن طبع الإنسان خالصا من تقاليد الصناعة المشوهة ؛ لم 
من ناحبة أنه ثمرة لقاء الفرائح الإنسائية عامة ومظهر الوجدان 
المشثرك بين النفوس فاطبة . . )«*) ,. ونستطيع أن توازن عل 
الفور . موازئة مشروعة , بين هذا الفهم للطبع ٠‏ وبين مفهوم 
كمفهوم ابن فتيبة حون يرى المطبوع من الشعراء و من سمح بالشعر 
واقتدر عل القواق , وأراك فى صدر البيث عجزه , ولى فانحته 
فافيته :97 ,فتشعر ‏ للثو ‏ بمدى المفارقة بين افد يتحدث عن 
د الطبع ؛ من ححيث هو ملمح فى الشخصية . ونافد يتحدث عنه من 
حيث هو ملمح فيها تبدعه الشخصية . وأيا كان جم المزلات 
والاتفاق حول صواب هله النظرة أو تلك فإن « العقاد » لا يطرح 
هذا النلازم بين « الطبع ؛ ٠‏ والشخصية ؛ حت يعلله . أولا . ثم 
بفسره . ثائيا , فأما د التعليل ؛ ‏ فى نظره ‏ فلان الشعر تعبير » 
و والشاعر هو الذي يعبر عن النفوس الإنسانية.. فإذا كان لا يبصف 
حيائه وطبيعئه فى فوله فهر بالعجز عن وصف حياة الآخرين 
وطبائعهم أولى :0١ب‏ وأما التفسير فبأن ٠‏ الشخصية ؛ هى مصدر 
ذ الطبع » ومنبعه الذى لا ينفد له معين . وهيهات أن يتميز الطبع 
أو تتؤفر له خصرصية الشعر مالم يكن وثيق الصلة بشخصية 
صاحيه ؛ «لأن الشخصية هى التى تعطبك الطبيعة كا تمسها 
هى . لا كما تنقلها بالسماع والمجاورة من أفواه الآخرين . , 3١0»‏ 


وقد يلف النظر فى حدبث العقاد هذا عن الشخصية الشاعرة 
التى « تعطيك الطبيعة كما نحسها» استخدامه لمصطلح د الطبيعة » 
حين كان الحديث عن التلازم بين الشخصية والطبع فى نظرية 
الشعر , وحقيقة الأمر أن « العفاد» لهج ب كما كان بلهج كل من 
أشربوا نطف من .الرومانتيكية ‏ بالطبيعة باعتبارها مرادفا للواقع 


ىم 


الخارجى فى عمرمه . لم باعتبارها متضمنة لمنردات الطبيعة 
الخخضراه لى ختصرصها , وهر هذا يسبح فى لمس الثيار الذى كان 
بسبح فيه الرومانتيكيون حين يملطون مشاعرهم بناظر الطبيعة ؛ 
ويكثرون من تشخيصها ؛ ركثيرا ماعاب عل شولى أن طبيعواته ؛ 
رلا سيها الربيعيات منبا , ثقف عند هوامش الحياة : ولا تبلغ نيا 
إلى غابة أقصى من اللمئعة الحسية . أما الشعور الح بالربيع 
و الحيرى ) ربالشررة الدامية ل الشعور , والئروة الراخر ل عالم 
النباث والاحباء , فلا نجدها إلا لى مثل ول ابن الروص : 


مد الرحوش به كنايتها 


٠‏ فلم تبلق فى الدنيا ‏ كما يفول العفاد ‏ حياة م يشاركها ربيعها 
فائل هذين البيئين بلا ححاجة إلى زخخرف أو تكلف , وم يتصور قائل 
هذبن البيئين ربيعه الجميل راحة جسدية ولا مئعة حسية ولا رشيا 
وزيئة ؛ ولكته تصوره ذخيرة حيوية ثامية ؛ وبرححا متفجرا من 
الأعراق يضبن به نطاق كل حياة , , وابن الر[مى ومن عل شاكلته 
م بلتفتوا إلى نطاح الظباء وخصام الحهائم إلا لأنهم أحسوا مرح 
الححياة النامية فى أنفسهم وفيها حرهم من الطير والحيوان , وأحسوا 
أن الظباء لا تنتطح . وان الحمائم لا تختصم , إلا لما ساورها من 
القرة والفرح والنشوة وأحسرا فيض الربيع يلبثق من الأعباق » 
ويطغى عل الآفاق ويجمع بين مظاهر الحياة وبراطبا جمع الصحاب 
والرفاق . , 2200 . ومن الحل الغنى عن البيان أن إحياء مفردات 
الطبيعة عل هذا النحو . ثم النراسل معها بحيث ينتابها من القوة 
والفرح والنشرة ما ينتاب الشاعر. وبحيث مجتمع الطرفان : 
الشاعر رعالله ؛ اجتماع الصحاب والرفاق عل سواه . كل هذا 
وأمثاله يدور فى عبق أنفاس الرومانتيكيين ويختلط بها ؛ وهو 
بذكرنا . بطريقة مباشرة . بتعليل جورج ديكر :#علعاه 1 96086 , 
عل مطولة كولبردج المسماة ٠‏ « الكآبة والبهجة ؛ لهة دطءهة[»12 


برهك ,حين لظ أن الصور الشعرية فى هله المطولة كالعاصفة 


والسماء والنجوم ؛ قد امتزجت بالخيال الخال لدى الشاعر لتتجل 
فى شكل جديد : ولكنه أثير . وصحيح أن مفرداتث الطبيعة 
المدكورة لم تتغير عن ذى قبل ؛ ولكن الدى تغير هو إحساس الشاعر 
5 ؛ واختلاط روحه وإياها 2 إلى ححد جعل من أقائيم ثلك الطبيعة 
عبرأ بين الشاعر ومن بحب )١9.‏ 


ولكن مفهرم د الطبيعة : , عل هذا النحو لا بشكل سوى وجه 
واحد من وجرهها عند العقاد ؛ بل لعل هذا الوجه ليس أهم 
الوجره وأكثرها استغراقاً لملامح الطبيعة فى فكرئه عن الشعر ١‏ لأنه 
كثيراً ما يحدثنا عن الطبيعة باعتبارها مرادفة للطبع . ثم بمحسبانها 
دالة هل الشخصية الفنية للمبدع . ومميزة لها عن شخصيات 
الآخرين . وفى تلك الحالة نراه يقرنها بوصف « الفنية » تخصيصا 
لصاحبها عن عموم الطبائع , ومرة أخخرى تلمح فى طوايا الحديث 
ما بيعل الوشيجة مستمرة بين الطبيعة الفئية والطبيعة الخارجية ١‏ 


لأن الطبيعة الفلية : هى الطبيعة الى بها يفظة بيئة للإحساس 
بجرائب الحياة المختلفة ( لاحظ فكرة اتصال الطبيعتين نظريا ) , , 
لم هى ثلك الطبيعة التى لمعل فن الشاعر جزهاأ من حباله , أيا 
كانث هذه الحياة من الكبر أو الصغر , ومن الثروة أو الغافة ٠‏ رمن 
الألفة أو الشدوذ ؛ وثمام هله الطبيعة أن تكرن حياة الشاعر وفئه 
ششيئاً واححداً لا بنفصل فيه الإنسان الحى من الإنسان الناظم . وأن 
بكرن مرضرع حيائه هر مرضرع شعره, وموضرع شعره هر 
مرضوع حباته , فديرانه هر ترجمة باطنية لنفسه يخفى فيها ذكر 
الأماكن والازمان , ولا بخفى فيها ذكر خباملية ولا هاجسة ئما تتأف 
منه حياة الإنسان , . . 2106 . رمن ثم كان ابن 0 
هذا المعبار مثالا للشاعر الدمرذجى فى شتى حالائه . ولى ذل 
من الإحسان والإساءة ؛ والطودة والرداءة ؛ فللرديء منه ما للجيد 
من الدلالة عل نفسه ٠‏ بل رما كان بعض هذا الردىء أدل عليه من 
بعض جيده وأدنى إلى التعريف به : : لأن موضرع فنه هر مرة 
حيائه ٠‏ والمره يجيا ل أحسن أوفائه ريجيا لى أسوأ 
أوقاته , , , اليل ' 

الع إذن ١‏ أر الطبيعة الفنية . هى ميسم الشخصية الشاعرة , 
ربه ؛ أر با ؛ ناز الشاعر عل من سراء , بل إنه لم يسم شاعراً إلا 
لأنه بشعر بما لا بشعر به غيره . ولكى يدل ١‏ الطبع الفنى ؛ عل 
شخصية الشاعر ينبغى أن بتمئع بقدر من ١‏ الخصرصية ؛ ر 
« التفرد ؛ و د الامتياز » تتفارث درجات الشاعر بثفاوته  ١‏ فالحياة 
( أو لنقل الشخصية ؛ والفن ( أو لنقل الطبيعة الفنية ) موكلان عل 
ححد سواء بطلب الفرد الجديد ». أو التموذج الحادث , أر مركلان 
بطلب الخصرص والامتياز لتعميمه وتثبيته والوصول منه إلى 
صوص بعد خصرص ؛ وامتياز بعد امتياز . . . :2310 , وهككلا 
يمكنك أن تقرأ شعرأ لشخصية لتهتف عل الفور : أجل . هله هى 
الطبيعة ؛ ثم لتثنى عل ذلك : أجل . تلك آباث التمهز 
والخصرصية . ثم لتتيقن آخر الأمر أن تعبيرات ‏ الشخصية » و 
الطبع ؛ و ٠‏ الخصوصية » و ١‏ الامتهاز ؛ أقانيم فى منظومة واحدة , 
تتعدد فيها الأسهاه والمصطلحات ؛ وتتححد فيها المفاهيم والماصدقفات 
لندل فى خباية الأمر عل التطابق بون المبدع والإبداع , وهو الأمر 
الذى يبرز الصلة الواضحة بين هله المنظومة وتيارات الثقد النفسى 
واليقد الرومانتيكى معا ‏ 2319 

وربما فهم من ذلك ولعله فَهُم له ما يسوّفه ‏ أن العقاد يرادف 
بين د شعر الشخصية » وشعر ١‏ السيرة الذاتية » الدى نبصر فيه 
تاربخ الشاعر مرفوما كا ترفم نفصيلات السبر والتواريخ . ولكن 
الرجل ‏ تمسبا لهذا الفهم ‏ يبادر بالاحتراس قائلا : : ليس 
بالضرورى لنا أن نعرف من كلام الناظم فى أى سنة ولد , ومن أى 
أصل نشا. وعلى أى أستاذ تعلم . وما شاكل ذلك من الأنباء 
والحرادث النى لكل إنسان نصيب منبا ... ولكن الفرورى لنا أن 
نعرف نفسه ما هى ؛ ومزاجه ما هو ء والدئيا التى كان يراها وبعيش 
فيها كيف كانث تلوح لعينيه وتقعم فى روعه وتتمثل لى 
ياله . . 21406 . وقد قطع العقاد بذلك كل ظن يطابق بين شعر 
الشخصية وشعر السيرة الذائية ٠‏ ولم يبق إلا أنه يطلب أن يكون 
الشعر : كلام الشاعر الذى يعبر لنا عن الدنها كبا بجسها هر لا كما 
يمسها غيره . فإن لم يكن لمشاعر إحساس بتاز به ويصور لنا الدئيا 


© لضسية الشعر عند العقاة 
عل صورا لناسبه فهر نال وصالع . . . 06٠٠)بوما‏ الفرق بين شاصر 
١‏ يعبر عن الدليا » كبا يجسها هر د وناظلم ينقلها : كها احسها غيره 
إلا كالفرق بين ما يسميه العقاه « بالدوق الناير » وما يدعره 
باللوق الشائع ؛ ١‏ فهذا الأخير ذو رظيفة سلبية غير فاعلة . لاله 
١‏ يثمل الجهال ويستحسله حين يراه معروضضاً عليه . وأما النادر فهر 
الذوق الذى يبدع الجهال ويضفيه على الأشياء , ولا يكرن قصاراه 
أن بدملاء حيث يلفاه أر يساق إليه . . وصاحب الدوى الخالي 
المحبى هو الذى بنقل إليك إحساسه بالشىه القديم المرجود بين 
جميع الناس فإذا بك كالما نحسّه لأول مرة. لا أودعه فيه من 
شعور ؛ وما أضفاه عليه من طرافة , فإذا وصف البحر أر السهاء أو 
الصحراء أو الروضة فكانا هر بميعلها بجرة زسهاءة رصحراءة 
وروضئه لفرط ما مزج بينها وبين مزاجة وشعوره , . )9 ,, , 
ثرى هل نهد كيير فرق بين هذا : الذرى الخال ؛ وما كان بدعوه 
الشاعر الرومائئيكى المتصرف وليم بليك #ظلها8 .77 ١‏ بالرؤية 
المقدسة ؛ ؛ التى لا يستمخاصها الشاعر من الطبيعة بقدر ما ئنبثن من 
ذات نفسه ؛ وبحيث بمكنه بها « أن يرى العالم لى ذرة الرمل . وأن 
بمرى الك فى الزهرة البرية , , لفك" 


)"١( 


فد يمكن النظر إلى قضية الشعر لدى العقاد باعتبارها منظومات 
تتدرج فى كل منظومة منها مجموعة من العناصر المتقارية , أو 
المتداخلة . أو حتى المتطابقة . وكها تقاربث أقانهم الشخصية والطبع 
والخصوصية والامتياز : بمكن أن يقال نفس الشىء عن منظومة 
أخرى لصيقة بالأرلى ٠‏ ومتصلة بها . وإن بدث للنظرة الوهلية 
مستقلة عدبا ٠‏ وفى داخحل هله المنظومة الأخيرة تجد مفردات 
٠‏ الصدق » و ١‏ الأصالة » و ١‏ الحقيقة » , وحميعها تتعلق بأندادها 
من المنظومة الأولى تعلقاً حيياً , فلا طبع بلا صدق ؛ ولا شخصية 
بدون أصالة , ولا امتيازيدون تعبير عن ١‏ الحقيقة ؛ . بل إن ئلك 
الأخيرة نكاد نكون نسغ الحياة فى كل شرايين نظرية الشعر لدى 
العقاد مذ بواكيره الأول . فعن ١‏ الحقيقة » كان يتكلم فى بداية 
العشرينيات حون حاج « شوفيا ؛ بأن الشاعر و من بشعر بجوهر 
الأشياء لا من يعددها ريحمى أشكاها وألوانها » ؛ وحوها كان يدور 
حين رأى أن مزبة الشاعر ليست فى تشبيه الشىء نحسوساً د وإنما 
مزيته أن يفول ما هو ويكشف عن لبابه وصلة الحياة به . . . 3506م 

وباسمها كان يتتقد المقلدين ٠»‏ لولعهم بالاعراض دون الجواهر . 
ولأن بلاغتهم المزورة لا تتعلق بالحقائق الجوهرية وا معانى النفسية ؛ 
بل بمشاببات الحس العارضة7) ؛ وحين نادى فى قياص الشعر 
بإرجاعه إلى مصدره ؛ فإن رجع إلى الحواس كان شعر ١‏ الطلاء » ؛ 
وإن رججع إلى الوجدان كان شعر ٠‏ الطبع القوى »لم ينس أن يعطف 
عل ذلك الاخبر ما به تتأكد الصلة بين الطبع والحفيقة ٠‏ فوصف 
شل ذلك الشعر بأنه دشعر الطبع الرى والحفيقة 
الجوهرية ...6ء وليس فير هذا الاقتران الدفيق العجيب ما يمز 
الوشائج الحميمة بين الأمرين . 

وغالفة الحفيقة تفضى ‏ فيا يرى العقاد ‏ إلى الإحالةوفساد 
المعنى وكذب التعببر. أما مطابفتها فهى الصدق بعينه . ولكن : 


/ام 


أى صدق هذا الذدى يفترضص أن ينحراه كل شاعر أصيل ؟ للإجابة 
عن هذا ينبغى أن نعلم أن الحفيقة التى يتحدث عنبا العفاد فى هذا 
المقام هى والحقيقة الفئية » والتى ترادف بدورها ١‏ الحقيقة 
النفسية ٠‏ . وليس لثلك الأخيرة من معنى إلا صدق الشاعر فى 
تعبيره عن و اللباب » و و الجوهر ؛ و الشعور اليقظ ؛ . ولو خبالف 
بذلك الشائع والمألوف ؛ و ومن هذا المبين بع وصف الأقدمين 
للطبيعة ومحاسا وتحاوفها فتمثلوها لفرط شعورهم بها عرائس 
وحورا وأطيافا وأرواحما وبعثوها جنة وشباطين وأغوالا )9 ؛ وم 
بكذبوا فى هذا كما يكذب من يمس النفوس والأشياء عل شبوع 
وتشابه ومجاراة , فنحن فى الحالة الأولى بإزاء صدق وإن جرى عل 
غير الظاهر ؛ وق المالة الثانية بإزاء أذواق محلرقة عل الشيوع ٠‏ 
فهى تثمل الال وتتلقاه ٠‏ ولكما لا نحييه من حيائها ؛ ولا تزيد 
عليه من عئدها. ولقد تكون صادقة فى مجمرى الإلف والعادة 
والواقع » ولكنبا ليست كذلك فى حقيقة الشعر . وهكذا نرى 
العقاد يفرق فى ماهية الصدق بين ضروب ثلاثة منه !(*') صدق 
تاريخى . نتحراء حين لبحث فى صحة وفوع الاخبار الى رواها 
الشاعر فى أشعاره القصصية ؛ وصدق بالممنى الخلقى ؛ وصدق فنى 
يتضمن أصالة الشاعر فى تَعبيره عن شعوره 3 وصدور ذلك الشعور 
عن مزاج فنى لا تكلف فيه ولا اعتساف ؛ وهذا الضرب الأخير هو 
حور شاعرية الشاعر , ومقياس إبداعه . ومناط الحكم عليه . 


وواضح أن الحديث فى هذا المقام عن ١‏ الأصالة ؛ نابع من كونها 
قرين : الصدق ؛ ؛ فلا و صدق» بلا د أصالة » . والأصالة ببذا 
الاعتبار تقيض ١‏ التفليد ؛ الذى يثراوح بين حَدّين : أخطرهما 
الانتباس المفيّد والسرقة . وأَهْوْها تكرار المألوف من القوالب 
اللفظية والمعان . ولا يرفع من قيمة هذا التكرار أن يتلبس بزى 
جديد أو أن يرفع شعارا مظهريا من الحداثة . ١‏ لان الذين بنادون 
بوصف الطيارة وما جرى مجراها كما كان عرب البادية يصفون. النرق 
والأفراس .. هم محاكون أقدم من الشاعر الجاهل . وأبعد عن 
العصر من واصف الناقة فى البيداء . لآن الشرط الأول فى الشعر 
الحديث أن يصف الإنسان ما مس ويعى لا أن يصف الأشياء 


مجاراة للأقدمين . عكساً أر طردا فى نوع المجاراة . . ,2590 , ' 


والتقليد الذى ينفى ٠‏ الصدق » وينافض ١‏ الاصالة  »‏ فبها يرى 
العفاد ‏ لا بستوى عل درجة واحدة ٠‏ بل بتفاوت عبر مراحل 
أربع , أدئاها قيمة وأقلها حظا من الأصالة مرحلة التقليد الضعيف 
أو التقليد للتقليد ؛ تليها مرحلة التقليد المحكم أو التقليد الذى 
للمقلد فيه شىه من الفضل , ثم مرحلة الابتكار النائىء من شعور 
الحرية القومية ؛ وفى أعلاها مرحلة الابنكار الئائىه من استقلال 
الشخصية والإحساس بالحرية الفردية؟") . وعل الرهم من أن 
العقاد يدكر هله المراحل باعتبارها أدوارا ثمر بها فنية الشعر ضعفا 
وقوة, فإنه لا ينفى أن التياس الحدود الحاسمة بين هذه الأدوار أمر 
جد عسير ‏ فقد تتداخل هذه الأدوار فى حقبة زمنية أوحتى لدى فرد 
واحمد . ود كان البارودى من تلك المراخل الأربع فى الطليعة من 
شعراء الابتكار » ولكنك لا تعدم له هنا أو هناك نظما كنظم 
المقلدين . والمكس من ذلك بالنسبة إلى شوفى الذى يفم غالب 
أمره ‏ فيا يظن العقاد ‏ داخل دائرة التفليد » ومع ذلك تجد له بين 


4م 


الفيئة والفيئة فلذات « قريبة من الطبع ؛ ؛ الأمر الذى يوحى بأن 
التفريق بين هذه الأدوار هو تفريق عل التغليب والترجيح . لا عل 
الحصر والتقييد , وتلاحظ فيه الدرجاث والحمالات قبل أن تلاحظ 
فيه الأماكن والسئون . 

والذى بجعل بعض أشعار شوقى ١‏ قريبة من الطبع ». وإن لم 
نكن من ذلك الطبع فى الصميم . هو فى مُسْبان العقاد بِرَاسه 
بالشعر أكثر من أربعين سنة » وهو زمن طويل خليق أن يبلغ 
بصاحيه الذروة العليا من الصنعة الشعرية », وصحيح أن شعر 
الصنعة ليس عل شاكلة واحدة . وأن منه البهرج الزائف الذى 
لايمت إلى الحفيقة بصلة . ولكن منه ‏ كذلك ‏ القريب إلى 
الأخير كان 'شعر شوقى ١‏ الذى تعرفه بعلامة صناعئه وأسلوب 
تركيبه كها تعرف المصئعم من علامته المرسومة عل السلعة 
ا معروضصة للك, 


ولعنصر « الصدق ؛ فى نظرية العفاد الشعرية صلة و بالحكمة ٠‏ 
من حيث نجلياتها الفنية , وقد تعرض العقاد هذا المصطلح فى سياق 
نقده لشعر شوفى , ويبدو أنه لم بنعرض له إلا لآن د شوقيأ » قد 
ضمن قصائده كثيرا من الابيات التى تمرى مجرى الحكمنااو نسير 
مسير الأمثال , فأراد العقاد أن « يروز ثلك البديهيات وأشياه 
البدييبات ليختير مدى صدفها ثم لينتهى ببا إلى ما انتهى بسائر شعر 
شوفى إليه : من أنه شعر و صنعة » جادث بطول الدربة حتى خالت 
عل الكثيرين . وما هى ‏ ل نظره ‏ إلا و غشاوة ؛ ١‏ يتصنم شوفى 
ا الحكمة والرشد . . 900" , 

والحكمة الشعرية لديه ضربان : حكمة صادفة . نرئدُ إلى تلك 
الروافد العقادية الأثيرة : الطبع والصدق والحقيقة ؛ ,هى من 
أصعب مراتب الكلام مراما وأعلاها مفاماً , إذ ‏ لا يسلس فيادها 
لغير طائفة من الناس توحى إليهم الحقائق من أعماق الطبيعة فتجرى 
بها السنتهم آياث ننفح ببلاغة النبوة وصدق التنزيل .9900© , 
وهذا الضرب من الحكمة قديم جديد فى وفتث واحد ؛ فهو قديم 
لأنه وجه الحقيقة , والحقيقة قديمة ؛ ثم هو جديد جدة النظر الثاقب 
والنفس الحية التى تطبع كل المرئبات بطابعها . وقد لا يكونٍ لشاعر 
الحكمة الصادفة من فضل فيها سوى أنه يلم شعث ماتفرق من 
الحقيفة , أو أنه يجلرها فى صورة مبتكرة حتى ليشعر فارئها أنه كان 
يمهلها . أو أنه ينتزع بها مشاهدة من مشاهدات الطبيعة فتصبح 
كأنها القانون الجامع ٠‏ أو يقرب بها المعنى العميق أو الفكرة البعيدة 
حتى لبضحى اللمعنى أو نغدو الفكرة على مسئوىي المألرفاث ٠‏ ومع 
الحفيقة كما تبصرها الفطئة النافلة والفطرة المخصيبة واللسان البليغ 5 
ومبذا الجهد وتلك الفطئة تتميز ثئلك الحكمة الصادقة من حكمة 
أخرى مبئذلة أو مغشوشة ؛ إذ لا بصيرة فى تلك الأخيرة ولا فطرة 
ولا أصالة . وإنما هى من قبيل نحصبل الحاصل . و ١‏ لافضل فيها 
لقائل على فائل . ولا لسابق عل افل «٠ويمسب‏ للعقاد لى حديثه 
هذا عن معنى الحكمة وضروببا أنه فرن تصوره النظرى بكثير من 
التطبيقات النقدية المتميزة عل أشعار ابن الروس والمتبى رأف 
العلاء , وأورد فى هذا المضمار طائفة من النهاذج تكشف عن بصيرة 


لقدية تتذرع بالوعى . رحس فبى لا تنئصه الرهافة والدقة 
والشاعرية . 
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ومن أبرز زوايا نظرية الشعر لدى العفاد وأكثرها أهمية ما يتعلق 
منبا بوجوه الصياغة ٠‏ صوام ما بتصل من تلك الوجوه بوسائل 
التعبير أو التصوير . ونذكر فى هذا المقام أن انكاء العقاد مل الفكر 
الرومانتيكى كان أوضح من ائكائه عل أئ :فكر آخرء رهم 
اعثرافه . ومرافقتنا على مضمون اعترافه ‏ بتعدد الروافد التى تأثر 
٠ 5‏ ومن أوليات الفكر الرومانتيكى الاعتداد بفحرى العمل 
الشعرى , وفياس قيمئه بفضل ما يودع فيه المبدع من دفالق 
امعان ٠‏ ومبتكرات الأفكار , وصادق المشاعر . دم يكن العفاد 
بدعا فى هذا المضمار . ولكنه يتميز فى ذلك بربطه بين د أولية المعنى : 
فى القصيدة وأولوية ذ الدلالة الإنسائية ؛ فى رسالة الشعر ووظيفته , 
رهذه الدلالة الإنسانية هى ‏ فيها برى العقاد ‏ الغاية التى لا غاية 
وراءها . وهى لا تفرض عل العمل من خبارجه ١‏ وإنما تنبئن من 
داخخله ه فهى باعث وغاية معا؛ دلأن الحياة مظهران 
لا ينفصلان : تأثبر من الخارج إلى الداعل هو الحس . ورد من 
الداخخل إلى الخارج هر التعبير ٠‏ والكلام فى غايته كالكلام فى غابة 
الحياة ٠‏ وليس للحياة غاية وراءها , . . :(1”) . ومعنى ذلك أن 
علينا إزاء العمل الشعرى أن نبحث عن أمرين : الباعث والنعبير ؛ 
فإن وبجد الباعث والتعبير فقد أدى العمل رسالته . حنى ولو م يحض 
الناس على المكارم القلقية والفرائض الوطنية باللفظ الظاهر 
الصربح ؛ فالشعر ذو غاية بمثل ما هو ذو فائدة » وهو ذو فاية لا ما 
بقول على الالسئة . بل بما بسرى فى النفوس . وما يمرك من بواعث 
الشعور , 

ولان رسالة الشعر تكمن فى براعله , فإن اللغة لا تمثل فى درج 
الفيم الفئية سوى امرئبة التالية لتلك التى تمدلها البواصث . وغ 
عن البيان « أن اللغة لبست هى الشعر. وأن الشعر ليس هو 
اللغة ٠‏ وأن الإنسان لم ينظم إلا للباعث الذى من أجله صُوّر أو 
صنع التهاثيل أو فى أو وضع الالحان ؛ فالباعث موود بمعزل عن 
الكلام والألوان والرخام والالحان . وإئما هذه هى أدواث الفنون 
النى نظهر بها للعيون والاسماع والمقواطر حسب اخثلاف المواهب 
والملكات ... 2706 وعل الرهم من تطور الفكر النقدى لدى 
العقاد فى بعض أصوله وكثير من هوامشه فإن نمط الترتيب بين 
الباعث والآداة لم يتغير لذيه كثيراً طيلة عطائه الفكرى والإبداعى ؛ 
فقد قرر رأيه السالف فى كتابه د شعراء مصر ؛ (ا14م). لم 
عاد فزاده تأكبدا وإيضاحا بعدما يناهز الأربعين عاما , حيين ذكر أن 
١‏ الشعر قيمة إنسانية وليس بقيمة لسائية , فإذا جاءت القسيدة من 
الشمر فهى جيدة فى كل لغة ؛ وإذا ترجمث القصيدة المطبرعة 
لا نفقد مزاياها الشعرية بالترجمة ؛ إلا عل فرض واحد . وهو أن 
ا مرجم لا بسارى الناظم ل نفْسه وموسيقاه , . . 126 وتلك 
نظرة فى نفدير العمل الشعرى لا تدرك إلا مرتهئة بوجهة نظر 
صاحبها إلى رسالة الشعر جملة . ثم لا تقبل عل إطلافها إذا كنا من 
يؤمنون بأن الشعر فنْ باللغة ٠‏ وأن ما تقوله القصيدة من معان وما 
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توميء إلبه من بواعث لا يتحقق إلا من خلال نَسَنَ كلام يفقد 
كثيرا أو قليلا من عطائه إذا انتقل من لغْدٌ إلى لغة . وربما كان العفاد 
فى نظرئه هذه إلى القصيدة بحسبانها جوهراً خفيا مستسرًا ٠‏ قبل أن 
تكون رات لاجراس الكلام . على صلة حميمة بالمهجريين الذين 
كانوا بفيسرن الشعر دبما بتسرب إليك بواسطة القصيدة ما بقى 
ساكتاً هادثا مستوحشاً فى روح الشاعر . وبما توحبه إليك الصورة . 
فترى وأنت محدّق بها ما هو أبعد وأجمل منها . . . 2710 . بل ريما 
كان الديوانيرن والمهجريون جميعا ينبلون فى «رقفهم هذا من منبل 
دعاة الشعر الصاق 9" , 

ويعلل العقاد لفكرئه هذه فى تقديم المعنى الشعرى عل غيره من 
القبم الفنية فى القصيدة . بأن انتشار المطابع وما أخرجته من مئات 
الكتب والدواوين النى صاغها أقدر كتاب العربية وشعرائها ؛ ثم 
ازدهار الصصافة الآدبية وكثرة الترجمة من اللغات الأجنبية . كل هذا 
فد أحدث انقلاباً فى مفهرم ٠‏ الانتدار الأدبى ؛ . فلم تعد مروئة 
اللفظ معجرة ذاث بال ؛ ومن لم تعود القارىه أن يبحث عن 
المعنى . ثم لا يكفيه أن بجد المعنى حيى يبحث عن 'وجهئه 
ومحصلته ؛ وحتى بميز صحيحه من فاسده . رجيده من رديئه790) , 
أما كيف ينمكن القارىء الواعى من هذا التمييز الذى هو درجة من 
درجات النقد الفنى . فذلك بأن يعلم أن ساد المعنى الشعرى يكون 
بالاعنساف ؛ أو المبالغة . أو محالفة الحقائق , أو قلة الجدوى والمخلو 
من المغزى ١‏ أو بالخروج بالفكر عن دائرة المعقول , وجمبعها أمور 
نئال من حدٌ « الاسثقامة ؛ التى ينبغى أن تتوفر لكل ٠‏ فكر ه شعرى 
أصبل . شريطة أن لا نفهم ٠‏ الفكر ه هنا بمعناه المجرد . فقد طالما 
عانن الديوانيون بعامة . والعقاد بخاصة . من ظنٌ بشربه الوهم » 
ان جرعة الفكر فى إبداعهم تغلف ذلك الإبداع بغلالة دمنية 
واضحة . وعم من هذا الظن ما أرمانا إليه من انتصار العقاد ‏ 
كما انتصر الكثبرون ممن تأثروا بنظرية الجهال الرومانتيكى ‏ للمعنى 
فى مقابل العبارة ٠‏ وواقع الأمر أن العقاد قد عاد فقيّد هذا الاطلاق 
الذى أورده ل بواكيره النقدية عير كثاب ؛ الديران » ٠‏ وكان هذا 
التفييد فى صورة المزج بين ثلاثة من عناصر الحباة الباطنية للشاعر : 
المعرفة ٠‏ والفهم . والشعورا") . يراها العقاد ضرورية لبناء 
المركب الشعرى . ولابد من تكامل هذه العناصر وتأزرها بحيث 
تعمل كطافة خلافة متعددة الروافد ولكنما واحدة النسج والأثر . 
وهو فى هذا يوجه بعسره صرب الرومانتيكيين الذين كانوا يمزجون 
بين الشعور والفكر . وبين العاطفة والمعان الصوفية والفلسفية 
والاجتهاعية . وكثيراً ما كانوا بلجأون إلى اذ الافنعة الفنية من 
شخصبات يجعلوها رموزا لأفكارهم ٠‏ ويبثون من حعلاها أراءهم 
وفلسفائهم ٠.‏ حتى شاعت فى أشعارهم ذ الملحمة الفلسفية ع (58) 
النى بصوررون فيها مصير الشخصية وجهادها صد وى الشر 
الطبيعية والاجتماعية ٠‏ ويصفون سمو النفس فى جوهرها على الرغم 
ما يتهددها من عوامل البؤس والشقاء وهو الأمر الذى استلهمه 
العقاد ‏ كذلك ‏ فى مطولته الذائعة و ترجمة شيطان ؛ ؛ التى يرهن 
عل أن ثأثر صاحبها بجملة المبادىء الرومانتيكية لم يفنصر عل 
الخلقية النظرية ٠‏ بل تجاوزها إلى أنساق الإبداع ذائها , 

ويبدو أن موقف العقاد عند هذا الحد من ٠‏ نظرية الشعرء لم 
يكن خالصا من ردود الفعل ؛ فهو 1 يبه إلى مكانة ٠‏ المعنى » وقيمة 


م 


تعمد لترج أحمد 


: الفكر» بكل هذا الضغط رالإلحاح إلا لما كان شالعاً لى زماله 
ونبيل زمانه من تعوبل عل أناقة اللفنا رصقل العبارة؛حق أصبح 
الشعر لدى فوم و مسألة لخة ولصاحة لغرية » ؛ وحيق تحرل 
الشعراء ‏ بمصطلحه ‏ إلى ٠‏ عررضيين ؛ لا يصح لدييم من الشعر 
إلا ما بصح به : العررض » ود كانث المبالفة فى الالكاء عل هذا 
الطرف دافعة للعقاد كى بتكىه ببذا التركيز ويكل هله الجهارة عل 
الطرف النفيض , حتى لثراه ‏ بعد ليف وللائين سنة من نشر رأيه 
ذلك الدى سلف فى تغليب المعنى ‏ يصرح بنئيجة ذات مغزى 
تترنب عل مقدمات فكره فيها بخص العلاقة بين المعنى واللفظ ؛ 
ليقول : إن الشعر قيمة إنسانية وليس بقيمة لسائية ؛ لأنه جد عند 
كل فبيل . وبين الناطقين بل لسان , فاذا جادث القصيدة من 
الشعر فهى جيدة لى كل لغة ٠‏ وإذا ترجحت القصيدة المطبوعة 
لانفقد مزاياها الشعرية بالترجة . , » ؛ وليس أكار من هذا جهارة 
فى ربط القيمة الشعرية بالقيمة الإنسائية , وهى جهارة نوشك أن 
نتساءل فى مقابلها : وإذا لم نكن القصيدة بحيث نففد مزاياها 
الشعرية بالترجة . فين إذن فضيلة الخصائص الإبقاعية للعمل 
الشعرى , والتى لا تنبعث إلا من طبيعة كل لغة ؟ وأبن ‏ كذلك - 
حاليات اللغة الشعرية . وإيماءاعها المحلية المميزة ؟ أين كل ذلك 
وما يشبهه مما تتمتع به القصيدة فى لغتها الأم . وما تتعرض لفقده ‏ 
كله أر بعضه ‏ عند الترجمة من ئلك اللغة الام إلى لغة أخرى ؟ 
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بإذن م تخلص نظرة العفاد إلى طبيعة العلاقة بين الشكل 
والمضمون » أو الصررة والمادة , أو اللفظ والمعنى . ثما عسى أن 
بسم ردود الأفعال من مبالغة فى إثباث النقيض ٠‏ نقول هذا ليس 
نحسب لأن الرجل قد عاد فأوضح بعض الظروف التى تفيد 
مطلقات دعوئه : حبن ذكر ‏ فى أواخير العقد السادس من هذا 
الفرن . وبعد رحيل شوفى بأكثر من خمس وعشرين سلة ‏ أن 
أسلوبه هذا فى معالحة الإشكالية الشعرية كان أسلوباً افتضاه 
المقام وردوكان أشلريا يوجبه علينا أننا كنا نخترق السدود وتحمارب 
سوه الفهم وسوء النية فى وقث واححد . فمن كان يؤمن بحق الدعوة 
فى أسلويها على حسب العوامل الخلقية أو النفسية النى تميط بها قله 
ان يحفق تاريخ الفترة ليقضى لنا أو علينا فيها اخترناه من وسيلة 
لإبلاغ دعوننا . . :297 ٠‏ بل نقوله ‏ كلك لان نظرة العقاد إلى 
بئاء الفصيدة ككل . ونظرته إلى تشكيل الصورة الشعرية بخاصة 
ترجه بعمق فهمه لطبيعة العمل الشعرى من حيث هو كيان كل 
لا يقبل التجزئة ولا يهضم فيه عنصر لحساب عنصر آخر ؛ ولا يقوم 
فيه معنى دون صباغة ندل عليه أو نوحى به , أكثر من هذا لا يمكن 
تصنيف العلاقة بين هذا وتلك على أساس التوازى أو الجمع أو 
اعتبار أحدهما ظرفا والآخر مظروفا . بل هى علاقة تبص عل 
التوئر الدائم ٠‏ والتفاعل المسثمر , بحيث لا يمكن اعتبارٍ الشكل 
شكلا إلا وهو متحول إلى مضمون . ولا المضمرن مضمونا إلا وهو 

متحول إلى شكل . 
بفرل العقاد فى مقام تعليقه على قصيدة شوفي فى رئاء مصطفى 
كامل : ١‏ إن القصيدة ينبغى أن نكون عملا فنيأ اما ء يكمل فيها 


تصرير لخاطر أر خراطر متجالسة , كما يكمل التمثال بأعضاله 
والصررة بأجزائها راللحن المرسيفى بأنفامه ٠‏ بحيث إذا اسيتلف 
الوضع أو تغيرث النسبة أخل ذلك بوحدة الصنعة وأنسدها ؛ 
القصيدة الشعربة كالجسم الحى يقرم كل فسم مها مقام جهاز من 
أجهزئ , ولا بفنى عنه غيره فى موضعه إلا كما تغنى الأذن من العبن 
أو القدم عن الكف أو القلب عن المعدة , . , 106 ,مؤدى هذا 
أننا بإزاء وحدة فنية . أو بناء شعرى ينبض عل محورين ؛ التكامل 
ار التناسب فى مقادير العناصر وماهياتبا رمهامها ؛ وهر ما دعاه 
العقاد : بالتجائس ؛ , وما عاد لى نفس المقام ‏ فسهاه بالمواءمة ١‏ 
: حنى فنون الهمج المتأبدين ؛ فإنك ثراهم بلالمون بين ألوان الحرز 
وأقداره لى للسيق عفردهم رحليهم 243070 , و و الرظيفية ؛ أ 
مادعاه و بالعضوية » » بحيث ثنبض أجهزة البنية الشعربة كل 
بوظيفة تناهم وظيفة الآخر وتترافد معها داخل المركب الواحد ؛ 
بمعنى أن هلء الخاصة « الوظيفية أو العضوية ) لا تتحشق دائعل إطار 
فولى ثابت , بل بالاعتهاد على سيات فنية ذات طبيعة حركية ؛ 
كالحيوية , والهايز . وبدون هذه وئلك يكون العمل الشعرى مجرد 
ألفاظ لا تنطوى عل « شعور كامل بالحياة , كأمشاج المنين المخذّج 
بعضها شبيه ببعض , أو كأجزاء الخلايا الحيوية الدليثة لا يتميز غها 
عضر ولا تنقسم فيها وظائف وأجهزة 2 10 , وقد كانت هذه 
الفكرة عن عضوبة البناء القصيدى محورا أساسيا من محاور نظرية 
الشعر لدى العقاد . كيا كان الحديث عنبا ‏ لحينه ‏ سبقا فى حظل 
النقد العربى بعامة , وعل كثرة ما راجعم صاحبها من الكاره ؛ وما 
عدل من أراء , فإنها ظلث ملمحاً ثابئا فى مفاهيمه النقدية ٠‏ حتى 
لراه بعد ححديثه السابن بنحو أربعين عاماً يعود ليؤكد ١‏ أن القصيدة 
بنية حية ولبسث قطعاً متنائرة مجمعها إطار واحد ...2196 , 


واللبئة الأولى فى هذه « البئية الحية ؛ هى « الصورة الشعرية ؛ 
الى لابدٌ لها فيها يمسب العفاد ‏ أن تنبضص برظيفتها الفنية ضمن 
هذا المركب العضوى ؛ ومق تعطل أداء هذه الرظيفة بسبب افتصار 
الصورة عل رصد الأعراض أر تصيّد العلاقات الحسية أو عدم 
تناغم وظيفتها مع وظيفة الكل الشعرى فإنها تصبح ضربا من 
و زغل الصناعة ) يمنى عل العمل ولا يخدمه . أما الصور الحفيفية 
فينبغئ أن يُتوسَل بها إلى و جلاء المعنى » حتى ولو لم يراع الشاعر كل 
العلافات الحسية الجامعة بين طرفيها ؛ « فما ابتدع التشبيه لرسم 
الأشكال والألوان فإن الناس جيعا يروت الأشكال والألوان 
حسوسة بذاتها كبا ثراها » وإنما ابتدم لنفل الشعور ببلء الاشكال 
والالوان من نفس إلى نفس 24100 , 


والطاقة الشعرية التى تنبع منها خاصية التصوير الفنى تتمثل - . 
حسبها برى العقاد ‏ فى ملكة التشخيص ؛ لأن القريحة المطبوعة عل 
إعطاء الحياة لابد وأن تكون مطبوعة كذلك عل إعطاء الشخرص ٠‏ 
وإن كان ينبغى فى هذا المقام أن نفرق بين تمطين من التشخيص ؛ 
نشخيص لا يزيد عل كونه حيلة لفظية تلجىء إليها ضرورات اللغة 
رنسهيل التعبير مع علم المتكلم بما فى كلامه من المجاز والمفارقة ٠‏ 
كأنّ يتحدث الشاعر أو غبره عن الشمس بضمير المؤنث ؛ وعن 
الفمر بضمير المذكر , فيسند إلى كل منهها من أفعال وأقوال وحركات 
الكائنات الحية ما يدفعه إليه تشفيق الكلام واطراد الحديث ؛ ولكن 


الأمر لا بعدر بعد ذلك أن يكون مجرد تعببر لفظى لا بسنده لصور 
ولا يرفده شعور , ونع آخر من التشخيص هر لتاج الملكة الفالقة 
النى نستمد قدرنها من رحابة الشعور أر من عمق الشعور ؛ فمن 
المشاعر ما يعمل بطريقة مسطحة وإن تكن راسعة شاملة ؛ تسترعب 
كل الأجسام والمعان فإذا هى جميما نابضنة بالحياة .. ومدها ما يعمل 
بطريقة دفيقة عدردة وإن لكن. عميقة ؛ حيث يهثر شغور الشاعر 
لكل مؤلر , ويختلج لكل هامسة ولامسة , فيكون من المسنتبغد لل 
هله الحالة أن نؤلر فيه الأشياء ذلك التأثير وتوقظه كلك اليظة وهى 
خلو من العاطفة والإرادة واللحهاة , )1١(‏ 

وإذا كان التشخيص ؛ أر القدرة على بعث الحياة فى مفرداث 
الوجرد هر الطاقة الخالقة للصررة الشعرية ‏ فإن ثللك الآخيرة ‏ 
نعنى الصورة ‏ تتركب بدورها من عناصر شب . أبرزها عناصر 
اللون والشكل والمعنى رالحركة ؛ وقد لكلون الحركة'أصعب هله 
اعنام + أن ليها وف هل ملاظ لا فزع سا مره 


ان اويا قاب ا 1 

باو اجيين 2 5 0 قفي ا ]قث لتقم 
ملكة أخخرى هى : ملكة الذكر » بركيين هلم 

بعل الصورة لا وظينيا قاامه 


وأحيانا تكون الولبة لاهل ملابسة عبيقها القزيحة الشامرة'. رذلك لان 
لكل كلمة لدى هذه القريحة سر , ومن البسير ليها ان تكتشف. 


أخر ؛ ومن أحد أطراف الصورة إلى طرف آخر يبدو غير مرائم له . 
مع أن هذا وذاك نما يبدو غير موائم وغير مشروع بمنطن العادة أو 
الحس . فد يكون موائياً ومشروعاً بمنطق الحياة. الباطنية للشاعر , 
وفيها ‏ وحدها. المفياس الح لما يقيمه المبدع من علاقات ؛ وما 
بطرحه من فروض ٠‏ ومايبنيه من نصورات مثالية ذاتية فى 
جوهرها . 


© آنضية الشيعر علد العقاهة 


)»( 


ولد يكدون طبيعيا ؛ وهله الدراسة تشارف العام ؛ أن لتسامل ؛ 
وما قدر أصالة العقاد فى هذا الذى رآء خاصا بمفهرم الشعر ؟ رماذا 
ييفى ما رأه ؟ وما فيمة ما أضافه إلى هيكل القيم فى لقدنا الحديث ؟ 
ثم هل اسنطام المواممة بين هذا اللى ارئأه وهذا اللى أبدعه 
بالفعل , ولى حقل الشعر بصفة خخاصة ؟ 


لسنا لستطيع أن ندكر عل الرجل نزعة عميقة وستمرة إلى 
الدجديد لى الأدب بعامة ٠‏ ولى الفول الشعرى بصفة خاصة . ولد 
جلث لديه هلم النزعة منل بواكير تصوراته النقدبة ٠‏ كبا تعكسها 
مقدماته لدوارين رفيفيه شكرى والمازل ؛ ثم كبا تعكسها الدراسات 
النى كتبها بقلمه فى الججزءين الصادرين من كتاب « الديوان ؛ , لم 
فيها ئلا ذلك من بحوث نظرية ولطبيقية لى كتابيه : : ابن الروص » 
راد شعراء مصرع)» وما راكب ذلك أر ئلاه من إصدارات . فعبر 
كل ذلك كان منزع التجديد أوضح من أن تخطله العون , لم كان 
من الرحابة بحيث استغرى مستويات البنية رالصورة ومفهوم 
القصيدة ذاعبا., بل لقد اقترن هذا المنزع بقدر غير يسير من المكابدة 
لتيجة الظروف الخاصة التى أححاطت بالرجل , وبدرت الاشواك فى 
طريقه » وجعلت من محاولته للتجديد كأنما هى سباحة ضد 
التهار ؛ فهو لم يمض فى طريق التعليم الرسمى حنى النباية . ول 
يكن مناخ بيثته الأولى غير مندخ أوساط المثقفين على مفرق الفرنين . 
بكل ما يجفل به هذا المناخ من موروثات تنمض فى وج هذا التجديد 


الجا . ود من ححركته ؛ رمن لم كانت مماهدته فى هله الحركة مردوجة 
' الأنها نتصدئ للتجديد فى ذاه , ولأها تتصدى له فى بيلة تكن 


داخلها عوامل الرفض والئفئى والمقارمة : د رإثما العناء ٠‏ كل 
العناء ؛ فى التجديد الذى بنازع فيه الإنسان موروثاتة زعفباته 
ريتخد لك فيه طريفاً غير الطريق امرسوم له من قبل 
رجوده . . :(49). ويمكن أن تقدر حيجم الحهد المبلول فى هله 
الحالة إذا قارنًا بين العقاد وخليل مطران فى هذا الشأن ؛ وهى 
مقارنة أليرة ‏ كانت وما نزال. لدى وفرة من الباحثين الذين 
بلحظون اشتراك الرجلين فى الجنوح إلى التجديد , والدعوة إلى 
وحدة العمل الشعرى . وإرجاعه إلى مصدره من وجدان صاحبه ؛ 
وهى: ملاحظة سليمة فى جوهرها , وإن كانت بحاجة إلى بعض 
التقييد الذى يستمد من ظروف « مطران » الحياتية عكس ما أشرنا 
إليه من ظروف العفاد , فالمطران كان عل النقيض من العقاد . 
فى حاجة إلى جهد لاجتئاب التجديد . وم يكن محتاجأ إلى جهد 
لاتباع مناهج الأدب الحديثة . لأنه درج بتعيير العقاد ‏ عل 
الدراسة الأوربية ٠‏ ولم يفرض عليه الماضى الموروث أن يتشيع نشبع 
المتيدة لبنايا الآداب العررية أر بقايا الآداب 
الإسلامية . . . 2*"«6, ثم إن المطران ‏ فى نظرنا ‏ كان شاعرا . 
أكثر منه داعية تجديد ؛ ودعوثه ‏ فيلا السبب - كانت من الإجمال 
بحيث لا تستطيع لق نظرية شعربة شاملة ؛ الأمر الذى تكفلت به 
مدرسة الديوان حين واكبث إبداعها منظومة من التصورات النقدية 
ها صفات المبجية والتفصيل ١‏ ونا جهد الاستمرار والإلحاح فاذا 
كان للمطران فضل وضع النموذج الشعرى الرائد . فلهل الحركة 
فضل النظرية والتقنين . ظ 


ومع ذلك 2 قد لا تسام هذه النظرية من زوائد المبالغة ؛ سواء 
عل مستوى الإجراءات . أر على مسئوى الفحرى . فعل مسترى 
الاجراءات فد لا يتسنى لمنصف أن يتجاهل حدة الثيرة التى صيفث 
ها بعض أقاليم نظرية النقد لدى العقاد , وهى حدَّة لاتشسع من 
طبيعة هذه الأقائيم فى ذاتها ‏ ولا يمكن أن تنناغم مم ما تدرعت به 
النظرية من منبجية . وما ألا العقاد إلمها إلا ماظئه و حصانة : 
يتمئع بها شوفى ١‏ تقتضى ‏ فى المقابل - لوا فى اللهجة ومنفا فى 
الثان وشدة فى الأسلرب . وهر ١د‏ أسلوب . يعترف العقاد ‏ أوجبه 
علينا أننا كنا نخترق السدود ونحارب سوء الفهم وسوء النية فى وقت 
واحد  ,‏ 010 , وهذا اعتراف أشمه بالاعتذار . ثم هو اعتذار قد 
يحمل فى طيائه بعض ما يحتاجه الموقف من تفسير . وبخاصة إذا 
اقترن بمراجعة مم النفس كلك التى مارسها العقاد مع نفسه حون 
وفف. بعد مضى أكثر من ربع فرن عل وفاة شوقى - بفئش عما 
بقى من آرائه فى شوفى فإذا به يصرح « بأن ربع القرن الذى مضى 
بعد وفاة الشاعر شوقى قد صَإْفْنا بمكانه . وقد وضعه فى ذلك 
المكان . فهو إمام المادرسة الوسطى بين المقلدين والمجددين , أو هو 
إمام مدرسة نستطيم أن نسميها بمدرسة التقليد المبتكر أو التقليد 
المستقل . ونقول بذلك شيئا يفهمه الناقد الذى يفهم درجات 
التطور من الحمود عل القديم إلى ابتداع الخلق والانشاء مستقلا عن 
كل حاكاة . . فشونى قد نشط بالشعر من جمود الصيخ المطروقة 


والمعانى المثررة . ولكنه لم يستطع أن ينتقل به من شعر القوالب 
العامة إلى شعر الشخصية الخاصة النى لا تخفى معاللها ولا تلبس 
رقا 


وخلاصة القول فيه أنه مقلد مبتكر . أو مبتكر مقلد , فلا هر 
يقتفى آثار الأقدمين . ولا يفرد بملامحه الشسخصية فى التعبير هن 
نفسه أو اله لتعب, عن صواء للد 


وإشكالية « الشخصية » فى نظرية الشعر بعامة . تقودنا إلى ما 
أشنا إليه خاصاً بفحوى النظرية ذاتها . فآن ثكون للمبدع 
خصرصيته فى التصوير والتعبير . وأن يكون له صونه المتميز بون 
مثات الأصوات من المدعين , هو أمر لا يقبل الليدل فضلا عن 
النكران ٠‏ وبقدر أصالة الشاعر فى التعبير عن نفسه وعصره ذكرن 
فيمته فى جيله ٠‏ ويكون ناثيره فيمن بتلوه . أما أن نجعل « إبداع 
الشاعر وثيقة حياة : وسجلاً لكل ماعاناه , بحيث نستشف من هذا 
السجل دقائق عيشه وتنصيلات سلوكه , وبحيث لا يخفى من هله 
الدفائق والتفصيلات خالهة ولا هاجسة نما تتألف منه حياة 
الإنسان , حتى ليغدو التطابق ناما بين إبداعه ومفردات تلك 
الحياة . فإن ذلك وما مائله ربما لا يملو من مصادرة على منطق 
النفس الشاهرة , النى قد تعبّر فى شعرها عما هى محرومة منه ٠‏ أو 
عا عبرب منه ؛ أو عما تطمح إليه . ومن ثم تكون ضرورة المطابقة 
بين الأصل والصورة ٠‏ وبين الواقع الى والواقع الفنى . مطلبا 
بعيد المنال . فضلا عن عدم ثلبيئه لبعض حماليات القصيدة 
الحديثة . بحسبانها ‏ من بعض الحوانب ‏ قناها فنيا يدل بالأهاء 
أكثر مما يعطى, بالمباشرة : زيعتمد عل الإيجاء أكثر ما يعشمد على 
التقرير . ويلجاأ إلى الرموز والإشارات الترائية والأسطررية يما معز 
التسوية بين الدل'لات الفنية لهذه الرموز رأصوها المرجعية افتراضا 
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فير وارده ويلفى ‏ بالتالى ‏ إمكان التسوية الكاملة بين 
الشخصية ‏ الإنسان والشخصية ‏ المبدع , 

وربما دفع العقاد إلى القول بللك ١‏ التناسخ المتبادل » يين الشعر 
والشخصية تاثره بنظرية الشعر الرومانتيكى . م افتتانه بمجمل 
نصورات المدرسة النفسية فى اتخحاذ الأدب مرآة لئفسية صاحبه » 
وكلتاهما من الروافد التى كانت نحث بصر العقاد وق متناوله حيين 
بدأ فى تنفيذ فيمه الممالية فى الشعر والادب ١‏ بل أنه ليشير إلى ذلك 
التأثر وإن رده فى الغهاية ‏ إلى اتفاق الأمزجة وثلافى المشارب ٠‏ 
حين بقول : ١‏ ولقد كانت المدرسة الغالبة عل الفكر الإنجليزى 
الأمريكى فى أواخر القرن الثامن عشر وأوائل الفرن التاسع عشر 
هى المدرسة النى كانت معروفة عندهم بمدرسة النبوءة والمجاز . أو 
هى المدرسة التى تتألى بين نجومها أسماء كارليل وجون سترارت مل 
وشيل ويبرون ووردزورث . , . ثم خعلفتها مدرسة قريبة مها تجمع 
بين الواقعية والمجازية . . . وقد سرى من روح هولاء الشيه الكثير 
إلى الشعراء المصريين الذين نشأوا بعد شوفى وزملائه . ولكئه كان 
سربان التشابه فى المزاج وانهاء العصر كله وم يكن نشابه التقليد 
والفناء وى , 

ولان العقاد كان فى طليعة من يعثرفون بأن : للعصر حقا عل 
الشاعر» , فإن بالإمكان الاقتراب من رؤيته تلكأ بنفس منطقه , 
أى بالاعتراف بأن تلك الروافد التى أشار إليها ٠‏ والتى كانث تعد 
جديدة على الساحة الأدبية المصرية ينها . فد تعرضت ؛ وتتعرض 
الآن , لسهام النقد ننوشها من هنا وهناك . ركان أبرز ما أخيذ 
عليها أن التجربة الشخصية حينم تتخلل نسيج العمل الأمي تأخعل 
مسار جديدا يثفى عنيا خصوصيتها ويمعلها قواما جديدا ذال 
المركب الفنى , كبا أن الإيمان « بالحلول المتبادل » بين و الاصل » 


0 السورة الفنية » لا يخلر من خخداع ومراوغة ؛ ولأن العبل الأمى 


فد يمسم أحلام الكاتب لا حيائه الحقيفية , وفد يكرن قناها يتوارى 
خلفه الشخص الحقيقى , وقد يكون صورة للحياة التى يريد 
الكائب أن يهرب منها . وبالإضافة إلى ذلك فإننا لا ينبغى أن ننسى 
أن تجربة الفئان فى الحياة فد تختلف عن نفس التجربة إذا وضعت فى 
إطار فنى معين . , والتتيجة النى نصل إليها أن تفسير الادب عل 
أساسٍ من حياة الكاتب ؛ أو المكس , ممتاج لبحث كل حالة عل 
حدة . لأن العمل الفنى ليس وثيقة شخصية .. :9" , 
قيمة نقد الشخصية ‏ إذن ‏ فى كونه “مل ينه تمردًا عل 
الصيغة النظمية الجاهزة , والشبرة الغيرية الغالبة على شعر المئاسبات 
وقريض اللحظة السائدة , وكلها ألوان من التعبير المنظوم فُنْث عل 
مفرق القرئين وأذابت أصوات الشعراء عير حناجر الآخرين . وقد 
كان نقد الشخصية رفضاً لكل هانيك الألوان بقدر ما كان استلهاما 
لروافد التأثير الأورى المشار إليها , وإن كان هذا الاستلهام لا بفسر 
وحدم كل البنى الثقافية لنظرية العقاد . لأن الرجل كان ابن عصره 
حتى فى نظرئه الاصطفائية إلى مصادر المعرفة » وهى نظرة راكبث 
العفود الأولى من هذا القرن . ووسمت عددا من أبرز المفكرين 
بميسم الموسوعية فى مابعهم الثقافية من ناحية ٠‏ وفى تنرع وجوه 
عطائهم الفكرى من ناحية ثائية ؛ بل لقد تهلث هذه الاصطفائية ‏ 
هرة أخرى ‏ ححثى فى هوباتهم المذهبية ؛ فلمل نما يسترعى الانتباه 
أن العقاد الذى بدا وكأنه مد انجذب بالفمل إل قطب اظرية التعبير 


ال رمانتيكية بمثلاً فى حور و شخصائية » العمل الأدى ؛ نراه يعترف 
مشر وعيه ماعدا الرومانتيكية سس مذاهب وانماهاثت أدبية بل إنه 
لايد حرجا فى الاعتراف بسلامة نظرية ١‏ الإيجاه الرمرى » فى 
جوهرها . باعتبارها أصلا من أصول البلاغة الفئية . عل الرغم 
من أن نظرية الإبماه تتعاكس ‏ فى جملة من جوانيها ‏ مع ما 
الر ومانتيكية من غلية الطابع الشخصى عل العمل الأدي ؛ باعتبار 
ماق النظرية الرمزية من تعويل عل الاقنعة والتكثيف والمرارغة فى 
الإيحاء ٠‏ مم مزج هاتيك حيعاً بالرموز والإشارات الأسطورية 
والترائية » الأمر الذى ينفى عن العمل يرة والشخصائية » و 
و الفيض الذان » , 


غير أن العقاد إذا كان فد سلم بمشروعية مائلا الرومائتيكية من 
نيارات ١‏ المودرئيزم ؛ ٠‏ ناظراً إلى ما فى هذه التيارات من نزعة إلى 
التجديد الذى طالما أمن به ونحمس له ٠»‏ فإنه عاد واححترز بالنسبة إلى 
بعض تطبيفات هذه الثياراث » تلك التى تبعل التعمية فى التعبير 
عرضا مقصردا لذاته : ولقد كان الرمزيون على حق لولا الغلو 
الذى يندفع إليه أصحاب كل مدرسة جديدة حين يتصدون لحرب 
المدارس الأاخرى . فيذهبون من أقصى النقيض إلى أقصى 
النقيض ٠‏ فالأدب لا يستغنى عن ل والوشارة 1 وأبلغ الفن 
ما يجمع الكثيرفى القليل ويطلق الذهن من وراه الظواهر القرببة إلى 
المعانى البعيدة التى تومىء إليها الألفاظ ولا نحتويبا بجملتها إلا عل 
سبيل التنبيه والتغريب لك ” 

ويعنى ذلك أن الرمربة ‏ فى حيدودها المعقولة . وفيها يحسبها 
العقاد ‏ ضرورية ماشعر الإنسان بضرورتها فى تمثيل الدفائق 
والاسرار. ولكنبا تخرج من ححد الضرورة إلى ححد الضرر إذا 
أصبحت مطلوبة لغير سبب وأصبح شعارها « الرمز للرمر 
' والغموض للفموضص و«التلفيق للتلفيق . . 250 , وتلك نظرة 
لا تتجاوز حمد الاعتدال ٠‏ ولا نرج فى حملتها عما يراه كل باحث 
منصف . من أن الرمز حاجة نفسية تنبع من إحساس الشاعر 
بقصور التعبير لمباشر . وليس حلية شكلية تضاف إلى العمل الفنى 

* » © 

عند هذا الحد . فد بلح عل المفاطر تساؤل لا يجخلر من منطق . 
فإذا كان العقاد قد ائكا عل منظومة من القيم الإيجابية فى الشعر 
تتدرج من الاعتراف بأهمية ١‏ المعنى ؛ لتستغرق أقانيم « الطبع ٠‏ و 


لا 


ا 
| هوامش وتعليقات | 


١(‏ )عباس مود العقاد , ابراهيم عبد القادر المازنى / الديوان ( المره قاض 
بالعقاد ) القاهرة ‏ أبريل مسنة 1١45١‏ ص9١‏ , 

(؟) هكذا وصفها سيسيل دى لريس فى كتابه ؛ الصورة الشعرية» ‏ انظر 
كناب ١‏ راقع القصيدة العربية » لكاتب هذه السطور. دار المعارف مضا 
صده" (١‏ 


© فضي الشعر عند العقاد 


د الصدق » وه الشخصانية » ثم لتتوج هذا جميعة يما أسهاه 
و الجرهر» 0 والذى اعثبره موضوحع الإدراك أو الشعور . فهل نرجم 
إبداعه هله الأولويات مثلما صممتها نظريته ؟ بعبارة أخرى : 
00 المسافة 8 بين 0 0 1 
ا ا ا كد 
نتبجة مكتملة ؛ فإبداع العقاد ‏ أولا لا يمر من رعشة جديدة 
من حيث توثيق العلاقة بين التعبير والوجدان ٠‏ وبين التعبير 
والفكر , وبين التعبير والشخصية , وصحيح أن حجم هذه العلاقة 
فى شعره ليس بحجم ما أولاه لها العقاد من أهمية فى تقده ؛ ولكنبا 
علاقة مرتموفة فى اكير من إبداعاته بالفعل ؛ بل هى فى بعض هده 
الإبداعات علاقة حميمة إلى أبعد حد , ثم أن العقاد ‏ ثانيا لم 
يقدم مشر وعه النقدى باعتباره مبدعاً بيضرب لغيره المثل من خعلال 
إبداعه . فهر يلزم الآخرين ما ألزم نفسه به . بل هراهدم هذا 
المشروع من حيث هو و داعية » معنى بها تنظيراً » ومعنى بها تطبيقا 
كا نتجل فى شبعر غيره مين أعاد إبداعهم من الشعراه ؛ كابن 
الروس ٠‏ رأي العلاء المعرى ٠‏ راي العليب المتنبيى ٠ ٠‏ فل كل 
هاتيك المارسات النقدية م بطح شعره ٠‏ ولا شيئا من شعره ٠‏ 
باعتباره لموذجاً يجتذيه من ي يبغى الكبال أوشيئاً مقارياً للكيال ؛ ثم 
عو أى العقاد : للد راح .ساد بشرى يقاو للثال رارك 
السعى إليه . وفد يطابقه . وقد يقع غير بعيد عنه ٠‏ وقد لا يشارفه 
عل الإطلاق ؛ وفمن يضم العقدة الحسابية ‏ كبا يقول بول 
اليرى ‏ ليس هو بالضرورة أفضل من بلتمس الحلول لهاء . 
وليس من الثم اللازم فى هله المالة أن يتوافق العقاد. الناقد 
والعفاد ‏ الشاعر ثمام الثوافق ٠‏ بل يكفى أن يكون فى كليههما من 
فواسم الاشتراك أكثر بما بيدبها من ملامح الاخثلاف . ولعل العقاد 
نفسه كان بتنسم رائحة هذا التساؤول منذ عشرات السنين حين 
خنم كتابه « شعراء مصر ) بقصة ذلك الأديب الذى بعث إليه بمقال 
بحاول فيه أن يرف بين رأى العقاد وشعره , فكانت نصيحة العقاد 
له « أن بمسح من ذهنه مسحاً تامأ كل ما سمعه أو ظله من علل 
الآراء الأدبية الى أدعر إليها . . فانا أقرر الرأى لا لاطيفه على 
شعرى ٠‏ ولكن لأفرر به الفكرة لذاتها , وأدع أمر التطبيق لمن 
بعنيه .. . 00" ٠‏ وفى هله العبارة الموجزة ما بغنى عن كل 
تحليل , وما يوحى بالقول الفصل فى بعضي ما بلحظ لدى العقاد من 
مفارقة نسبية بين النظرية والتطبيق . 


لا لا 
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(4؛ )عباس حمود العقاد / دراماث ل المذاهب الأدبية والاجتهافيا ‏ ببروث 
سالا , 
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لا"41ظ! سدا*؟1١(.‏ 


م 


عبد لترع أحمد 


(5) عباس نحمرد العقاد ى الدايوان ص ١‏ مب 15 , 

() السابل ص 19 - 197 , 

(4) السابئى ص ١‏ - ؟ 

(4) ابن فتيبة/الشعر والشمراء ‏ تصحيح الاسثاذ مصطفى السقا ‏ ص 4؟ , 

, ١7" العقاد /رشعراء مصر ص‎ )٠١( 

. 1١#©9ص السابن‎ )1١١( 

(19) تقس اصاءم1 - (4ا, 

31 ,قه0هما ,باللا أقممة زه معنائة عع اليا عط مه موف عامت ,كميتاوظ. 0 
197 


(14) عباس نحنود العشاد/ابن الرومى حيائه من شعره ص ) - © , 

(18) السابق صم - ١‏ . 

(15) فارن نظرة العقاد فى هذا الصدد بالتزعة الذائية الخالبة على شعر شيل وعدم 
الاكتراث بمعطياث العام الخارجى إلا بقدر ما نشف غنه من معان روحية : 


,1931 رممفومآ باسعلوية هه مممد2 ها ججمه" راتتوماة .ل 


114 


. 114 شعراءة فصر ص‎ )١7( 

(م1) السابل ص١1‏ , 

(ؤل نأسه صالاكل 14ل , 

(')ج. سثيوارث ؛ الشهعر ... مرجع سابق ص ؟ة١٠١‏ , 

. الإشارة وسابقتئها فى الدبوان ج١1 ل ؟!‎ )1١( 

.؟١ ع‎ ١ الديوان ج‎ )1١7( 

(19) شعراء مصر ع ه١١‏ . 

(4؟) انظر فى نفصيل هذا : عبد الحى هياب / عباس العقاد الذا / الدار 
القومية للطباعة والتثر / القاهرة سل 1458 74-6 ونا بعدها , 


(8؟) لمعراة قفر عب 07-601١‏ , 

. ١؟١ السابن ص‎ )١١( 

(190) أفسه ع ١5١‏ , 

(م1) الديوان ج؟ ص 4؟, 

(18) السابق ص 58 , 

(*) لأسة ص11 . 

,/7 العقاد / يسألرنك / القاهرة 19141 صلا ؛‎ )*١( 


وانظر لي نفس المرصوم ؛ العقاد ادا ص 44 وما بعدها , 

(9") لشعراء مصر ص14 . 

(7) مراساث ل المذاهب الأدبية والاجفراعية ص47 . 

(71) من كلياث جمبران , لقلا عن صلاح لبكى ؛ لبئان الشاعر بيررث 14814 
صلا١١ا.‏ 

(0") أنظر لكاتب هله السطور/ الرمز والريزية لى الفبمر المعاصر طم 
عب ؤةا , 

رم الديوان جا١ا‏ صف ٠١‏ , 

0) شعراء مصر ص 1١١‏ , 

(4*) محمد غليمى هلال / الر ومائتيكية / نيضة مصر- الثاهرة صاة١‏ . 

(4) العقاد : هراساث فى المذاهب الأهبية والاجتباعية صل9؟!) , 

(١؛)‏ السابل صهه. 

, 1١8 الشيران ج؟‎ )14١( 

(؟4) السابق ص !1 . 

15) لفسه ى نفس الصفحة , 

(14) العقاد : دراساتك فى المذاهب الأدرية صالا! . 

(10) الديوان جا ١١‏ , 

. الظر : ابن الروس ل 4هخ؟‎ )4١( 

(19) انظر السابل ع ةا 417؟ 

(44) كولردج : الفصل الثالث عشر عن كتايه : 

4 ,2 ,أوطورة ومدعماذا 116 ,لمنها؟ .ا ا 

(44) شعراء مصر ع 144 , 

(:0) السابق ‏ نفس الصفحة , 

(21) هراساث فى المذاهب الأفيية ص 80 . 

(41) السابل ص 68١‏ أة , 

65) شعراء مصر "19 , 

(04) رينيه ويليك وأوسئين وارين لى كتاججما « نظرية الأمب ؛ ‏ وانظر ما أورده 
الدكتور ممود الربيعى ثعليقا على هذا الرأى لى كتابه : فى تقد الشخر 
قار المعارف ب مص 14977 عب 178 سة؟! . 

(ه) العقاد / يسألرنك ب القاهرة 190١‏ ص 4ه , 

(41) العقاد : لمدرسة الرمزية ى هراسة بمجلة الكتاب . القاهرة ‏ يتاير 
154 , 

(680) شعراء مر عب 5١١-٠١‏ , 


41 


© الأفسكار الأسسلوبية 


فى نقد العقاد 


محمد عبد المطلب 


لاشك ان التسرك وراء تفكير العفاد مابعة المناطق الأسلوبية التى توقف فيها أو تعامل من ملاها مع النص 
الأدى يقتضى نوعا من النظر الشمولل الذى يمند لبغطى مساحة راسعة من التفكير العرى القديم الذى اتصل ببذه 
المنطقة' اتصالا مباشرا أو غير مباشر . كبا بمند ليغطى مداحل الواقد الغرى . فيلمٌ بتياراته ومناهجه . وبدقق فى 
إججراءائه ومبادئه ٠‏ ومن ثم يكون مناحا تحديد ( الأفكار الأسلوبية ) عئد العقاد على المستوى النظرى . أو المستوى 


التتطبيقى . 


والواقع أن الدخول إلى عالم العقاد عملية تحتاج إلى مجاهدة لمخاصة . إذ إن نتاجه ذر طبيعة موسوعية . ومتابعة 
مفردائه لانغنى عن النظر إليه فى كليئه , كا أن النظر الشمولى لايغنى عن متابعة المفرداث . وهذا وذاك هو الشىء 
الوحيد الذى نعتمد عليه لى تحديد التقابل أو التوائن فى الفكر العقادى من خلال منبج مزدوج يعمد إلى التحليل . 
وصولا إلى دقائن هذا الفكر . كبا يعمد إلى التركيب ٠‏ وصولاً إلى كلياته . 


والسظرة الترائية تقدم لنا هدة انمماهاث تمرك فيها مدلول 
الأسلوب ؛ لكن بالرغم من هذا التعدد ظل ارتباطها الاصيل قائها عل 
التعامل مع المادة الأولية للأدب ٠‏ رعق بذلك الصباغة اللغوية , 

ومل الرغم من وححدة دائرة التعامل . نجد أن التعدد مائل فى بنية 
التفكير العرى القديم , نتيجة لاخئلاف منطقة الانطلاق ؛ ومنطقة 
الوصول ١‏ إذ تكون هله المنطقة ‏ أحيهانا ‏ ارج الصبافة , محلقة فى 
فضاء الأغراض الكلية . ثم تتنزل مببا إلى المادة المحسرسة بوصفها 
وسيلة الرصول إلى المتلقى . 

وقد تكون نقطة البدء من العصياغة ذاهها . ثم يكون المفررج ما إلى 
درائر المعنى الكل أو المزئى ٠‏ وإححداث حركة جدلية تجمل من اللغة 
العكاسا للمعنى , كها نجعل المعلى انعكاسا للغة ؛ وبين هذين الأمرين 
نأ تتريمات داخلية شرتبط بجنس الادب ( الشعر والدار ) ٠‏ أو 


بمفرداتهها النى تنضرى نتحث باب الشعر أحيانا ؛ وباب الثثر أححيانا 
أخخرى . ويجب الاعثراف هنا بأن النظرة الترائية فيها يتصل بالأسلورب 
جاءت متائرة مشتتة , بمعنى أثنا لانجد دارساً فدبما قد استونى البحث 
فى مفهرم الأسلوب نظريا وتطبيقيا , اللهم إلا عبد القاهر الحرجانل , 
الذى قدم نظرية كاملة' حول (النظم) فى/كتابيه (الدلاشل والأسرار) 
بذهب فيها إلى أن الأسلوب هو الضرب من النظم والطريقة فيه(١)‏ , 
ربيبها عموم وخعصرص شكل بيثرل إلى ترحد عل المسئوى العميل , 
بمعنى أن تعسدد طرائق الشنظم هر ما نسميه (الاسلوب) دون فارق 
حقينى , 


أما النظرة إلى الوافد الغرى ؛ فإنا تقودنا إلى الونوف على أشكال 
من التوافق والتخالف بينه وبين ما لاحظاه فى تراثا القديم ٠‏ يك 
لابخرج الاسلوب ‏ لى عمومه ‏ عن الطريقة الخاصة النى تتمثل فى 


16 


محيد عبد المطلب 


كتابة مؤلف معين » سسواء أكانت هذه الكتابة خاصة بعمل محدد . أم 
انسعت لتغطى نتاجا [بداعيا كاملا » بل قد يككون انساعها مسنوعيا 
لعصر بأكمله . أو نتاج أمة بعينها . 

وبين الضيز والانساع يأتى التنظير أحيانا أخسرى ؛ والإغراق فى 
الحانب الصياغى الخالص أحيانا . والخروج منه إلى اللهوانب النفسية 
والبيثية أحيانا أخرى . ثم يكون ربط الأسلوم .ةربه وتبلياتا 
أحيانا ثالثة . 


ولابكن أن يتحفق شىء من ذلك إلا بمتابعة الظواهر التعبيرية 
ررصدها والخروس منبها بانطاقات المنية التى أنتحجث المعنى . سراء فى 
ذلك أن تكرن الطاقاث متعلقة بدائرة ( العدول ) أو (الانحراف ) » 
أو بدائة ( الظواهر البراقة ) التى تعمد عل أدواث البلاغة القديمة مع 
تطويعها للواقع الإسداعى المناصر . أو ببداشرة ( الامكانات 
النحرية ) . وإن كانت الداثرة الأخيرة تكاد تسيطر على ما سبقها 
ونوجه حركته , 

ويجب كذلك أن يؤخذ فى الحسبان عشاصر الاتصضال ودورها فى 
العملية الإبداعية . حيث يميل الخطاب الإبداعى إلى جانب المبداع 
ويلتصى به . ويتحول إلى بصمة له ؛ أو لوحة إسقاط تكشف عن 
باطنه . وقد يمبل إلى جانب المتلقى ٠‏ وينظم -حركته الداخخلية نبعا ذه 
العلاقة . بوصف الثلقى إبداعا متجددا لا يتوقفف عند حدود الزمان 
أوالمكان أو الاشخاص ؛ وقد لايكون هذا ولا ذاك . وإفا ننم 
محاصرة الإبداع فى منطقة الصياغة المحسوسة دون مغادرتما إلى هذا 
أوذاك . 


ف 


ومتابعة العقاد فى أفكارء الأسلوبية تفتضى متابعته أولا فى عقيدته 
النفدية التى سيطرت على حركته سيطرة كاملة ؛ ونعنى بذلك إيمانه 
بالتفسير ( السيكولوجى ) الذى مثل له مرجعا أساسيا فى تعامله مع 
الخطاب الإبداعى . وبما أن الإبداع لن يتحقق له وجود عيفى إلا من 
خلال اللغة . فإن اللغة ‏ على هذا النحو ‏ تنتمى إلى المرجع نفسه ٠‏ 
أو لنقل إنها صدى له . ولا شك أن الرجل قد واجه مجسوعة من 
الخيارات التى طرحت نفسها . أو التى طرحها هومنل أن اعتنى بالنتاج 
الادى فى محتلف عصرره وبيئاته . وهذه الخيارات تتصل بالروافيد 
النقدية المتعددة . التى كان عليه أن يأخذ منها ما ينوافق مع نزعته 
الخاصة . ومع تعدد الخيارات كان لا بد أن تأن عملية المفاضلة النى 
صرح بها مباشرة فى قوله : إنه إذا لم يكن بد من تفضصيل مدرسة من 
مسدارس النقد عل ساشر مدارسه الجامعة . فمدرسة النقد 
( السيكولوجى ) أو النفسان أحقها حميعا بالتفضيل . لانما المدرسة 
التى يمكن الاستغناء بها عن غيرها . دون أن نفقد شيثا من جوهر 
النقد . ذلك أن هذا الاتهاه يعط.' كل شىء عندما يعطينا بواعث 
النفس المؤثرة فى شعر الشاعر وكتابة الكاتب . ولابد أن تميط هذه 
البواعث ‏ إجمالا وتفصيلا ‏ بالمؤثرات الى جاءته من معيشته فى 
مجتمعه وزمانه , "2 
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والوافع أن توجه العقاد هنا يعود أساسا إلى قراءته لنافدين غربيين 
هما( سانت بيف ) و( ئين ) . وقد كرس الاول جهده فى وضع مفهوم 
جديد للنقد يمل منه نقدا ذا غاية موضوعية . هى استيعاب كل 
ما يتصل بالعمل الأدى ودراسته . ذلك أن قراءة كتاب أو مؤ لف معن 
تقودنا إلى مواجهة الإنسان فى نفسه ! حياته وفكره وروحه . ومن لم 
فإن دراسة الاديب تقتضى السعى لتعرف موهبته بصورة مباشرة من 
خلال تربيته وثقافته وحيائه وأصله . وانطلاقا من هذا الفهم راح 
العقاد يعنى بدراسة شخصيات الم لفين والكتاب . ويصئفها نسنيفا 
علمياً فى أجناس بشرية . 

أما الناقد الآخر فقد ذهب مذهبا مغايرا . بالرغم من اعشاده ب 
كسابقه ‏ على قوالين العلوم الطبيعية فى بناء أفكاره النقدية ؛ فقد كات 
معنياً بالبحث عن القوانين النى تتحكم فى عملية الخلق الأدى ؛ الى 
كانت من وجهة نظره ‏ تخضع لعوامل شلاثة : الحلس - البيكشة - 
العصر . وخلاصة نظريته أنه يرى فى العمل الأدى مركبا كلها يكن 
عن طريق هذا المج الكشف عن عناصسره وتحليلها والحكم 
عليهاء 2 

كل هذا مع الإفادة البالغة من كشوف ( فرويد ) فى علم النفس ٠‏ 
حيث اسشطاع العقاد أن يمزج البعد ( السيكرلوجى ) بالبعد 
( البيئى ) : مع ما بينه) من تباين يؤدى إلى نتائج قسد تتوافق وقد 
تتخالف , والمهم ‏ عندنا ‏ أن استيعابه لكل ذلك قد فاده إلى نحرى 
الحواص التعبيرية التى تصل الأسلوب بصاحبه أحيانا ٠‏ وبيثته أحيانا 
أخرى . وإن كانت عنايته أكثر بالامر الأول . نظرا ‏ لاعتماده ربط 
الذغة ‏ فى عمومها ‏ بأصحابها . ثم ربطها ‏ فى خصرصها ‏ بأفراد 
الناطقين ما . ولذا كان المبدع الحق ‏ عنده ‏ هو الذى تتحفق لنا 
معرفته من خلال النظر فيه أبدعه ؛ أى أن الكلام على هذا النحرياخد 
شكل لوحة إسقاط تتجلى فيها دواخل الشخصية . ما ظهر منها 
وما بطن , دون الاتكاء على مطولات التراجم والسدر التى تقدم 
الجانب الخارجى فحسب . 


فالمبد ع يقدم لنا باطنه بالنظر فى تشكيلاته اللغوية النى تسترعب 
ما حوله ومن حوله . لا من حبث هم قائمون فى العالم . ولكن من 
حبث + تل لإدراكه ورؤ يته ؛ ومتى عرفنا من ( كلامه ) ما يجب وما 
يكره . وا ب ف .+ وما سكره وما بحرك طبعه وفكره . أو يمر بها لى غير 
اكتر اث . بدت إنا سديذته جلية سافرة » وكان لسان الحال فيها بحق 
أصدق من لان المقال , 


واللغة ‏ بعامة ‏ أولى أن يقال فيها هذا :نذو. يقال عن المبدع ؛ لان 
الل هى قرام التعبير الناطق بين جميم المتكلمين بها ؛ فإن لم نتعرف 


منها حقائق أحواهم . فا هى بأداة وافية بوسائل التعريف . 


رلا يرى العقاد مبالغة فى ورصف اللغة المعبرة بأنا تمتلك مع 
خاصا ببا ١‏ يعبر عنبا ١‏ فإذا وضعنا مععجمها بين يدينا . فكأنما وضعنا 
أمامنا التاريخ ومعالم البيئة . ولم يتب لمراجم التاربخ والمغرافيا غير 
تفصيلات الأسماء والأيام.() 


فالافكار الأسلوبية هنا تتحرك من دائرة اللغة بكل شمرها . ومن 
كونها مرآة تعكس طبيعة أصحابها . ثم نتوقف عند كل مبدع عل 
حدة , ليأخذ خصوصيته , نتيجة لتمايز المبدعون ‏ باطنيا ‏ تمايزا حقق 
لكل منهم شخصية مستقلة ذات سلوك تعبيرى متتابع ؛ لا يتخلف إلا 
ادرا , ولأسباب قاهرة ٠‏ ولا يمكن الوقوف عل هذا الباطن النفى إلا 
بالتدفيق فى الوسيلة المادية الملموسة وهى الصياغة . وكانما كان العقاد 
بهذا يرد عل الهجمة الكلاسيكية النى كانت تعمل عل تأكيد الواقع 
المفارجى عل حساب الذات . 


ف 


وننيجة لهذا الاعتقاد اللغرى يوحد العقاد بين حياة المبدع وفنه . 
بمعنى أن الطبيعة الفنية الحفيفية هى النى تجعل فن الشاعر جزءا من 
حيائه , أيا كانت هذه الحياة من الكبر أو الصغر ٠‏ ومن الشراء 
أو الفافة ٠»‏ ومن الألفة أو الشذوة , وام هذه الطبيعة أن تكون حياة 
الشاعر وفئه شيئا واحيدا , لا ينفصل فيه الإنسان الحى من الإنسان 
المبدع ؛ وأن يكون موضرع حياته هو موضوع إبداعه . ومرضوم 
إبداعه هو موضوع حياته ؛ فديوان الشاعر ‏ مثلا ‏ ليس إلا ترجمة 
باطنية لنفسه ١‏ يخفى فيها ذكر الأماكن والازمان , ولا يخفى فيها ذكر 
خمالجبة ولا هاجسة ما تتألف منه حياة الإنسان .(*) 

وهذا المدخمل النظرى يكاد يسيطر على حركة العفاد التطبيقية فى 
دراسته لبعض الشعراء القدامى , ولأبى ثواس عل وجه الخصرص . 
حيث تعامل مع هذه الشخصية تعاملا نفسيا نخالصا . حاول فيه 
استكشاف أبعادها » وتفسير مسلكها التعييرى . برده إلى المكبوتات 
المبكرة ؛ وخلص من هذا الرد إلى أن طبيعته ظاهرة من ظراهر 
( الغرض ) الذى سيطرت عليه الطبيعة النرجسية . بل إنه وحد ‏ 
٠‏ فيه - بين العرض النرجسى والعرض الفنى . ذلك أن الشعر النواسى 
يواجهنا بألغاز لا نفهم . حيث بلتفى فيه الزئذقة والنسك . ويتلاحق 
غزل المؤنث وغزل المذكر . ويمترج الهزل بالجد . لكن إذا أدخلنا فى 
حسابنا طبيعة العرضص الثرجسى ومشتقاته ولوازمه . م يبق من هله 
النقائض لغز يستعصى عل الفهم . وأصبحت هذه الالغازفى كثير من 
المناسبات هى المفتاح الحاضر الذى يمل كل إشكال , 

فالعرض الفنى هو فوام الحركة التعبيرية فى المقطاب النواسى . فلا 
همه أن يتغزل أو يرثى 0 أو ينظم النسك والحكمة . وإنما يهمه أن 
( بعرض ) من طويته ( دورا مسرحيا ) يلفت النظر ؛ وكل عررضه 
الفنية هى مسرحيات تتميز بموضوع حدد . لكنبا تتساوى فى صبغة 
واحدة . هى صبغة التمثيل , 

ولبس معنى هذا أن العقاد يفرغ كل الإجراءات التعبيرية النواسية 
من الشعور ؛ بل معناه أن العرض هر الباعث الأرل عنده ؛ وما عدا 
ذلك من شعور وافعى أو شعصور فنى فهو تابع من توابع الساعث 
الأصيل ,(") 

ويتجماوز العقاد ببذا التفسير الطاب الذان إلى الطاب 
التناصى ٠‏ الذى ثعامل معه أبو نوأس كثيرا ؛ حيث تداخل - بهذا 


© الألكار الأسلوبية لى تقد العقاد 


اللون من الأداء ‏ مع سابفيه 03 لكنه حافظ عل أبعاده النفسية ؛ بمعنى 
أن نداخله مع سابقيه كان يثول إلى لون من ( العرض ) ولفت النظر . 
ولابد هنا من إبراد ملاححظتين : 


الأولى : أن أبا نواس كان فى تقليده ‏ تداخله مع السابقين - حريصا 
عل محاكساة الاعراب أسلوبيا ٠‏ ونسي - هنا الأزراء عل جفاء 
الأعراب ٠‏ وبخاصة فى باب ( السظرةٌ ) . الذى تلازم مع عملبة 
التناص ٠‏ وإن كان لا بتوافق مع نبل جفاء الأعراب . أى أن دواخيله 
النفسية كانت غالبة عل مقولائه الخارجية . 


الثائية : أنه اجتئب النصرف فى مطالع الاراجيز ١‏ فهى نحكى مطالع 
الافدمين فى هذا الباب . ومنها بعض الكتل التعبيريه المميزة . مثل : 
( انعت كلبا ) و( وقد أغتدى ) و (يارْبٌ ) . وللما) ؛ وكلها يبدل 
افتتاحيات تعبيرية للا راجيز . وفد طل محافظا عل هذا الشكل 
التداخل حنى حين ترك الأراجيز إلى ما يشبهها من المجزوءات . 
فأبونواس فى جملته ‏ ماض مع طبيعة العرض ؛ تمل عليه هذه 

الطبيعة أن ينعى عل الاطلال فينماها . وتمل عليه أن يمذو حذو 
الاقدمين فيبالغ فى محاكاتهم ٠‏ وينزع من درابته باللغة شملة بدوية 
لا ملاعمة بينها وبين أسلوبه. حيث يلبى للحضر لبوسه . ويئاجى 
أبناءه وبناته بما يأنسون به من لغْة الاندية ومجالس اللذات ,© 

وعل هذا النحو يتابع العقاد بعض الشعراء القدامى . جاعلا من 
إبداعهم صورة لشخصيتهم ؛ ففى الجاهلية نجسد طرفة بن العبد 
نموذجا لشخصية الشاب فى مسلكلها الفنى . وحاتم بن عبد الله تلموذجا 
لشخصية الكهل , وزهير بن أبى سُلمى نموذجا لشخصية الشيخ ؛ 
فكل منهم مرصوف فى شعره عل حفيفته , ويزيد على ذلك تداعل 
الفيم البيئية والاخلاقية كبا تواضع عليها المجتمع فى عصرها . 

وطرفة ‏ مثلا ‏ ل يعمرٌ طويلا . فهرم هاون السادسة والعشرين من 
عمره . وقد نشأ فى بيث من بيوث النسب العريق ٠‏ لكنه نشا ينها ١‏ إذ 
فقد أباه وهو طفل صغير , فلم بثل من أعمامه كل حقه . وابشلى 
بالظلم بين أهله الأفربين رعشيرئه » فركب رأسه 0 واستقل برأيه , 
وذهب يغامر فى احمياة . ولا يبالى الموث إذا هو ماش عيشة النعيم 
عمات ميثة الكريم : 


ألا أيذا اللائمسى أشهد الوفى 
وأن أحضر اللذات5. هل أنث لمحلدى ؟ 
فسإن كلست لالسطيع دقع مييق 
ندعنى أبادرها بما ملكلكث بسدى 


وإذا خوفه الأخرون العمر القصير فال : ٠‏ سا أقرب اليوم من 
غد | » . وقال : إن العمر ‏ طال أو قصر . كالحبل الذى يربط به 
البعير . رطرفه الآخر فى يد القدر , لايدرى متى يجذبه منه ٠‏ وعل 
كثرة الاهتمام بالأخبار فى الصحراء ‏ لأن الأخبار نرتبط بالحياة والموت 
والأمن والفزع - لم يكن طرفة يبالى أن يسال عن خبر ممَيْب عنه . 
وكان يقرل لمن يشغلون أنفسهم بالسؤ ال والاستطلاع ؛ 
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محمد عبد المطلب 


ستبدى لك الأيسام ماكنلث جافلا 
وباتبك بالأخبار مالم زود 


غير أنه مع إقباله عل متعة الحياة لم يكن يرضى لنفسه مكان 
الرجل الحبان الدى يبرب من واجبه كلما دُعى إليه : 


وإن أذع للجل أكن من ححمامها 
وإن ( تقبل)الأعمداء بالجهدأجهد 


ويخلص العقاد من هذا التحرك التطبيقى إلى أن طرفة فى جملته - 
نموذج للشاب النبيل الذى يرضى نفسه . ولا يرضى عنما إذا تخلفت 
عن أنداده . ونظرائه فى مقام الشجاعة والندى . ولا يقبل من فومه - 
إذا أعطاهم حقهم فى ساعة الشدة ‏ أن حولوا بينه وبين ( ساعة المئعة ) 
بتخويفه من اللوم ؛ أو تخويفه من عواقب الإسراف*) . والغريب أن 
مغالاة العقاد فى هذا المسلك التفسيرى قد دفعته إلى إحاله الخطاب 
الإبداعى إلى خطاب تاريخى . يصلح ترجمة لحياة صاحبه . خصوصاً 
إذا كان التاربخ الفعل خلوا من مواصفات المبدع ومن أطوار حيانه ١‏ 
ففى هذه الحالة يقوم الخطاب الإبداعى بمهمة الترجمة الوافية . فشاعر 
كابن الرومى ؛ لم يعثر له فى تاريمه على ما بشكل مادة لترجمته أر حتى 
ما يقرب من ترجمة وافية له . لانه كان مفرط الزيادة فى موضع . 
ومفرط النقص فى موضع آخحر . وبين أجزائه فجوات واسعة . ولا 
حيلة للمتلقى فى ملئها . فلا خبر عن صباه . ولا عن دراسئه ٠‏ ولا 
عن أهله . ولا أمر مفصل موثوق به من أمور معيشته وبغير هله 
العناصر الجوهرية لا تقوم ترجمة . ولا يكمل تصوير رجل ؛ وعل هذه 
الفلة فى الأخبار التى بين أيدينا . لا تسلم من الفط حيئا ٠.‏ ومن 
الممالغة أحيانا . 
ويرى العقاد أن ابن الرومى قد عوضنا بعض العورض عن ذلك 
النقص الكبير بخاصة فريدة ليست فى غيره من الشعراء . هى مرافبته 
الشديدة لنفسه . وتسجيله وفائع حيائه فى شعره , 
يلاحظ ذلك فى تسجيله لاسهاء من مدحهم أو هجاهسم أو وصفهم 
أورد عليهم . وما عاب أحد مشيته . أو أكله . أولبسه العمامة » أو 
طريقته فى النظم . إلا كان ذلك خبر مقيد فى ديوانه . ولم يعرف أنه 
كان يشتهى طعاما أو فاكهة إلاوذلك معروف من خخطابه الشعرى قبل 
أن يعرف من نوادر المتحدثين عنه ؛ وما شخامر طويته لق محمود أر 
مذموم إلا شهد به على نفسه كأنه فى حرج من كتماله : 
أتر هل لفسى بعيبى لألتى 
أرى الصدق يمحو بينات المعايسب 
لؤمست - لعمر اله فيم ألسييته 
وإذ كنت بن توم كرام المناصب 
ولاببيد مسن أن بلؤم المره نارزعها 
إلى الحماأ المسئون ضربة لازب 
عل أنه يشهد بخلة الكذب عل نفسه كما يشهد ها ببذا الصدف 
المقرون بإ ظهار العيوب فيقول فى أصرح عبارة : 
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وإن لدذر خليفب كاذب 
إذا مااضطررت وى الأسر ضينق 
بدافع فى الله مالا يطيسق) 


وهدذه المداعل النفسية هى الى نجمل للابدا ع عند العقاد ‏ مكانة 
فئية عالية , وأن يكون له جمهرر من المتلقين يحفظونه ويرددونه ؛ لأن 
مثل هذا الإبداع هو الذى يرينا مافى الدنيا وما فى نفس الإنسان , 
وتعرف فيه الطبيعة عل لون صادق , لكنه لون بديع فريد لأنه لون 
القائل دون سواه ؛ فيجتمع للمتلقى غبطة المعرفة من طرفيها . 
وينسع أمامه أفق الفهم وافق الشعرر ؛ إذ يتكرر الشعور الواحد كأنه 
مالة شعور . ويتكرر فهم الحقيقة الواحدة كأنبا ماثة حقيقة » وتلك 
هى الوفرة التى تتضاعف بها ثروة الحياة ونصيب الأحياء فيها )١١(.‏ 

ويبدو أن هذا المنحى العقادى كان وليد إدراك معين ( للجمال ) 
والتمييز بين الحمال البسيط الصادق . والزخرفة الصناعية الكاذية » 
فالعقاد يرى أن النفرس مجبولة على أن تطلب الجمال . وأنها لا تكتفى 
بالذافع ؛ فنحن لا نشرب اليوم فى قعب من الخشب ١‏ لأننا لا نفتصر 
فى صنم أدواننا على تحرى المنفعة البحتة منها . ولكثنا نشرب فى آنية 
تحمل الماء كم) يحمله القعب . مع جمال فى اللون والصنعة والملمس 
والنظر . ولكن هل ترى أننا لوجثنا بالقعب الأول ووشيئاه بالحرير 
الناعم ؛ وحليئاه بالذهب البراق ؛ وعلقنا على حواشيه من اللجواهر 
النفيسة ما تغلو قيمته وتسر رز يته ٠‏ فهل يكون ببذه الحلية المصطنعة 
أجل رونقا ‏ مع اعتباره أنية للشرب ‏ من كرب الزجاج المنقن 
البسيط ؟ 

يجيب العقاد : لا ؛ وسبب ذلك أله لم يعد قعبا ولا كوبا . ولكنه 
عاد شيئا أخر مستعارا له الجمال من غيره لتكلف الإعجاب 
والنفاسة ١‏ وأما الكوب فهو بخلاف ذلك ؛ لأنه جميل وهو كوب لم 
يستعر له شىء من خارجه 5 

وبسبب ذلك يجب أن بكون التحرك التعبيرى - بكل مسئوياته - 
جماله فى ذاته وفيا يؤديه من وظيفة , لتزم به طبيعته ؛ وليس فيها 
يضاف إليه من زخرفة شكلية مستعارة )1١(.‏ 

ومن الواضح أن هذه النظرة الاسلوبية كانت تعتمد ‏ عند العقاد ‏ 
عل حقائق تطبيية ؛ فقد تذاكر.مع إخراله الأدباء بعضص النماذج 
الشعرية , وطرحوها للمناقشة النقدية ؛ وهو طرح يعتمد جمالباث 
( الاسلوب ) وجماليات ( المعنى ) . وكان الاسلوب ‏ على هذا النحو 
بنصرف إلى جالب الصباغة الى تتقابل مع ( المعنى ) , 

ونتمثل هذه الحقيقة الإدراكية فى عرضه لبيت النابغة : 

نإلنك كاللييل الذى هو مسدركىق 

رإن خلثت أن المشتئأى سنك واسع 

وقول الأخر : 

كان فجاج الأرض رهى نسيحة 

مل ال مارب المطلوب كنة خابل 


بول إليه أن كل ثشية 
تبيمبيها تلرمى إليه بقائل 
وقول الثالث ؛ 
أحاف على لفسى وأرجر مقازها 
وأسثار غيب اله دون المواقب 
ألا من يسرينى لهابتى قبل مذهبى 
رمسن أبن ؟ والفايات بعد المذاهب 


حيث خلص العقاد من هذه المحاورة النقدية إلى أن الأبساث 
سائغة . تخلص بالذهن إلى ( المعنى ) فى ثوب من ( اللفظ ) شفاف , 
١‏ تستوففنا منه لفظة مزوقة . ولا تعطلنا لدبه نكتة فارغة ؛ على عكس 
البيت المشهور : 
وأمسطرت لوْلوؤا مسن نرجس وسسفستك 
وردا وعضيت علي السساب ببالسسرة 
أو الآخر ؛ 
أزوررهم رسواد الليبل يعقم لى 
وأنشنى وبياض المسبح بغرى بى 
أو الثالث ؛ 
إذا ملك لم يكن ذا هبة 
فدعه لدرلته ذافسبة 
والمفارقة الأساسية بين النمطين أن ( الأسلوب ) فى النمط الأول 
يجوز بنا إلى معناه دون توقف ولا انثباه ؛ وفى 'الثالى يوقفنا عند اللفظ 
المقصود ؛ فلا نجوزه إلى المعنى إلا إذا كان ذلك عن تعمد . فالألفاظ 
ل الأول تخدم المعنى 8 وتقدمه لنا دون أن تقدم نفسهاء ومن أجل 
ذلك استحقت مواصفات الجمال . والألفاظ فى الثانى تستوقف المتلقى 
لديهبا 0 وجب عنه المعنى ٠»‏ ومن أجل ذلك كانت مسزورة 
مبهرجة )1١,‏ 


والواضح أن مجمل هذا السرأى يكاد يتمارض مع المتيج الأسلوى 
الحديث فى إدراكه الحقيقى للمككونات التعبيسرية ودورها فى إنتاج 
المعنى ١‏ إذإن هذه المكونات لا نستحق أن تدخل دائرة ( أسلوب ) إلا 
إذا كانت كثيفة بحيث تشكل حاجزاً يصد البصر أن يتجاوز: ٠‏ بل 
يتوفف عنده وينشغل بتشكيلاته . وليس معنى هذا دعوة إلى تكلف 
الصنعة والزخرفة . ولكن معناه أن الإجراء الصياغى فى كل مستوياته 
له شرعية الوجود . وأحفية التعامل . دون حجر عل نوع معين من 
النتاج نحت مفولة الصنعة . وخخاصة الصنعة البديعية ؛ فالذى نتصوره 
أن من أخسطر ما قدمته البلاغة“القديمة مبحث ( البديع ) بكل 
احتمالاته التشكيلية النى تتحفق عل مستوى السطح . أوعل مستوى 
الباطن ٠‏ وتؤثر فى إنتاج الدلالة تأثيرا بالغا . لا يفل أهمية عن تاثير 
مباحث ( البيان ) أو مباحث ( المعان ) , 

من هذا المنطلق يتحرك العفاد إلى المبدعين ليحاكمهم بقدر 
اعتمادهم عل الصنعة فى تشكيل قوالبهم التعبيرية ٠‏ فيسمح لبعضهم 


© الالكار الأسلوبية لى نقد العقاه 


بدخول دائرة ( الطبع ) . ولبعضهم بالانتظار فى دائرة ( التكلف ) . 
عل أن يلاحظ أن هذه المحاكمات تندرج داخل إجراءاته السيكولوجيه 
عل وجه العموم ؛ فلا يمكن للمتلقى أن يتقبل نتاجا عظها إلا إذا كان 
دالا عل صاحبه بحكم كونه ( مطبوعا ) ؛ د فليس ف لغات العالم كله 
شاعر مطبرع لا ثفهم نفسه من كلامه . ولا تعرف عراطفه من تعبيره 
عنها ٠‏ أو عن العواطف فى قلوب غيره ..19) 

عل أن الصناعة ليست مرفوضة من العقاد فى جملتها » وإثما يقبل 
منبا ما يتصل بالطاقات الاختيارية . ذلك أن هله الاختياراث تكون 
محكومة ‏ عند المبدع ‏ بدوافع خفية تنجل عن طريق نجسدها فى 
مفردات ذات مواصفات صوتية تعكس فيا دلالية معيلة . 

من هذه الصئاعه التى يقبلها صناعة ابن الرومى فى ميرله التعبيرية 
إلى صيغ بعياها ؛ بخاصه صبغ الأفعال المزيدة والمشئقات التى بتعامل 
مع عمتلف أبنيتها وأوزائها ؛ فأسماء الفاعل والمفعول والزمان والمكان 
وصيغ التفضيل والمبالغة والصفات المشبهة والمصادر ‏ تكثر فى خطابه 
الشعرى كثرة غير ملحوظة عند سواه . 

وبجائب أن هذه النطتة التعبيرية خاصة عند ابن الرومى . فهى 
خاصة شمولية ترتبط بنائج دلالى محدد ؛-ذ يلجأ إليها ابدع الذى 
يتعامل باللغة العربية إذا أراد أن يدخل بمعناه إلى دائرة الإطار الدلالى 
الموسع فى مستوياته كافة ؛ وذلك راجع ‏ فى رأى العقاد ‏ إلى خخاصية 
فى اللغة العربية ؛ إذ ليس فيها ظروف كالظروف التى يشتقها الإفرنج 
من معظم الصفات والأسماء ١‏ بإضافة صغيرة فى أول الكلمة » أوق 
آخرها . فتدل على المعنى المقصود . وتدل كذلك على اغختلاف الدرجة 
والقوة فى أداء ذلك المعنى . فإذا أراد الشاعر العرى أن بلتفث إلى هله 
الفر,ق فلا بد له من الاستعانة على ذلك بالمشتقات والأفعال المزيدة » 
كبا ددس ':.: الرومى , إلا أنه كان يسرف فى جمعها معا . حتى تنبو بها 
الأذن فى بعض الأبرات . كقوله ؛ 
صافة صوافة صينا .. يدمالم تلل لى خلد 

فالعقاد يراها ركاكة منه كان بقع فيها فى استطراداته , لكنه يردها 
إلى أبعاد داخلية عند الشاعر , حيث كان دافعه إليها رسواسه ؛ لأن 
طبيعة الموسوس لا تنفر من التكرار كما تنفر منه سائر الطبائع . عل أنه 
كان يجمع بعض المشتقات والحروف المتشاببة المخارج فتساغ . وقد 
تسنحسن فى أصعب القوافى كما قال فى الجيمية : 
سلام وريحان وروح ورحمة . عليك وتمدود من الظل سجس 
ولا برح القاع الذى أنت ربه .“. برف عليه الافحوان الْفَلجَ 

فإن للراء والحاء ( راحة ) فى القلب تزداد بالتكرار . وتمهد لما بعدها 
من الظل الممدود والتضعيف المقبرل فى هذه القافية العصية )١1(‏ 

وهذا الملحظ الاسلوى الدقيق يمتد ‏ عند العقاد ‏ ليتصل بمقولة 
لغوية قديمة هى ( قرة اللفظ لقوة المعنى ) ٠‏ حبث يكون التعامل مع 
الصيغة الفعلية وسيلة لتكثيف الدلالة بإحداث ثغيير محددق 
( التشكيل ) الذى يؤدى إلى مضاعفة الحروف . ذلك أن الهعلين 
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يمتلفان فى قوة التعبير باخختلاف الحركه بينهها . كما يحدث فى ( قسم . 
فسّم ) بنشديد السين , وك] يمحدث بين ( شهد وشاهد ). وب 
( عرف وعرّف ) , وبين الافعال السلازمة والأفصال المتعدية لمفعول 
واحد أو لمفعولين على وجه العموم . 

كا يمتد هذا الناتج الدلالى المميز إلى اختلاف الأوزان فى الجموع . 
فتدل على الكثرة أو القلة كما تختلف أوزان الصفات أحيانا فتدل عل 
التمكن أو النقص فى تلك الصفات . ومن أمثلتها صفات : الكبير 
والمتكبر والمكابر والمكابرة . إلى أشباه هذه الفوارق الخفية التى لا نظير 
لهانى كثير من اللغاث 2١6‏ 
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ورما كان مرجع هذه الملاحظ العقادية فى ( اللفظ والمعنى ) 
و( الطبع والصئمة ) هو نظرنه إلى ثدائية العلاقة بين ( الدال 
«المدلول ) ؛ فاستنادا على مقولات المناطقة والبلاغيين يفصل العقاد 
بين الاسم والمعنى من جهة , والمسمى من جهة أخرى ؛ وإن كان يرى 
أن الاخير لا وجود له إلا فى الذهن . يقول العقاد : إن الاسم هو 
الكلمة الدالة على ذات المسمى , والمعنى هوما ( يعنيه ) القائل بنلك 
الكلمة . أى ما يقصده حين يتكلم بها كاثنا ما كان مقصده . 


ويبدا يفسر اخثلاف امعان فى أذهان الئاس والشىء واحد ١‏ ثم 
يمتلف مدلول ذلك الشىء على حسب اختلاف المقاصد عند المتكلم 
الواحد . أو عند المتكلمين الكثيرين . أما الشىء المادى فهو حقيقة 
المسمى أو سبسزاظر 100 

ويمتد هذا الإدراك التحليل للكلام إلى منطقة ( الحرف ) ؛ إذ إن 
ها مدخلاً فى إنتاج الدلالة على نحو من الانحاء . ويتحقق ذلك من 
خلال التمايز الصو بين حروف الهجاء ١‏ وفد يكون مع ذلك نوع من 
التعلق بعناصر المعنى ؛ فالحروف ليست سواه فى حكاية الأصوات . 
وإفايقع بينبا الاختلاف بمقدار صلاحيتها لحكابة الأصوات 
المسموعة » دون تلازم فى مصاحبة المعنى . 

ويرى العقاد أن تدخل الحرف فى الدلالة يكون محدودا بإطار موقعه 
المكانى ؛ فالميم ‏ مثلا ‏ فى أواخر الكلماث تدل دلالة لا شك فيها عند 
الاستماع إلى كلماث ( كالحتم والجسم والجزم والخطم واخئم والكتم 
والعزم والفضم والكظم ) ؛ فأمثال هذه الكلمات لا تلو من الدلالة 
عل التوكيد والتشديد والقطع الذى يتصل بالمعان الحسية أحيانا , 
وغير الحسية أحيانا أخغرى. مثل : الفطع بالرأى . 

وحرف ( السين ) على نقيض ( اليم ) ٠‏ حيث يدل عل المعان 
اللطيفة ( كامس والوسوسة والئبس والتئفس والحس والمنساس 
والاقتباس ) , ولكله يتغير إذا تغير موقعه من الكلمة . 

وربما فعلت المجاورة فعلها عند نقل الحروف من الدلالة على المعان 
اللطيفة إلى الدلالة على غيرها , كبا يحدث فى كلمات ( الكسر والقسر 
والعسر والأسر والخسر ) ومشتقائها وفروعها . 
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وبخلص العقاد من ذلك إلى عدة نتائج : 

أولا : أن هناك ارتباطا بين الحروف ودلالة الكلمات . 

ثانيا : أن الحسروف لا تتساوى فى هذه الدلالة . ولكنبا تختلف 
باختلاف قوتها وبروزها فى الحكاية الصوئية , 

ثالثا : أن العبرة بموقم الحروف من الكتلمة . لا جرد الدخول فى 
تركيبها , 

رابعا : أن الاستششاء فى النائج الدلالى لا يتأ إلا من اختلاف الاعتبار 
والتفدير , دون أن يمثل ذلك شذوذا فى طبيمة الدلالة 
( الحرفيه ) .1"7) 


والحق أن الاهتمام بالحرف المفرد ‏ وإن كان خارج إطار الدلالة* 
على العموم ‏ ذو طبيعة خخاصة تعود إلى عملية الاختيار النى يقوم بها 
المبد عفى المرحلة الأولى لتعامله مع مزونه المعجمى . وربما كان اهتمام 
العقاد مبذه المنطقة اللغوية مرجعها إلى أن القدامى قد أعطرا عناية 
كبيرة لعملية النطق ‏ كما وكيفا . ومن هنا كان فى التقدير دالم| وعى 
الممدع مسئويات الصياغة صرئيا . لاتصاها الوثيق بالموقف والمقام , 
وبالسلوك اللغوى . وبردود الفعل النى تصاحب عملية التلقى . 


والتعامل اللغوى على هذا المسنوى ‏ عند العفاد ‏ هو وسيلة 
الدخول إلى منطفة ( الشعرية ) ؛ ذلك أن تعامل المبدعين عموما 
والشصسراء خصرصا مع السدوال إنا يكسرن بسدف استيعاب 
المحسوسات ٠‏ والقدرة على التعبير عا فى ( قالب ) جميل . وقد تكون 
هذه المحسوسات عامة شاملة . وقد تكون خاصة محدودة . وقد تكون 
الدوال رمزا على الإدراك الواعى لمفردات الطبيعة والكون . وقد تكوث 
وسيلة للدخحول إلى عالم الدلالات الكلية فى ( الحب والغزل ٠‏ 
والافتتان بالأزهار والرياض .؛ أو النشاط إلى الاغاريد والالحان ٠.‏ 
والولع بالكواكب ومناظر الفضاء . أو الحنين إلى الفلوات . أو البحار 
والآجام والادواح » إو إلى الأسواق وميادين المتوة والنضال ء وسائر 
المسارض التى تعرضص فيها أحوال الناس وسراشرهم فى الاجتماع 
والالفراد ) , 

وهذه المحسوسات تكون عامة شاملة . أو خاصة محدودة ‏ كسما 
تقدم ١‏ وقد تكون قوية أو لطيفة أو عميقة أو مضطرية أو سلسة 
سائغة , لكنها على جميم حالاتها هى الشرط الألزم والاوحد للشاعرية 
فى لبامبا . وما عدا ذلك من الصفات والأدوات إثما هو نافلة نضاف 
دون تأثير معين (19) 

وبالرغم من هذا التحرك الصحيح لرصد ظواهر الاسلوب . نجد 
أن العقاد يقدم رأيا قد لا بتوافق مع تدقيقه فى تكوينات الاسلوب ١‏ إذ 
يرى أن اللغة ليست هى الشعر , وأن الشعر ليس هو اللغة . وأن 
الإنسات لم ينظم إلا للباعث الذى من أجله صور أو صم الثمائيل ٠‏ 
أو غنى . أو وضم الألحان ؛ فعنده أن الباعث إلى الشعرية مرجود 
بمعزل عن الكلام والألوان والرخام والالحان ٠‏ وإنما هى أدوات الفنون 
النى تظهر بها للعيون والأسماع والخواطر حسب اختلاف المواهب 


والملكات!؟'2 . فإذا كنا نوافقه على أن اللفة ليست هى الشعر . 
فكيف نرافقه على أن الشعر ليس هو اللغة ؟ 
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وربما لهذا تماوز العقاد عن ربطه السابق بين الأصلوب والتكوين 
الباطنى للمبدع , كما جاوز عن دور الكلمة والحرف فى إنتاج الدلالة » 
ليجعل الخطاب الأدى ‏ عموما ‏ العكاسا للمجتمع . ومن ثم يكون 
الاسلوب العكاسا لعادات الأمة وتفاليدها وقيمها . وهذا ما يؤكده 
النظر فى فن كفن الشعر ؛ فمن لا يفهم من شعر الرثاء ‏ مثلا ‏ فى 
اللفة العربية إلا أنه شعر يكاد ينتهى بانتهاء مأتمه . فليس له أن 
يتصدى لفهم الأدب ولا أن يستخلص أحوال الناس عامة من 
ظواهر الخطاب الشعرى . 

فالمتلقون قد ينسون الموى المبكين فى دواوين الشعراء الأقدمين . 
ومع ذلك يمكن المخروج منبا بالفائدة الأدبية . والفائدة الاجتماعية التى 
تستفاد من أى خطاب جدير بتلقيه كيفها كان . فمن الخطاب الشعرى 
يمكن استشفاف قيم أسلحياة الفانية . وقيم الحياة الباقية علد مبدعيه 
ومتلقيه . كبا يمكن . فى الوقت نفسه ‏ الكشف عن عواطف الحزن 
ودواعيه . التى تنم عن مائر الأموات والأحياء : ومنه نتبين كل خلق 
يتجل فى موقف الفراق الاخبر , حيث يحمده الئاس فى مقام العزاء 
والوفاء ٠‏ ('') 

وكأن الأسلوب . عل هذا أصبح لوحة إسقاط ذات جانبين 
متلازمين ؛ فمن جانب ثمثل حقيقة المبدع الداخلية ؛ ومن جائب اخر 
تمثل حقيقة المجتمع التكوينية ؛ فهر ممع بين الفردى والجماعى عل 
صعيد واحد , 

وهله الجماعية هى التى تيح للسامع العرى أن يفهم المعنى المقصود 
عل الفور إذا سمع واصفا يصف حساء بأنها ( بدر عل غصن فوق 
كثيب ) ١‏ لأن ذهن هذا السامع قد تعود عل النفاذ فى الصورة الحسية 
إلى دلالتها النفسبة ؛ فهو لا برسم فى ذهنه قمرا وغصن شجرة وكومة 
من الرمل حين بسمع تلك العبارة , ولكله يفهم من البدر إشراق 
الوجه . ومن الغصن نضرة الشباب ولين الأعطاف . ومن الكثيب 
فراهة الجسم ودلالتها عل الصحة رتئناسب الاعضاء .(١؟)‏ 

وإخلاص العقاد هذا التوجه الذى يممل من الاسلوب تشكيلا 
جماعيا . دفعه إلى دراسة بعضي الشعراء وخصائصهم الفنيه من خيلال 
تداخلهم مع ظواهر عصرهم وبيئتهم ؛ فالنظر فى الخطاب الشعرى 
لشاعر مثل ( جميل بثيئة ) بعطى مؤشرا أوليا على بعض الخواص 
الشمولية النى تنجل فى خطابه . كالبلاغة والسهولة ؛ والتسرقى فى 
الصناعة الشعرية إلى درجه لا يعلوها شاعر من أبناء عصره ؛ وذلك 
على الرغم من تداخلهم ‏ إجمالا فى الفطرية الشعرية . فلهم مزايا 
الفطرة وعيويها فى آن واححد ؛ ولا سيها العيوب التى لها اتصال يكل 
صناعة من الصناعات . ويرى العقاد أن ظراهر العصر تنجل لى شعر 
جميل كما تتجل فى شعر غيره ؛ فمن مزايا الفطرة الصدق والبساطة 
وقرب الأداء ؛ ومن عيوببا النقص والسذاجة وقله الإنقان 1 
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ويؤصل العقاد هذه الظاهرة العباسية بردها إلى العصر الجاهل 
وصدر الإسلام ؛ حبث يرى أن شعراءهما كانوا أوفر الشعراء حظا من 
مزايا الفطرة وعيوبها على السواء '؛ فهم أصحاب معنى مستقيم . ولغة 
فوية » وشعور لا مبرج فيه ولا التواء . وهم إلى جانب هذا مبتدئون 
متعثرون فى صوغ الشعر , لم يصلوا بالقصيدة ولا بالاغنية إلى مبلغ 
الإنقان ووحدة المدلول , ولعلهم لم يبلغوا فى ضرب من الشعر مبلغه 
من الإتقان غير الرجز ؛ لأنه مفكك بطبيعته ؛ لا بناج إلى ننسيق 
واثتلاف . 

ومازالت هذه الظاهرة القديمة تؤدى دورها فى العصر العباسى مع 
تغاير تحتمه طبيعة العصر والتطور . ححيث يزداد الإنقان الصناعى ٠‏ 
ويتنافص الشعور الفطرى . حتى تناهياءزيادة ونقصاهق أواخر عهد 
العباسيين . فأصبح الإفراط فى الصناعة ببرجا . والإفراط فى ضعف 
الشعرر الفطرى تكلفا واصطناعا ٠‏ وتلاقى هذا وذاك فى كثبر من 
الزيف الذى لا هو صناعة جيدة . ولا هو فطرة جيدة ٠‏ لكنه مس 
للصناعة والفطرة لا خير فيه . 

وبخلص العقاد من ذلك إلى أن شأن جميل فى هذا شأن غيره من أبناء 
عصره وسابقيه : يأن بالكلام السهسل البسيط ؛ لأن معناه سهل 
وبسيط . ولأئه يملك القدرة الفئية التى يعمد مها إلى المعان المركبة 
فتسلس له , فإذا هى مملوة فى ثوب من البساطة يخدع السامع حق 
ليحسبه خلوا من كل ركيب .7؟") 

ومن المدهش أن العقاد يحدث تداخلا بين الظواهر النفسية 
والسظواهر البيئيية الورائية » حيث يصبح التداخصل وسيلة لإضراز 
إجراءات تعبيرية تنم عن الأمرين معا . وهر يقدم فى هذا السياق 
( عمربن أب ربيعة ) نموذجا لهذا التداخل ١‏ فهذا الشاعر إمام مدرسة 
اللاهين بالغزل غير مدافع . أو لنقل إنه كان أصلح رفقاء عصره 
لإتقان هذه الصناعة . وتفسير ذلك يرجع ‏ عند العقاد ‏ إلى 
الظروف البيئية الضيقة النى أحاطت به . فقد كان على بسار يعيئه عل 
اللهر والفراغ . وكان عل وسامة مقبولة . كما كان ذا شأن فى بيثته يرفع 
من شأن غزله فى قلوب النساء . وكان للوراثة دخعل فى غزله نتيجة لما 
قيل فى ترحمة حياته من أن أمه ( كانت أم ولد يقال لها يمد . سبيت من 
حضرمورت أو من حير ) ١‏ ومن هناك أناه الغزل ٠‏ إذ يقال ؛ غزل يمان 
ودل حجازى . ومن المؤ كد أن فى غزل البمائية ‏ بدوهم وحضرهم ‏ 
ما يزكى هذه الملاحظة ويعززها . فإذا نحن أضعفما قول القائلإن 
بانتقال الخلافة من الأمهات إلى الأبناء من طريق الوراثة ‏ وهو غبر 
ضعيف فى حكم العلم ولافى حكم التجربة ‏ فليس فى وسعدا أن 
نضعف القول بالأثر الذى يأ من العادة ؛ وانتقال الاخعلاق من طريق 
الملازمة والمشاهدة , 


ويتساوق مع هذا الآثر البيئى ؛ التركيب النفسى الداخل ؛ إذ 
يرى العقاد فى ( عمر ) جانبا أنثويا يظهر فى خخطابه الشعرى فى كثير من 
المواضع النى تلم عن ولمع بكلماث النساء ؛ والتمتع بروايتها . 
والإبداء والإعادة فيها . مما لا يستمرئه الرجل الصارم الرجولة . 
وليس أدل عل ذلك من أنه كان يتشبه بالنساء فى تدليل نفسه . وإظهار 


١ 


غيمد عبد المطلب 


التمنع أمام طالباته . وخخطابه بالأبيات التى تترجم عن هذه الحقيقة 
ترجمة كاملة .590) 

وينتهى العقاد من كل ذلك إلى أن معرفة البيئة أسر ضرورى فى 
التعامل النقدى مع الخطاب الأدى بعامة . والخطاب الشعرى عل 
وجه الخصوص . لا يقتصر ذلك على أمة دون أمة . ولا عل جيل دون 
جيل . وإن كان هذا لا ينفى أن هناك مراحل تاريخية نزداد فيها الحاجة 
إلى الإلمام بالبيئة للكشف عن ظواهر الأسلوب ؛ وهر ما لاحظه 
بالنسبة لمصر فى ( اليل الماضى ) ؛ وذلك راجع إلى أن هذا الجيل فد 
غطى عدة بيئاث متمايزة لا يربط بينبا من روابط الثقافة غير اللغة 
العربية التى كانت أداة الكاتبين والناظمين جميعاً ؛ وهذه الظاهرة 
اللغوية نفسها لم تكن على نسى واحد ولا مرئية واحيدة , لاعشلاف 
درجة التعليم فى أنحائها وطوائفها . بل لاحتلاف نوع التعليم بين من 
نشأوا على الدروس الديئية ؛ ومن نشأوا على الدروس العصرية . ثم 
الاختلاف بين هؤ لاء جميعا وبين من أخذ بنصيب من هذا وذاك-9؟) 

فالتعامل النقدى مع الطاب الأدن يقتضى ‏ إذن ‏ حركة 
مزدوجة تنظر إلى الداخل الخفى تارة . وإلى الظاهر المحيط تسارة 
أخرى . لترصد أثر هذا وذلك فى إنتاج الصيافة أولا . لم إنتاج 
الدلالة الثائية . وبغير هذين لا يمكن أن يتحقق للشخصية الأدبية 
وجود فنى , وبخاصة فى مجال الإبداع الشعرى الذى لفى من العقاد 
عئاية خاصة فى كل ما ألف أو تحدث أو جالس . 

ولا شك أن هذه الازدواجية قد قادته إلى عدم التوافق الفكرى فى 
بعض الأحيان ؛ فبينما أثنى عل ابن الرومى لأنه استطاع أن يقدم لنا 
ترجمة حيائية من خلال خطابه الشعرى . ثراه يعود وبرفض أن يكون 
هذا المسلك التعبييرى هر المسلك الصحيح فى تشكيل الطابع 
الشخصى للتجرية . حيث برفض ما يتحدث به الشعراء والنظامون 
عن ذواتهم وسرد تاريخ حياتهم فى إبداعاتهم 5 بل لا يسمح لثل هذا 
الأداء بدخول دائرة ( شعر الشخصية ) ؛ لأن هذه الدائرة تعتمد عل 
إمكانات المبدع فى التعبير عن دلياه كما يحسها هو لا كا بحسها غيره ؛ 
من أجل هذا أن بمتاز إبداعه بمزية ٠‏ ويتسم بسمة لأنه إنسان له ذوق 
وخالبحة وفهم وتجربة ولق وعادة لا يشبه فيها الأخرين , ولا يشبههه 
الآخرون فيها . وهو لأنه شاعر مطالب فوق ذلك بامتياز فى 
الحس وخصوصية فى الدوق تتجل فى القوة أو الرفاهة أو العمق أو 
المضاء أو الاختلاف كائنا ما كان . ونخرج من عداد النسخ الآدميه التى 
تتشابه فى كل شىء كما نتشابه القوالب المصبوبة . فإن لم يكن للشاعر 
إحساس بتاز به ٠‏ ويصور لنا الدنيا عل صورة تناسبه . فهر ناقل 
رصانع . ونظمه تشميق يعسرف باخشلاف الصيغة والصناعة , 
ولا يعرف باختلاف الحس والطبيعة .7*") 


فالازدواجية قد التهت ‏ عند العقفاد ‏ إلى الفصل بين البثاء 
السطحى والبناء العميق فى ( الحس والطبيعة ) . بالرهم من أندنا 
لا يمكن أن نصل إلى الثاني إلا من طسربق الأول . والكشف عن 
إجراءائه هو وسيلة الوفوع عل منطفه الباطن , وتحقيق ما فيهما من 
زيف أو صدق . وإن كان هذا لا ينفى إبماننا بأن الإبداع الحق ليس 


ل 


من الضرورى أن يكون ترججمة لصاحبه . بمعنى احتواله عل سنة 
المولد . والأصل . والمنشا ٠‏ والتعليم ٠»‏ رماشاكل ذلك من الأنباء 
والحوداث التى لكل إنسان نصيب منبا ٠»‏ ولولم يكن شاعرا أو كاتبا , 
ولا صاحب ملكة . ولكن الفسرورى أن نعرف نفس هذا المبدع 
ما هى ؟ وما مزاجه ؟ وما رؤيته لعالمه ؟ وكيف يلوح ها ؟ وكيف تؤثر 
فيه نفكيرا وخبالا ؟ ولا سبيل إلى ذلك إلا بالتدفيق فى جسد العمل 
الؤبداعى ؛ أى اللغة ؛ وهو أمر كثيرا ما أغفله العقاد نتيجة لعنايته 
بالاطر الدلالية التى يتحرك فيها الشعراء . والنظر فيها للكشف عن 
عميزاتها وعيومها . فإن تجاوزها إلى الصياغة . فإنه يحصر حركثه داخل 
داشرة ( الصواب والخخطا ) . متابعا فى ذلك جمهيرة النقاد العرب 
القدماء . بل إنه فى مقولته عن ٠‏ شعر الشخصية » لم يرج عما ردده 
القاضى الحرجان صاحب الوساطة 3 والعسكرىق وابن رشيق 
وغيرهم . 


فيه 


كان الجمع إذن بين الفردية والجماعية سمة واضحة فى إدراك العقاد 
للاسلوب . حيث ثمثلث الفردية فى خصوصية الانعكاس النفسى . 
وثمثلت الجماعية فى عمومية الانعكاس البيئى . 

وكلا الأمرين يؤدى إلى تعدد الأساليب ثتيجة لتعدد المببدعين ؛ 
فالواقع التجريبى والاستفرائى يؤكد التمابز بين الأفراد فى تعاملهم مع 
اللغة ؛ فهم جميعا لا يتكلمون ولا يبدعون بأسلوب واححد ٠‏ ويرجع 
ذلك إلى أخهم لا يفكرون ولا يممسون على مط واحد . ولا مناص من 
الاختلاف لل الأسلوب مادام هناك اخختلاف فى البعد الذهنى والبعد 
العاطفى ؛ بل لا مناص من اختلاف المبداع الواحيد فى النطق بالعبارة 
الواحدة إذا اختلف موقعها من البعدين السابقين بين وفت وآخر, 
وبين إطار دلالى وأخر . 

ويعمم العقاد هله الظاهرة الأسلوبية على مفردات الحياة 
المختلفة ؛ فى الملبس والمسكن وأدوات الطمام والشراب ؛ فكيف 
يكون هذا الاختلاف فى مرافق الحياة . ولايكون ثمة اعثلاف فى 
الأداء التعبيرى ؟ إنه أولى بالتشعب والتعدد بمقدار تعدد الأذواق 
والمشاعر والأفكار والمعارف . وفضلا عن هذا يرى العقاد أن وحيدة 
اللغة لو نحفقت فى مستوياتها المختلفة لما كانت عائقا عن هذا التعدد 
الاسلوى ؛ إذ لا يمضى بعض الوقت حتى تكون هناك فهحة مهذبة . 
وهجة مبتذلة . وعبارات تستعمل فى التوضيح العلمى . وأخرى فى 
السياق الشعرى . ولن يتكلم الناس على أسلوب واحد ولو كان مال 
التخاطب واحدا . فكيف وهم يتناولون من المعان ما تضيق به رحاب 
العلوم والفنرن ٠‏ وتتمثل أغراضه فى معارض شتى من الفلسفه"والدين 
والسياسة والصنتاعة وسائر المعارف(9؟) 1 لكن العقاد يعود فيرد الكثرة 
الاسلوبية إلى ثنائية شاعت وانتشرت . هى ثنائية ( الاسلرب العلمى 
والأسلرب الأدى ) . 

وننطلق هذه الثنائية من إشارته إلى الفرق بين عبارات الإفهام 
وعبارات المشاعر . وإقراره بأن للعلميات وما نحا نحرها أساليب 


معدنها ١‏ فلكل مها ثمط من القول لا يساغ ولا يصلح فى سواه , 
والملحظ الأساس الذى يقدمه فى هذا السياق هو دوران اللنطابين فى 
دائرة ( الغموض والوضوح ) . ومن هنا فإنه يستهجن الوضوح المفرط 
فى الخطاب الشعرى ؛ لأنه يشل حركة الخيال » بل قد يبطل عمله ؛ 
بيد أنه يعود ويوجب رفع ( النقاب الشفاف ) عن هذا الخنطاب ؛ 
ويسرى ذلك فرضا مقضيا عل الشاعر . دون أن يمل بالمستوى 
الدلالى ؛ أو يعطل تأثير الخيال . وهذا ما يستتبع نفى أن يكون التمايز 
بين الاسلوب العلمى والأدى فى درجات الوضوح والغموض ؛ إذ 
ليس الئقاب الشفاف الذى يستر الدلالة نوعا ما فى الشعر بحائل أمام 
العقل أو العاطفة" . إنما الفرق أو الحائل كائن فى طبيعة الاشياء التى 
يتناوها كل من العقل وامفيال » وفى طريقة التناول وكيفيته ,92؟) 

ومراوحة العقاد بين الوحدة والكثرة جعلته يماود الحديث عن 
الخنطاب الشعرى من زاوية الكثرة القائمة فى بئيته ٠‏ بخاصه إذا وفع 
الخطاب الشعرى فى دائرة ( الرمز ) أو الغموض الفنى ؛ فهنا بتحقق 
التعدد فى الأساليب . 

من ذلك ( أسلوب الأمثال ) . حيث يتم إنتشاج المعنى بضرب 
المثل ؛ وذلك يختلف عن المقصود بالكناية الرمزية ؛ لأنه قد يأن فى 
الشعر الصريح ٠‏ وقد يصرح فيه الشاعر بأنه يمثل لأفكاره ٠‏ أو يفهم 
منه القارىء ذلك دون حاجة إلى التصربح . 

ومنه ( الأسلوب الرمزى ) , الدى يعتمد على نوع من ( الإلغاز 
الكنائى ) ؛ يمكن لمقارىء أن يقع عليه كها يقع عل التورية عن المعنى 
بالتلميح دون التصريح . والفرق بينه وبين سابقه أن الأماثييل 
لا تلميح فيها ؛ لأن المبدع والمتلقى معا صريحان فى القصد وليمس 
ضرب المثل غير زيادة فى التوضيح ؛ وليس الأسلوب الرمزى بمخالف 
للنوضيح ؛ وإما هو نوع من الكتابة بالعلامات الى يسمونها 
( الشفرة ) . غاية الفرق بيئه وبين الشفرة أن العلامات فيه كلمات 
وعبارات ٠‏ وليسث حروفا أو أرقاما . أو تلفيقات ممتزلة من الألفاظ 
النى لا تجرى عل الألسن . 

أما النوع الاخير فهو ( أسلوب الأسرار ) . أسلوب ( الصرفية ) , 
الذى يوصف أحيانا بأنه أسلوب رمزى لحاجته إلى الصراحة ؛ فهو 
أسلرب منغلق عل نفسه ؛ قوامه الخفايا السروحية التى من طبيعتها 
الغموض . وألفاظه مستورة تحث غلالات ( الحالات الوجدانية ) النى 
تفرب بين المحسوسات والمقولات . (4') ثم يأن تعدد الاسلوب بتعده 
الإطار الدلالى الموسع ؛ إذ إن اختلاف الموضوع - عند العفاذ - كاف 
لتحقيق الاختلاف بين أسلرب وأسلوب/ رهد يفسر لنا اخخثلاف 
النظم الشعرى فى القصائد الغزلية عن الوصفية أر الطردية . .إلي!؟؟) 

وتزداد الكثرة وضوحا علدما يقسم الاسلوب بالنسبه للزمن إلى 
نوعين . يرى المقاد أن اللغة العربية تستوف دلالتهها تماما ؛ وهريعنى 
بهذين اللوعين : أسلوب الكلمات المستفسادة من التعسريف 
والاشئقاق . أو من الأدرات المصطلح على تخصيصها لمصانيها ؛ 
وأسلوب التعبيرات التى تدخعل فى عداد الجمل والتراكيب . 


© الأفكار الأسلوبية فى نقد العقاد 


ومن الأسلوب الأول الصيغ التى ثأن من تصريف الفعل للدلالة 
عل المستقبل الإنشائى لفعل الأمر , فإنه مخصص بصغيتين لهذا المعنى 
بغير لبس فى الزمن ولافى الفاعل . فيقول العرى : أكثب . ويفهم 
من ذلك أن الكتابة مطلوبة للمستقبل غير حاصلة حتم) . 

أما الأسلوب الآخخر وهو أسلوب الدلالة على الزمن بالتعبيرات 
النى تدخل فى عداد العمل والتراكيب ‏ فهو شائع الاستعمال . فقد 
ينسب القول مثلا إلى أحد الناس كأنه عادة يأتى بها فى غير زمن محدود 
فيقول : إنه كان يقول . أوإنه تعود أن يقول : أو إنه طالما قال . 
ولا تختلف العبارات فى صحة الدلالة ٠‏ ولافى التحديد الزمنى . 
ولا فى الإطلاق من هذا التحديد فى الإطالة والإيجاز ,(**) 


ويضيف العفساد إلى ما سبق من أساليب ما يسميه ( الأسلورب 
الرسمى ) ؛ وهو أسلوب يخلص من الأبعاد النفسية والبيثية ٠‏ ويرتبط 
بالواقع الوظيفى واحتياجاته الجماهيرية ؛ وقد أورد فى السياق مجموعة 
من كتب القليفة الثالث عثمان بن عفان وخعطبه ؛ وهولا يوردها ليبرز 
خواصها البلاغية والبيانية . ولكن لأنها تقدم أسلوب الخليفة الثالث 
ل علاقته برعاياه من خلال وسيلة اتصال لغوية . 

ويؤكد العقاد أن هذا النمط الصياغى يكن ملاحظشه فى أوائل 
كتب الخليفة , الى تمسدت فيها حقيقة هذا ( الأسلوب الرسمى ) . 
أو لنقل إنه أسلوب التشريع والوثائق القانونية ؛ تبليغ وتضرير بشير 
تنميق ولا حاولة تأثير ؛ فهر أسلوب الخلافة التى تعلم أن التفاهم بينها 
وبين من نخاطبهم مفروغ منه متفق عليه . مستغن عن الإقناع وعن 
المسحة الشخصية التى يصطبغ بها الكلام إذا وفع الاخعتلاف فى النظر 
بين السامع والمتكلم .(1©) 


إلف 


ويرصد العقاد طرفين أساسيين يتصلان بالأسلوب . كها يرتبطان 
بكل تعامل لغوى ؛ وفعاليتهما فى عملية الإبداع لا يمكن إغفاها . كما 
أن تفاعلهما أمر حيوق 1 هما المبدع والمتلقى : 

وإذا كان البعض بتصور للمتلقى حضورا سلبيا فى الإطسار 
الإبداعى . فإن هذا التصور مرفوضص عند العقاد . وذلك أن القراءة 
عمل إيجاى . يشترك فيه المتلفى بداية «نباية ؛ فليس التلقى مجرد 
استسلام سلبى من القارىء لم يتلقى . بل لا بسد من مقابلة عمل 
المبدع بعمل المتلفى الذى يساويه فى ثقافته زيادة أو نقصا . 

والحقيقة النى يقررها العفاد هنا هى أن الكتابة كلها تصبح عيئا إذا 
كان الغرض منبا أن بجهل الكاتب ما يعرف . وأن يظل الشارىء 
الجاهل على جهله ؛ فالكاتب مطالب أن يعطى القراء ما يمتاجون 
إليه . وليس قصاراء أن يعطيهم ما يرغبون فيه 0 والكائب الذى يدام 
القارىء لى مرضعه من الفهم والشعور قبل القراءة يستوى وجوده 
رعدمه , بل يرجح عدمه عل وجوده ١‏ لانه فد أضاع ونث المتلقى بغير 
جدرى ذهنية أو عاطفية .590) 

واحتياج المبدع إلى المتلقى هو احتياج قياس ضغوط الدلالة عليه 


٠١ 


عمد عبد المطلب 


بوصفه مرآة حقيقية تعكس طبيعة المبدع الفنية . يقول العقاد : : وإذا 
كان كدك من التشبيه أن تذكر شيثا أحمر ثم تذكر شيثين أو أشياء مثله فى 
الاحمرار , فما زدت عل أن ذكرت أربعة أو حمسة أشياء خمراء بدل 
شى ء واحد . ولكن النشبيه أن تطبع فى وجدان سامعك وفكره صورة 
واضحة مما الطبع فى ذات نفسك » النيايد 

كما أن هذ االاحتياج ليس احتياج المدح والثناء . وإنما هو احمتياج الألفة 
والفهم ٠‏ واحتياج المجاوبة والمجاذبة من العقول والنفوس التى 
نفهم طبيعت لهم وفاق أو فهم خلاف ! 


ومعنى هذا أن الأمر عل غير ما يظن كثيرون ١‏ فإن احتياج المبدع 
إلى المتلقى لا بقل عن احتياج المتلقى إلى المبدع إن لم يزد عليه فى بعضص 
الأحبان ؛ إذ إن إفيال المتلقى عل المبدع لفهمه واستيعابه ومجاذيئه 
فكريا أجدى عليه من كل ثناء وإعجاب . 


وحاجة الفنان ‏ عموما ‏ هى أن مس الحياة بكل جوائبها ؛ ولن 
يتحقق له ذلك ما دامت نفسه مغلفة لا تتصل بغيرها عل وفاق أو 
خلاف , ولا ترى أثرها فى غيرها على إعجاب أو إنكار . والآمر شبيه 
بإرسال رسول ذهب إلى حيث لا يرجع . أو رجع مثقلا بالخيبة , 
وذلك يالف التواصل على الموافقة التى تحقق قدرا من المعرفة المفارجية 
والداخلية , وهى بدورها تشعل وقود الإبداع من ناحية ؛ وتثير ردود 
الفعل من ناحية أخرى . 

ويصر العقاد على إشراك ما يسميه ( الذوق الخالق ) فى عملية 
الاتصال ؛ إذ هو عنده ‏ وسيلة نقل الحركة الذهنية والنفسية من 
طرف إلى الآخر . أو الآخرين ؛ وإمكاناته الخالقة هى النى تشكل 
عالمها فى إطار غير مألوف . حتى كأن المتلقى يدركه للمرة الأولى . 
ذلك أن المبدع يكون فد أضفى عليه من ذائه ما جعله إذا وصف البحر 
أو السماء أو الروضة فكاغا معلها بحره وسماؤه وروضته » لفرط ما 
مزجها بشعوره ومن ثم يسرى كل ذلك إلى القارىء فيعيش -لظة 
شبيهة ‏ إلى حد كبير ‏ بلحظة الإبداع .290 


0ه 


والواقع أن الفكر الاسلوى العقادى كان منرطا ‏ بدرجة كبيرة - 
بالخطاب الشعرى ؛ وجاء دخعوله إلى هذه المنطفة الإبداعية من المدخحل 
العرى الترائى أى بالائكاء عل نعريف قدامة بن جعفر , دون أن 
يصرح بذلك . وإن كان هذا لا ينفى إيمانه بانساع التفصيلات 
الشعرية , واختلاف درجة هذه التفصيلات فى تبوفا للتجديد أو 
التزامها بالمنطق الثراثى . 

فافتداء بقدامة يرى العقاد أن عناصر الشعر الأساسيية هى : 
اللفظ . والوزن . والموضوع ؛ وهىعل هذا الترتيب فى حاجتها 
للتجديد مسايرة للتطور الزمنى . 

والواقع أن حديث العقاد عن اللفظ فد شابه كثير من التناقفض ١‏ إذ 
تارة يعطيه ثانا يفوق مؤثرات الزمان والمكان ؛ وثارة يضفى عليه 


بعض أشكال التطور المضمونى , دون أن يحدد أسباب ميله إلى الرأى 
الأول . ثم انتقاله إلى الثاى , 

لقد أعطى للفظ صفة الثبات حتى لو مرث عليه ألف سئة ؛ وهو 
بهذا صالح لشعر امرىء القيس , كما هو صالح لشعر البارودى ٠‏ مع 
قليل من التحوير الذى لا يلتفت إليه إلا المختصون بتسجيل أطوار 
الكلمات .(550) 

والغريب أن هذا الرأى : يختلف ماما مع موقف اللغريين القدماه 
فى نظرتهم لتطور اللغة , حتى إن أبا عمرو بن العلاء كان يقول . 
و اللسان الذى نزل به القرآن وتكلمت به العرب على عهد النبى صل 
الله عليه وسلم عربية أخرى غير كلامنا هذا ؛ اليك 

والواضح أن العقاد يتحرك هنا فى منطقة ( الإفراد ) بعيدا عن 
الكثل التعبيرية فى الثراكيب أو الابياث المكتملة . فالمفردات هى 
التطور بالزيادة القليلة كل بضعة فرون . أو يطرأ عليها اخثلاف 
الاستعمال فى حقبة من حياة اللغة . وعل الرغم من ذلك يوجب 
العقاد على الشاعر أن يتابع هذه الأطوار , وفد يكون تعامله معها 
وسيلة للتطور ذاته : بالتصرف أو الزيادة ؛ أى أن الشاعر ‏ عل هذا 
النحو. يصبح خالقا للغة ؛ وهو ما يوقعنا فى الحيرة أمام مقولته 
بالثباث لألف عام , 

وإذا كان الغالب بالنسبة ( للافراد ) هر الثبات . فإن هذه الغلبة 
تقل بالنسبة للإطار الموضوعى والإطار الإيقاعى . ونتيجة لهذا المعتقد 
اللغوى فإن العقاد يرى أن المعجم الشعرى فى أيامه قريب من المعجم 
الشعرى فى عهد أصحاب المعلقات . أما بالنسبة للإيقاع فإن هناك 
تطورا جحدودا من ححيث العتلاف عدد البحور ؛ وعدد القوال . 

والنظرة العقادية لتطور البئية الإيقاعية نظرة حدودة : تتحرك أل 
دائرة الموروث ولا تتجاوزه إلا بقدر . ومن ثم فإنه يسمح بتنويع 
القواق . ويراها أوفق للشعر العرى من إرساله بغير قافية . كما أنه 
بفبل التشوع فى أوزان المصارييع والمفطرماث عل نط أسلوب 
الموشحاث 0 ليتسع الشعر للمعان المختلفة ؛ والموضوعات المطولة 3 
دون أن ينفصل عن الموسيقية التى نشأ فيها . ودرج عليها ؛ وهذه هى 
حدود ما يسمح به كائنا ما كان موضوع القصيدة (54) 

ومبله الخراصض الداخخلية والفارجية يتحقق للخطاب الشعرى 
استقلالية ذائية بوصفه فنا كامل الأداة . مستغنيا بخراصه عن سائر 
الفنون . وهذه الاستقلالية نقتضى نوعا من الطبع البعيد عن الكلفة 
عل أى قائل ذى فدرة تعبيرية شعرية وملكة فلية . 

ومبذا المنظور يقف العقاد وقفة صلبة أمام ( شعر الحدائة ) ؟ إذ إن 
الدعرة إلى إلغاء الأوزان ذاث البحور والقواق لا تأ من جانلب 
سليم . ولا تؤدى إلى غاية سليمة . فلا يدعو إليها ‏ من وجهة 
نظره س غير واححد من اثنين : 

عاجز عن النظم الذى استطاعه الشاعر العامى لق نظم القصص 
المطولة والملاحم التاريحية من أمثال السيرة الهلالية وسيرة الزير وغيرها 
من السير المشهورة المتداولة , 


أو عاجز عن النظم الذى استطاعه الشاعر العامى والشاعرة العامية 
فى نكم أغاني الأعراس , ونواح الماتم . وأمثال الحكمة والنصيحة عل 
ألسنة المتكلمين باللهجاث الدارجة , ولا خبر للفن فى كلام يقوله من 
يعجز عن هذا القدر من السليقة الشعرية والملكة الفنية . وأحرى به 
أن يأ بما عنده فى كلام منثور . وبترك النظم وشأنه ١‏ بدلا من هدم 
الفن كله . وحرمان اللغة من آثار القادر عليه . 

ويستشهد العقاد بالقصاصين وناظمى الملاحم والأغان الشائعة ؛ 
لان استطاعتهم نظم كل ذلك بغير علم ولا معرفة ثقافية . تنفى عن 
الأوزان العربية تلك الصعوبة المزعومة النى يدعى الأدعياء أنها تجعل 
النظم الغرى من أصعب فون النظم فى اللغاث العالمية . 

فإن لم يكن نقص الملكة الفئية سبب العجز عن أوزان الشعر 
وإبطال هله الأوزان » فهو إذن عمل من أعمال الخدم الصراح عن 
سوه نية » يتعمده المجاهرون به لتفويض معام اللغة . ومو أثر 
الأدب ؛ وفصم العلاقة الفكرية بين روائع الثقافة العربية فى عمتلف 


العصور . وتلك شنشنة ‏ فيها يرى العقاد ‏ روجها فى العصر الحاضر ' 


دعاة هدم المستترون وراء كلمات التقدم والتجديد ٠‏ ويمتهى العقاد 
من كل ذلك إلى أنه لا خير فى اتهاه يتولاه العجز العقيم والكراهية 
الدكرا اءى ا زثم 


ولا شك أن هذا الموقف العقادى قد ناهض الإبداع الحدائى الذى 
استفاض على الساحة العربية ٠‏ بل أصبحت له السيادة فى الخطاب 
الشعرى كله . وما أظن إلا أن العقاد نفسه كان يمكن أن يرجع عن 
هذه الآراء » أو عن بعضها , لو أنه عايش الحركة الشعرية ورأى 
انطلافاتها التجريبية التى كادت تصل الشعر بمنطقة النثر عند أاصحاب 
( الحساسية المجديدة ) , 


وبجانب ( الإفراد ) و ( الإيقاع) يضم العقاد ( العسدول ) إلى 
دائرة الشعرية » بصفته وسيلة التعامل مع منطقة الإفراد ., بعيدا عن 
سيطرة المحجم عليها . وإن كان العدول عنده لا يرج عن داثرة المجاز 
بما هو أداة شعرية فريدة باحتوائها عل البنية التشبيهيه ونحولاتبا 
الاستعارية والكنائية ٠‏ القى تعمل - فى حملتها ‏ عل قل الحقائق 
المجردة إلى دائرة المحسوسات . 

وبصل إدراكه لحقيقة العدول ودوره التعبيرى إلى أن جعل العربية 
( لغة المجاز ) التى عن طريفها يتاح للمبدع التحاور بين ( المجردات 
والمحسوسات ) على أساس أن المحسوس لا يشغل ذهن المتلقى إلا 
ريثا ينتفل إلى مدلوله ١‏ فالقمر : بهاء ؛ والزهرة : نضارة ؛ 
والغصن : اعتدال ورشاقة ؛ والطود : وفار وسكيئة )100٠١‏ 


وبما أن المجاز يدل منطفة المركبات , فإن العقاد بذلك يكون قد 
وضع الشعر فى منطقة ثلائية الاضلاع : اللفظ المفرد ‏ الشركيب- 
الإبقاع . وهو بذلك لا يمرج عما رده قدماء العربية . بل ربما يكرن 
قد أغفل بعض ملاحظاتبم القليلة عن تخلص ( الشعرية ) أحيانا من 
البنية الإيقاعية . ني مثل ما ردده ابن جنى من أن بعض معاصريه كان 
يروى لونا من النثر أسماه شعرا . قال : أتشدى مرة بعض أحدائنا 


© الألكار الأسلوبية فى نقد المقاد 


شيثا سماه شعرا على رسم للمولدين فى مثله ٠‏ غير انه عندى أنا قراف 
منسوفة غير محشوة فى معنى قول سلم الخاسر : 

موسى القمر . . فيث بكر . . ثم انبمر 

وقول الآخر : ٠‏ طيف ألم . . بدى سلم . . بسرى العثم . . بين 
اليم 5 جاد بغم , 

وقول الآخر : فالت حيل . . شؤم الغزل . . هذا الرجل , . حين 
احتفل 1 أهدى بصل,(!؛) 


3) 


ومنهج العقاد ‏ فى كل ذلك يتلازم مع عملية نقدية بعيدة عن 
المنيج الأسلوى 0 هى عملية التقويم 1 والتزامه هذا الملبج جعله يضع 
مواصفات للأسلوب ثميل إل جانب الحسن أحيانا : كما تميل إلى جائب 
القبح أحيانا أخرى . وذلك راجع إلى توافر شروط كلية وجزئية . 
وكأنه بذلك يتبع المنبج البلاغى القديم الذى كانت مهمته إنتاج 
النتصوص لا وصفها 2 

وانطلافه الأساسى فى هذا المسلك يتأى من أن كل أسلوب . أو 
كل كلام 0 ليس مصدره صحة الإدراك » وصدق النظر . واستشفاف 
العلاقات . لا يكون إلا هراء لا محل له فى الخطاب الأدى ؛ إذ 
لا يكفى صحة المواس . وتدفق العواطف ‏ إذا كانا فد بلغا مرحلة 
التسيب والهذيان ‏ كقاعدة لإنتاج الاسلوب ليلل 


لكن مماصرته للأسلوب . والحكم عليه بالجودة أو الرداءة , 
لا يمكن فهمها إلانى ضوء مذهبه النفسى ؛ فالناس ‏ عنده ‏ يتفاهمون 
ببواطنهم أكثر مما يتفاهمون بظراهرهم . وإن لاح الأمر لاف ذلك ٠‏ 
لطول العهد باستخدام اللغة فى الإعراب عن المقاصد . واللسان ‏ 
على هذا ليس إلا الموضح والمفسر لما عساه أن ينبهم على المتلفى من 
مجمل سر المبدع . وما قد تحتويه أفكاره دون أن تعبر عنه تمام التعبير 
وجداناته , 

وهذا سبب إعجاب المثلقين بالخطاب الأدى إذا كان مصدره 
السليقة . ورفضهم لا تعبث به بد الصئمة . لأنهم يقرأون نتساج 
السليقة فينفذ إلى سلائقهم ٠‏ ويصيب مواقعه منها . ويحرك من نفس 
القارىء مثل ما حرك من نفس الشاعر أو الكاتب . فيعلمون أنه 
صدقهم . وحسر لهم عن سريرئه فيركنون إليها , 

ويقرأون نتاج الصنعة . فلا يجاوز السنتهم . وكأنبم يفرأونه وهم 
ينظرون إلى الشاعر أو الكانب وهو يتعمل للظهور لهم بغير مظهره . 
ويتنفب لهم بنقاب يخفى وجهه . أو يبديه فى غير صورته . 19) 

ونظرته إلى جماعية الاسلرب دفعته إلى رصد ظواهر الضعف وربطها 
بحقبة زمنية بعينها ؛ وهى مرحلة الضعف التى مر با المجتمع العربى 
التى أورثتنا نوعا من النتاج الأدى - وبخاصة الشعر ‏ ليس إلا كلاما س 
فوقه كلام ومن نحته كلام ؛ واستحال الشعر إلى تجريد عروضى س 


محيد عبد الطلب 


جانب . وبناء تحسينى من جانب آخخر . فازدحم بالتورية والكشاية 
والجناس والترصيع . وصارث القصائد كأنها شواهد منظومة لتذيبل 
كتب البيان والبديع . وظهر فى الشعر التطريز والتصحيف والتشطير 
والنخميس . وراح الشعراء يتبارون فى اللعب بالألفاظ وجمعها عل 
نحو ما يتبارى الأطفال فى جمع الحصى الملون وتنضيده . 

وأصبح الشعر مجرد نلاصق أبيات . وتشابه مصارع . وتخليط 
كلام . دون أن يدرك أصحابه أن ذلك إفساد لأسلوب الشعر ؛, 
وإخلال بروحه . وانعكس هذا كله عل الواقع اللغرى فسقط . وزاده 
سقوط الاسلوب ورذالته سفوطا على سقوط , حتى أصبح هناك حاجز 
عقل وروحى بين الإبداع والتلقى.(14) 

إن حملة هذه الظواهر هى ما أهم العقاد فى رصده لأسباب سقورط 
الأسلوب ؛ وهى ‏ كما نرى - تتعلق ( بالمركسات ) ؛ إذ يسدو أن 
( الإفراد ) لم يكن مناط اهتمامه , حيث لا تتعلق به الطبيعة التشكيلية 
للأسلوب . بل إن مسأله ( الابتذال ) التى راح النقاد العرب القدماء 
يطيلون الحديث فيها ٠.‏ ويرصدون الدوال النى تندرج تمتها . لم نظل 
فى هذا الإطار من التناول ‏ عنده ‏ بل نفلها إلى المستوى التركيبى ٠‏ 
حيث أصبح الابتذال منوطا بتكرار ( العبارة ) حتى يألفها السمع . 
فبمتر أثرها فى النفس ؛ ولا تفضى إلى الذهن بالقوة التى كانت للمعني 
فى جدته ؛ أى أن الاسنذال فى حقيقسه خالص للتراكيب 
/' للمفردات ؛ وذلك مشروط بأن تظل المفردة فى إطار معناها الذى 
.نهم منها . فإذا ظلت فى هذا النطاق فهى مصوئة لا يتطرق إليها 
الابتذال ولو طال تكرارها ؛ لان دعوى الابتذال ‏ فى هذا السياق - 
تمثل خخطرا بهدد بانقراض اللغة جيلا بعد جيل.(*1) 

ويتجاوز العقاد هذا المستوى الشكل فى رصد مأخذ الأسلوب إلى 
المستوى الدلالى . فيجمل ملاحظانه عن هذا الجائب فى ألناء تعليقه 
على كتاب ( البؤساء ) ؛ ل ( هيجو) ؛ ففد اخثار بعض أججزائه 
عشوائيا . ورصد من خلالها عوامل سفوط الاسلوب التى هن - فى 
الوقث نفسه ‏ عوامل سقوط الأسلوب بشكل عام فى الخطاب الشعرى 
والنثرى . 

فهناك الإطناب فى غير طائل , إيثارا للفشور الممُوهة على اللباب 
المثمر , والاهتمام بالعلاثات الرهمية دون العلاقات الصحيحة , 
والإكثار من تضخيم الاخيلة . والاحتفال بتزويقها والتسزيد فيها . 
إيثارا للاثر الخارجى أكثر من الأثر الداخلى .(15) 


وحقيقة هذه الملاحظات - فى رأينا ‏ تشول إلى ممسرعة من 
المصطلحات التى يبصعب تحديد مدلوفا ؛ وإن كانث فى حملتها ترتد إلى 
الفكرة الاساسية عند العقاد . وهى أن الأسلوب انعكاس لحالات 
سييهت وأنه ‏ من ثم يجب أن بظل طابعه داخليا . سواء أكان ذلك 
بالنسبة لتعليق المفردات داحل السياق , أم بالنسبه لكيفية إنتساج 
الدلالة الحرئية أو الكلية . 


والوافع أن هذا المسلك النقدى يكاد بغطى مساحة منقودات العقاد 
في الشعر أو فى النثر ١‏ فكثيرا ما تناول بالدراسة بعض الاعمال الأدبية 


١ 


العالمية والمحلية ٠‏ فزاوج فيها بين ملاحظائه الانطباعية ‏ غالبا 
والأسلوبية قليلاً ؛ ففى دراسته لرواية ( جبى) المسماة ( نوست ) 
يحاول أن مد فيها مدخلا لإبراز عبقرية المؤلف . ولكنه خلال هذا 
المدحل يقدم مجموعة من الملاحظات العمومية عن ازدحام الرواية 
بالحشو والتفكك وضعف السبك الففى . 

وبالرغم مما يراه العقاد فى الرواية من هذا كله , يقول إنها صنعة 
عبقرية عظيمة . وإنها مرآة حياة واسعة غاصة بذخائر المن والمعرفة 
والفهم العميق الراجح . لكن العيب الاكبر فيها ‏ بجانب ما سبق 
أئنا لا نحس - ونحن نستعرضصها ‏ أننا نستعرضص حياة إنسانية تجاوينا 
ونجاوبها ١‏ وتقاربنا ونقساريبا . وإفا نحس كأنها ذخائر موزعة فى 
الطبيعة ى, نلتقطها من هنا ثم من هناك كما نلتقط الجواهر الضائعة فى 
المغازة البعيدة . كما أن المتلقى يتحرك فيها وهر يجمل نفسه حملا/فلا 
يستحثه على المضى فيها إلا كلمة يقع عليها اتفاقا . لا يقوها إلا ذهن 
كبير . أو أنشودة مستعذبة فل أن تدان فى حلاوة النغم وسهولة 
الاداء . على أن هذه الانشودة أوتلك الكلمة لا ننسيه فتور صاحبها . 
وكل ها يستحق العناية فيها شىء واححد . هو الاطلاع على عبقرية 
ثاهرة , 

وتستمر هذه الانطباعية المتنافضة فى النظرة التجزيثية ؛ إذ يسرى 
العقاد أن المزء الأول من الرواية أحسن حمالا فى هذه الخصلة ؛ لأنه 
يمس قلب الإنسان . ويستجيش عاطفته بقصة الفئاة ( مرغريت ) التى 
وفعت فى حبائل الشيطان . فجرها إلى الفسق فالقتل فالعار فالسجن 
والجمنون . 

وعل هذه الصورة الحية تقوم الرواية . وإليها يعزى النجاح الذى 
أصابئه عند جمهررها ؛ فالجزء الارل أحسن حالا فى هذه الخصلة . 
وهذا كان أحمسن حبالا تمن ناحيه التئاسق والتنظيم ٠‏ ومع ذلك فإن 
التأمل فيه يدل عل وجود مناظر كاملة لا علاقة لها بنسى الرواية فى 


ى * . 


أما الجزء الثنى فهو الفوضى بعينها . يزيد عليه الغموض الذى 
لا ينتهى إلى طائل . ولكى يقف القارىء عل مثال من فوضى التأليف 
فيدميكفى أن يعلم أن الجزء كله قائم عل قصيدة من نظم ( جيتى ) ٠‏ 
بعضها صدر قبل صدور الجزء الأول . ونظم باقيها بعد الصدور . 
وهذا مثل من التلفيق فى التأليف . 

أما الرموز الخامضة الشائعة فى الحمزء كله فمثاها بناء ( فوسث ) 
ب ( هلينا ) ؛ والإشارة بذلك إلى الحضارة الأوربية النى زاوجت بين 
الثقافة الإغريقية وثقافة القفرون الوسطى . والعجيب ‏ كما يقسول 
العفاد - أن من رموز القعسة ما كان ( جيتى ) نه لا يفهمه ١‏ فقد 
سثل عن ( فوست ) ما مغزاها ؟ فأجاب فى غير اكتراث : تسألنى كأنما 
أعرف هذا المشزى . واثما هى رحلة من الأرض إلى السماء خبلال 
الجحيم. (117) 


وبمثل هذا التعامل النقدى يعرض العقاد لمسرحيات (شو) التى يرى 
أنبا تنحصر فى حسن الحوار . وعرض الافكار ؛ فهى -تقيرة فى 


الموافف , فقيرة فى نكوين الشخضيات وتلوينها . وعبثا تحاول أن 
تلفى فى رواياته شخصية كشخصيات شكسبير وموليير وسفركليز . 
أو موقفا كالمواقف المحكمة التى يعرضها لنا أولئك الشعراء فى مهارة 
خفية210 . فهذا التعامل النقدى للعقاد لا نلمح فيه متشابعة لبنياء 
الشخصيات من خلال اللغة . بالرغم من أنهاالوسيلة الوحيدة لإنتاجها, 
كما لا نجد متابعة لتطور الشخصياتوما فيها من ثبات أو حول , 
أو رصد الوظائف الفنية للاحداث . ودور الاسلوب فى كل ذلك . 


كيل 


والحق أن الأفكار الاسلوبية عند العقاد تمثل مزيها من أفكار العرب 
القدماء والفكر الغرى الحديث ؛ إذ لا يعدو الاسلوب أن يكون 
الطريقة الخاصة فى أداء المعنى . دون عناية واضحة بعملية الاختيار 
ودورها الدى يتعلق بالمفردات وإمكاناتها الاستبدالية . وايما كانت 
العناية متكثة ‏ على ما يبدو على عملية التوزيع فى إطارها الشمولى ؛ 
بمعنى أن النواحى النصية لم يكن لما نصيب موفور فى نقد العقاد ؛ وكل 
ما أهمه فى ذلك أن يكون التركيب موازيا للحركة الذهنية والنفسية » 


© الافكار الأسلوبية فى ثقد العقاد 


بحيث يصبح الأسلوب بصمة لصاحبه . فإذا كانت الكلاسيكية قد 
اعشدث بتأكيد الو افع الخارجى عل حساب المبدع , فإن العقاد أراد أن 
يتجارز هذا الوافع ليجعله انعكاسا للرؤية الداخلية ؛ ويكاد ‏ فى 
ذلك يعطى المبدع أهمية تفوق هذا الواقع . وبهذا يتميز أسلوب عن 
أسلوب , ويتفرد بخصائص لا توجد فى سواه . فلا يمكن أخذه . أو 


نقله . أو تعديله ؛ لآن التهاءه سيظل إلى مبدعه . 


لكن العقاد - فى الوقت نفسه - يسمح لنفسه بأن يسلب حفيقة 
الأسلوب عن نوع معين من الصياغة إذا لم تشوافر المواصفات التى 
ارتضاها بالنسبة للأسلوب الحق . وهو فى ذلك لا يجاوز القدماء إلا 
قليلا فى حديثهم عن الصنعة والتكلف ٠‏ وإن كان قد نجاوزهم - بلا 
شك - فى منبجه النفسى الذى غلف به دراسته . 

ويجب أن نشير أخيرا إلى أن هذا الفهم العقادى جماء منثوراً فى 
أجزاء متفرقة من كتاباته . لكن ضم شتانه فد شكل إطارا كليا صالحا 
للتعامل معه بما هو مفهوم شمولى للأفكار الأسلوبية عنده.كذلك يجب 
أن نشير إلى أن الوصول إلى هذا الفهم اقتضى حركتين منوازيتين فى آن 
واحد ١‏ الأولى تجميعية ؛ والأخرى تحليلية ؛ وبهها كان الوصول - قدر 
الإمكان - إلى هذه الأفكار التى ترددث عند العقاد بشكل منتظم .0 
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© مدعل 

العقاد أحد ثلاثة متهم « جماعة الدبوان ؛ . نادوا بالتجديد . وعابوا على الإحباليين فناءهم فى شعر 
الأقدمين . وخفاء ذواتبم فيها بنظمون . وفد نصدى العقاد لرأس هذه الحركة « أحمد شوثى : أمير الشعراء هدم 
شعره من أساسه فلا يغادره إلا نظأ لا روح له . ورصفاً لا غناء ليه2'0 . 

ولماكان الحديث عن أثر التراث فى شعر العقاد ليس سهل المثال فإنئا ستحاول ‏ ما وسعنا الجهد ‏ أن ثرى أثر 
التراث فى ١‏ لغة : العقاد بما بتاح لنا من أدوات البحث ؟! 

وإذا ما قمنا بمغامرة فى ٠‏ لغة » العقاد فإننا ندرك خطر هذه المغامرة فى عشرة دواوين بلغت قرابة الألف صفحة . 
فى رحلة امتدث ما يزيد على حمسين عاما . 

ولعل موقف العقاد من شعراء الإحياه . سواء من حيث الموضوعات التى نظموا فيها أو من حيث اللغة . يجعل 
مقولائه النقدية فى ححرج حين استقراه دبوائه الضخم . هل نحو يدفع إلى التساؤل عن قدرة العقاد على الإفادة من 
نظريئه الشعر ية فى ابتدا ع لغة تختلف عن لغة الإحباليين الذين نعى عليهم استخدام لغة لا تعبر عن ذواتهم ١‏ ولا محقق 
شعرا « معاصراً ؛ أو « جديداً » يعبر عن النفس الإنسائية . ويستلهم أحلامها وأشواقها . 

ولقد سخر العفاد من طموح شوتى ‏ إلى معارضة المعرى فى قصيدة من غرر شعره , لم ينظم مثلها فى لغة 
العرب . ولا نذكر أننا اطلعئا فى شعر العرب على خير مها فى موضوعها . والمعرى رجل نيمُم هذه الحياة محراباً . 
واجتواها غايا . رصدف عنيا سرايا . . , , فإذا هو نظم فلسفة الحياة والموث كبا تراءت له فلك مجاله وتلك سبيله . 
وأبن شوقى من هذا المقام ؟ ؛ , 


إنه يلطلن هيا م إعجايه بالممرى الشاعر القديم ٠‏ ساخراً ص وإنما مهم أن يتعاطفوا 9 دبوة أحسهم وأصبعهم ل بشن اع 
شوفى الذى يقلده دون تجربة فى رأيه : و فاعلم أبها الشاعر العظيم ٠.‏ زيدة ما راه وسمعهة . وخبلاصة ما أسكهيابه اقيم : 
أن الشاعر من يشعر بجوهر الأشباء لا من بعددها وبخصى أشكافا إن كان رلك بو اتبيه إن زكر تيلا ار لم تاكن تين 
وألوانها . وأن ليست مزية الشاعر أن يفول لك عن الشىء ماذا بشبه ٠‏ أو أشياء مثله فى الاحمرار . فيا زدث على أن ذكرت أربعة أو خمسة 
وإنهما مزيته أن يفول ما هو . ريكشف لك عن لبابه وصله الحياة به . أشياء حمراء بدل شىء واحد . ولكن التشبيه أن تطبع فى وجدان 


وليس. . هم الئاس من الة يده أن يتسابقوا فى أشواط البصر والسمع ٠‏ سامعك وفكره صورة واضحة مما الطبع فى ذاث نقسك . وما ابتدغع 


مآ 


إبراهيم السعافين 


التشبيه لرسم الاشكال والألوان ؛ فإن الناس جميماً يرون الاشكال 
والألوان محسرسة بذاتها كما تراها . وإئما ابتدع لنقل الشعور يذه 
الاشكال والألوان من نفس إلى نفس . وبقوة الشعور وئيقظ: وعمقه 
واتساع مداه ٠‏ ونفاذه إلى صميم الأشياء ٠‏ بمتاز الشاعر عل سواه , 
وهذا لا لغيره كان كلامه مطربا مؤثرا . وكانت النفوس تواقة إلى 
سماعه واستيعابه ؛ لانه يزيد الحياة حياة . كما تزيد المرآة النور نوراً . 

فالمراة نعكس على البصر ما يضىء عليها من الشعاع فتضاعف 
سعطوعه ؛ والشعر يعكس علل الوجدان ما يصف فيزيد الموصوف 
وجوداً - إِد صح هذا التعيرتى ويزيد الوجدان إحساساً بوجوده . 
وصفرة القول أن المحك الذى لا بخطىء فى نقد الشعر هو إرجاعه إلى 
مصدره : فإن كان لا برجع إلى مصدر عمق من الحواس فذلك شعرٍ 
القشور والطلاء ؛ وإن كنت تلمح وراء الحواس شعورا حياً ووجداناً 
تعود إليه المحسوسات كا تعود الأغذية إلى الدم . ونفحات الزهر إلى 
علصر العطر . فذلك الطبع القرى والحقيقة الحوهرية . وهناك ما هو 
أحفر من شعر القشور والطلاء ؛ وهو شعر الحواس الضالة والمدارك 
الزائغة ؛ وما إخال غيره كلاماً أشرف منه بكم الحيران الاعجم 00 , 


وى حين فسر العقاد تعدد الموضوعات فى القصيدة العربية القديمة 
عاب على شعراء الإحياه تقليدهم أسلوب الاقدمين فى بناء القصيدة ٠‏ 
لاختلاف أسلوب الحياة ٠‏ إذ يفول معللا صنيع القدماء : 

د لقد كان الرجل من الجاهلية بقضى حياته على سفر : لا يفيم إلا 
على نية الرحيل ؛ ولا يزال العمر بين تحييم وتحميل ؛ بين نؤى تمبج 
ذكراه . ومعاهد صبرة تذكى هراه ؛ هجيراه كلما راح أو غدا حبيبة 
يحن إلى لقائها . أو صاحبة يترئم بموقف وداعها . فإذا راح يشظم 
الشعر فى الاغراض التى من أجلها يتابع النوى . ويحتمل المشقة . ثم 
نقدم بن يسدى ذلك بالنسيب والتشبيب . فقد جرى لساله بعفو 
السليقة . لا خلط فيه ولا مبتان ,(2) , 


يبدو أن العقاد أدرك التباين بين التنظير النقدى والتشكيل الفنى . 
فراح يوضح الفرق بين ظاهر الدعوة إلى شعر عصرى وحقيقته . إذ 
يقول فى مقدمة الحزه الخامس « قصائد ومقطوعات ؛ الموسومة 
ب« الشعر العصرى » : تناول بعضهم ديراناً من الشعر فقال : هذا 
شعر عصرى ! هذا ديوان خلا من باب المدح وباب الهجاء . فهو شعر 
جديد ولبس بشعر قديم . وذلسك مثل من أمثلة التفلييد فى إنكار 
التفليد ؛ فالشعر لا يكون عصريا مبتكرا لاله خلا من المدح ولا 
يكون قدبما محليا لانه يشتمل عليه ٠‏ وإنما حرج ؛ المدح » من الشعر 
لأنه كلام يضسطر إليه الناظم اضطرارا . ولا يعبر فيه عن عقيدة 
صادقة . أو عاطفة صحيحة . لولا الحاجة إلى نوال الممدوح لما نظمه 
ولا أجاله فى خخاطره . فمن هنا كان المدح كلاما لا شعر فيه . ولا دلالة 
عل شعور . أما الملدح الذى يقول ما يعتقد أو يجس أو يتمشل 
أو يتخيل ؛ فلا فرق بيئه وببن شاعر الوصف والغزل والحماسة . من 
حبث القدرة الشاعرة . ولا سيها إذا هر ألنى بما يوجب الثناء فى رأيه وفى 
ضميره .0 6(0) 

وقد ذهب العقاد إلى قريب من هذا المذهب فى موقفه من لغة 
الشعر ؛ ودافم بحماسة عن فصاحة الألفاظ وجزالة الأساليب , 
| ورفض ما ذهب إليه من تباونوا فى اصطناع التراكيب والأساليب النى 


1١١٠ 


تناى عن الجزالة الموروئة . وانتقد فى رفق رأى صدوه « ميخائيل 
نعيمة ه فى « الغر بال » . 

ومهما يكن فإن العفاد فى موقفه من لغة الشعر يحدد موقفه من 
التراث ؛ فيقول عن صاحب الغربال : « وزبدة هذا الخلاف أن 
المؤلف بحسب العناية باللفظ فضولاً . ويرى أن الكاتب أو الشاعر فى 
حل من الخطأ مادام الغرض الذى يرمى إليه مفهوماً . واللفظ الذى 
يؤدى به معناه مفيدا . ويعنٌ له أن التطور يفضى بإطلاق التصرف 
للأدباء في اشتقاق المفردات وارتهاها 5-7 ولكها فى نظرى نتحتاج إلى 
تنقيح وتعديل تكن 


5 ده 

وإذا كانت نظربة العقاد الشعرية تؤثر فى شعره بصورة أو بأخرى . 
فإن النظرية النقدية شىء . وقدرة صاحبها عل نجسيدها فى تجربته أمر 
مختلف . ويظل الاختلاف يتراوح سلباً أو إيماباً من شاعر إلى آخر . 
بيد أن قضية التطور لها سطرتها الواضحة فى مسيرة الشعر ؛ فليس 
بوسعنا أن نطمئن إلى أن « العقاد » وزملاءه تأثروا : قديم ؛ الشعر 
العربى و« جديد ؛ الآدب الغرى . ول يتأثروا أسلافهم الأدنين من 
جماعة « الإحياء : . من مثل البارودى وشوقى وحافظ ومطران . بل 
ذهب العفاد إلى أنه وزملاءه أثروا فى شوقى وفى مطران(" , 

إن مسيرة الشعر لا تنسجم مع مقولة أسم لم يأثروا 
ه الإحيائيين ؛ء وإن كانت صادرة عن اقتناع خالص وعقبدة شعرية 
صادقة . وهذاما يقودنا بالضرورة إلى اخثبار هذه المقولات النظرية فى 
ضوء تمربة « العقاد » الشعرية . التى نفصح عن ملاحظات فد 
لا تلقى القبول أول وهلة . لتصادمها مع ما تقدم من مواقف العقاد 
النقدية والشخصية . 

ولا كانت دراسة أثر التراث فى شعر العقاد فى حاجة إلى دراسة 
تفصيلية . نتناول الاغراض والمعان والمعجم الشعرى والتراكيب 
والصور والإيقاع . فإننا سنحاول أن نلم فى إيجاز وشركيز ببذه 
الجوائب ٠‏ بغية عرض صورة صادقة لاثر التراث فى تشكيسل بنية 
الفصيدة لدى العقاد . ولعل من ثافلة القول أن نشير إلى أن ببان هذا 
الاثرلا يحمل عل معنى الادعاء أو الأخحذ أو السطو أو السرقة عل نحر 
ما شاع عل ألسئة بعض أصحاب الاتهاهات التقليدية فى النقد . وإنما 
ندرس هذا الأثر من حيث هر مكون أساسى فى تجربة العقاد . التى 
تمثلت الثراث ومثلته تمثيلاً حيوياً ونشكلت به ؛ فالثراث مثل سائر 
عناصر التجربة . عضرى غير فابل للتجزئة أو الانقسام إلى وحدات 
منفصمة لا رابط بيبا . 


التراث والأغراض الشعرية : 

ولعل التعرف إلى الاغرااضص الشعرية عند العقاد يساعد فى بيان 
موقفه من ثراث الشعر العرى ؛ إذ ربما كانت لصيقة بفلسفة الشاعر 
ونظربته النقدية . وقد ربط العقاد كما رأينا-بين قبوله للأغراض 


الشعرية المختلفة وصدورها عن تجربة فلية صصسادقة ‏ من الناحية 
النظرية على الافل , 

بيد أن من يتأمل ديوانه بلحظ أن معظمه يدور حرل موضرعات 
فلسفية تأملية ٠‏ نعل من جائب القيم الفكرية ؛ و#اتلف ميم نظره 
الدائم إلى نفسه ٠‏ وإلى ارتباطها بالكون والحياة والطبيعمة . ومعاناتها 
ناه فلسفة الرجود والعدم ٠‏ والحياة والموت , لم ربط الظواهر 
المختلفة بالنفس البشرية : ويشمل ذلك غرض الرصف والغزل 0 
ويمئد أحياناً ليبدو فى المدح والرثاء والهجاء(» , 

غير أن اهتمام العقاد بنزعة التفلسف والتامل وإعلاء الجائب 
الفكرى لا تتعارض مع تأثره التراث ؛ فسطوة التراث فى شعره غير 
منكورة . لا سيها أن جانبا من شعر الثراث قد اهثم بصررة رئيسية 
بالتأمل والوصف والحكمة . وما سمى بباب الأدب . ويبدو ذلك فى 
اهتمامه بمعارضة بعض شعراء الحكمة والتأمل . من أمشال ابن 
الروس وأي مام والمتنبى وأي العلام وغيرهم / 


المعانى : 

إذا كان من العسير أن نفصل بين المعانى الشعرية والتشكيل الفنى 
فإننا نجد العقاد يطمح إلى أن تكون معانيه مستمدة من جربته 
الخاصة ؛ ومن نسقه الفكرى اللقاص . الدى يقوم على تامل الأشياه 
فى صلتها الحميمة بالإنسان والكون والطبيعة والحياة . 

وسنجد أقرب شعراء العربية إلى نفسه أولك الذين أولوا الفكر 
والتأمل وفلسفة الكون والحياة اهثماباً خاصاً . وفد لاحظ صلاح عبد 
الصبور أن العقاد جمع بين الطبيعة الحمسية وصورة المفكر الفيلسوف . 
إذ يقرل ؛.« كاد العقاد ذا طبيعة حسية . لا ينبغى بذلك القول إنه 
كان ولوصاً برغبات الحس ١‏ ولكن إنه كان يستطيع الإحساس 
بالأشياء ٠‏ ونبين الاسوان والظلال . وتشمم الروائح وتلمس 
الاشكال ؛ وتلك موهبة بعض الشعراء مشل جرن كيتس وابن 
الرومس . والشعراء من هذا القبيل يرففون حين يعتمدون عل هذه 
الطبيعة الحسية فى بعث الحياة فى الكائناث . وفى إعادة خلقها خبلقاً 
شعرياً ٠‏ بحيث يستطيعون حين ينمون هله الطبيعة ويتعهدونبا . أن 
بصلوا إلى مستوى من الرؤ ية الحيوية للكون . فكأن الكون فى تخلق 
مستمر ٠‏ وصيرورة دائمة . بل ومزاوجة ومقاربة وتوالد . لعل من 
أوضح ما يعبر عن هذه المرؤية الحيرية قول الشاعر العرى : أن 
الطبيعة تتبرج نبرج الانثى تصيدت للذكر . . . . أما المثال المذى 
اختاره العقاد لنفسه فهر مثال المفكر الفبلسوف , لا المفكر الفيلسوف 
نائرا فحسب ء ولكن المفكر الفيلسوف شاعراً . وقد يكون مرجع 
ذلك قراءاته لأى العلاء الممرى ٠‏ والمتنبى . فى سن مبكرة كما يكشفب 
ذلك ديرائه الأول خاصة . وجملة دواريله عامة . وقد يكون سر جم 
ذلك ما فرأه عن جرئه ل كثاب كارلايل ٠‏ وما بيثه كارلايل من 
إعجاب بجورته فى معظم كتابته » (9) , ِ 

إن دعرة العفاد إلى التججديد تأنلف فى جانب منها مع سظريته في 
الأغراض ولمعا واللفة وفيرها . وتأئلف فى المانب الآخر مبع 


© شعر العقاد والثراث 


ارتباطه بالشطور الفنى والحقية التى يمثلها . ثم طبيعة 
فراءاته . وأهم من ذلك مع نفسيته ومزاجه الشخصى . 
1 فارتداد» إلى كتب التراث , واهئماب بشعراء سس أمثال بشار 
رأى مواس وابن الرومى وأ تام والبحشرى والمتتبى وأ 
العلاء ؛ وببعض شعراء المنصوفة من مثل ابن الفارض . يمل 
بعض معانيهم وألفاظهم ونراكيبهم وصوراهم ومرسيقاهم 
تتناثر بصورة منتظمة أو غير منتظمة فى شعره . ولعل وضموح 
هذا التاثسر وخفاء يختلف باختلاف الشرض والجو الننسى 
والتطور الزمنى . 
وإذ كان العقاد يصدرنى شعره عن شخصية واضحة لا تفنى 
فى شعراء عصره أو فى الشعراء الأقدمين فإن قراءائه سعظل 
تلقى إليه ٠‏ بين الحين والآخر . ببعض صبغ الذاكرة التى 
لا تنفصم عن معانيها . وما كان تأثر العقاد التراث ينبسع من 
قراءة واسعة فيه ؛ نجم عنها إعجاب قاد إلى حفظ كشير من 
القصائد . إلى تمثل بعض الصميغ وإلى استلهام بعض المعان . 
وإلى خزن كم هائل من الألفاظ والصور والتركيب والصيم 
الموسيقية ولإيقاعية . فإن هذا التأثر يبدرفى شعر العفاد جزئيا 
لا يقارن بعمل شعرى كامل . 
بيد أن هذه الملامح الحزئية التى تتنائر فى شعره هنا وهناك تمثل عمق 
الجائب التراثى من مكونات هذا الشعر . ولم يفتصر هذا التأثر عل 
الشعر القديم لي لتب عغصرره ٠‏ بل تعداه إلى القرآن الكريم 
والحمديث الشريف وفنون النثر المختلفة . وسنحارل أن نمثل هذا التأثر 
بغية جلاء صورثه فى شعر العفاد ؛ فمن يقرأ البيتين التاليين فى فصيدته 
( الناسخ والمنسوخ ) م 5١7/1١‏ : 
يسا مسبدها للئساس ديلا 


مهلا نخبرك البتيِنا 
ربع امسر ىء تسصست - 
تسر نسظن به الطسونا 


ينداعى إلى ذهنه قول عمرو بن كلثوء("١)‏ 
ابا هند للا تنجيل علدنا 
وأنظرنا لخشبسرك ايها 


ريتجاور هذا التأئر مع صيغة قرأنية ( أهة ٠١‏ من سورة الاحزاب 
« وبلخت القلوب الحناجر وتظئرن باه اللنرنا : ) . 
١‏ 


ويذكرنا الشطر الارك من أحل أبيان نصيدة العقاد ه سرائح 
الغروب عل شواطىء بحر الررم م 4/1١‏ : 
اتلكل آرستى . فق النسيياهة: مقرل 
ررمى > بأتببار ‏ مل الأظام 


بالشطر الأول من أحمد أبيات معلقة إمريه الفيس ( شرح الفسائد 
العشر ص 414 ) ! 


إبراهيم السعافون 


وليل كموج البحر أرخى سدوله 


مل بألواع افموم اليبشسل 
لعل مطله قصيدنه ٠‏ السين) توجراف » 86/1 : 
حربك مانا ق. .سعاشرك. ٠‏ التطلس 

أأشباح جن تلك تظهر للإنس 


واتكن جنا نمالى عهدما 
فر فرار المسن من صلفة الشسمس 
سنالك الشنفرى على ألسنة من أغار عليهب. ١١١!‏ 
فنقالوا لقدهرت بليل كلابنا 
فقالوا أذلب عش أم عن فرغل 
فإن يبك مسن جن لابسرح طارقا 
وإد يك إلسا ماكها الإإنس فعتل 


ونجد العفاد يستدعى معنى ترائياً فى رثائه للنفراشى باشا فى قصيدة 
« الشهيد الأمين ,م 85/7 : 
ض شلمات تقودها خبط عشوا 
رول خابط النتفجواء 
إذ يتبادر إلى ذاكرنه بيث زهيرفى موضع مختلف قلبلاً حيث يقول : 
شوح الفصائد العشر/ 4م١١‏ ) 
رأيت المسايا خسبط عشواء سن تصب 
نمنه ومن لخطىه يتعسسسر فسيهرم 
وفد بزدى معنى جزلياً بصيغة ترائية جاهلية . مثل قوله من قصيدة 
« كركب الشرق سام 411/17 
لا أحاشسى مسن 
3 تنببلا ولا السسسيساء 
متاثراً قول النابغة فى معلقته ( القصائد العشر 401/1١‏ » : 
ولا أرى فاعلاً فى الناس يشبهه 0" 
رما أحاشى مسن الأنوام من أحصد 


فالعقاد يتمثل نجربته الشعرية . بيد أن سطوة التراث نظل قوية فتتناثر 
المعال. والتراكيب وإن اختلف موضوع التجربة وباعثها . على نحو 
مانرى فى قصيدة العقاد الأرلى « فرضة البحر » . من ديوائه الأرل 
٠‏ بنظة الصباح م 14/١‏ : 
أمسيت أحداق السفائن شرم 

صور إليبك من البخار روان 


شمل الأحبة فيه والإخسوان 
إذ يدكرنا البيت الثانى بقول مجنون ليل19) 
رقد بيجمع اله الشتيكين بعدبما 
بظطان كر الظن ألا ثلانيا 


وتلقانا معان متناثرة فى شعره تأثره زوايا التراث . من مثل فوله فى 
قصيدة « أمان »م "٠05/١‏ : 
على أننى أشكو نواك وأمشتهى 
رضاك بأدرى أن قفربك دائسى 
متأثراً قول ابن الدميئة فى قصيدته المشهورة )١9:‏ 
بكل ندوابنا نلم بشف مابنا 
على أن قرب الدار خير من البعد 
على أن ترب الدار ليس بناقمع 
إذا كان من صواه ليس بذى ود 
وفد يصرح بتأئره . على نحو ما نرى فى شكل ١‏ المعارضة ٠‏ بيجيب 
ميل بثينة ل؟ /لا”/ فى قوله : 
ألا ايا النوام ويحكمم هببوا 
أسائلكم : هل بقتل الرجل الحسب؟ 


إِذ يجيب العقاد بلسان أحد النوام : 
بربك دعنا راقديين فلو درى 
بسا الحب 1 بر قد لنا بدا جنب 
وسل راقدى الأجحداث عله فإنم 
بحيبوك عن علم بمن قشل الحسب 
ومن بتأمل فصيدته «لثيم شؤم م 144/١‏ يمد نفس الحطيئة فى 
المجاء يسرى فيها بوضوح . 
ولعل العقادوجد فى الشعر العباسى مذاقاً خاصاً فتأثره فى شعره 
بصورة بارزة . ويمكننا أن نمثل لهذا التأثر بنماذج قليلة ٠.‏ من مثل تأثره 
فى مقطوعة ٠‏ رأى واحد فى وضعين ممتلفين ؛ م47/1" : 


هر رأى واحصسل : لسلست 
شلحة لتنا : 

متأثرأ صياغة أبى نواس )١1(‏ ؛ 

دب 0 القثاء علو وسقلا 


ونراه بتأثر ابن 0 الذى وضع فيه كتاباً قيمأ ٠‏ فيعارضه حيناً 
ويحاوره حيناً آخر؛ عل نحو ما شرى فى تعليقه صل بيث لابن الرومى 
محاوراً م ارام 


قال ابن الرومسى : 
إن للحظ | كيمياء إذا ما 
نس كبا آحخالهة إلسائاً 
وم يفل : 
إذ ‏ للحظ| صيرفيا أربباً 
بقتفلى كيمس يسساةة أحباناً 


ولا كان العقاد من الذين أؤلوا اهتماماً بالغاً مسائل الموث والحياة 
والتأمل ؛ واهتم بالحكمة ومسائل الفكر المختلفة . فقد تأثر شعر بى 
العتاهية وفيسره , من مثل وله فى قصبدة ه صوث نديسر- إلى 
الشبان »سام ١‏ ص !55 ؛: 
عمصسرث مثازل للخراب وأنفرت 
سبل المحامد يما إتفار 
وقوله فى قصيدة د الجحيم الجديدة :ام ١‏ صن 2190141 : 
أسدوا للمسرت وابلوا للخسراب 
نكلكم بصير إلى يباب 
وبعد المتنبى من أكثر الشعراء الذين احتفل العقاد باستدعاء 
معانيهم ٠‏ وخاصة فى الحكمة والتأمل والاعتداد . من مثل فوله 
فى مقطوعة موسومة ب « ضين الأمل ٠م ١‏ ص لا1 : 
شير بايشئى القتى أجل 
ضين مين ونع الأبسل 
ولسشسسر مسيبسما أمسل 
ضيقن فى فسحة لأجل 
اظرً فى معنى الطغرائى 2150 : 
أعلل الئفس بلآمال أرتبها 
مسا أضين الميش شولا فسسحة الأمسل 


ويبدو قوله فى مقطوعة و سلاح المشيب »م اص0ا"١ا.‏ 
أبعد الشيب ترغب فى الصلام 
رتزهد> فى المدامة 
فريباً من معنى المتنبى : ١81‏ 
دإذا الشيخ تقال أكَ نما مل 
ل حبياة رلك السضعف نبلا 
ويقول فى قصيدته ٠‏ شبان مصر ء م 188/١‏ : 
عن مثلها خودف أكنساء راكفاء 
متأثراً فول المتنبى فى الشطر الثانى من هذا البيث ؛ 
لانحفرن صنتيراً فى مخاصمة 
إن البسوضة تدمى مقلة الأسد 
وربما دعاه تشابه القافية فأفاد من المعقٌ بصورة متسقة مع تجربته 
الشعرية ‏ كما فى قصيدة ٠‏ من مجلس الامن : التى بمدح فيها النفراشى 
حيث يقول ‏ م "19م : 


لك 


أقسام الحسفرق وولى الذمم 
ونادى فلاهة | لادى | الأمم 
ونبه من الم يكن راهباً 


فقد استدعى فى الشطر الثالى قول المتنبى : ( ديوانه 88/6 ) 


© شعر العقاه رالتراث 


أنا الذى نظر الأممى إلى أدي 
رأسمعث كلمال من به صصمم 
وقد كان ترديد بيث المتنبى : 
وللواجد المكروب من زفراته 
سكون عزاه أوسكون لفوب 
باعثاً إلى نظم الابيات التى مطلعها : زم )*60/1١‏ 
لك اله من آسٍ على الداء فاشم 
برفمى أراه اليوم فصير متصصيب 
إذ ورد المعنى فى بعض هذه الأبياث بصورة جلية : 
وأسسيت بعد السسهد والأيسن ل أجسد 
سكون عزاء أوسكون لفوب 
# © » 


أبا الطبب اففر لى ولسيس يقافر 
ذنوبك فى البأساء مثئل لبيب 
أصببست ولكنى لسيبك لشقونل 
سكون لغوب فى الثراب قريب 
وعلل هذا النحو نلاحظ أن بعض المعان تستوقفه ليتأملها فبناقشها 
ويحللها ويعارضها . وأن بعضها الآخر يتسرب فى شعره صيغة من 
صيغ الذاكرة التى تبجم على وعيه هجوما , عل نحو ما نراه يتأثر فى 
مقطرعة د أحلاهها مر 14/17" : 
خل با دهر لفيرى مزجها 
إن أحلاك ‏ لمر ا فى فمى 
فول أي فراس فى رائيته المشهورة7١)‏ 
نقال أصيحان الفرار أوالردى 
نقلت ها أمسران أعلاما ر 


وتأثر العقاد الذى ألح عل التأمل والتفكير وعل النظر فى معضلة 
الحياة والموت أبا العلاء المعرى تأثرا واضحا ١‏ فقد تلمح كثيسرا من 
الأفكار والمعان المتشابهة بينهها . عل نحو ما نرى فى حديثه عن الزواج 
والإنجاب . وفى موقفه من المرأة ؛! إذ التفى مع أى العلاء فى إساءة 
الظن بها. على نحرمانرى فى مقطرعة ؛ وفاؤهن)-م 
7 م ء ورلى صيقه بالناس وبالحياة أحيانا على اخثلاف ما بينههما . 
عل نحو ما نلاحظ فى قصيدة و المخيبة ؛ م 45/1 ١‏ إذ يرتبط المعنى 
بعلاقة ما بمعنى جاء عند أبى العلاء . يقول العقاد فى مطلع هذه 
القصيدة : 
با نالب صبراً أجد الخسطب أم هسزلا 
مائلك أول بؤسسى حيبست أملاً 
متأثرأً بصورة ما قرل أى العلاء 00,2080 , 
نيا مسوث زر إن الحسياة ذسيمة 
ربا لفس جدى إن دهرك هازل 
١١‏ 


إبراهيم السعافين 


وربما قاد تشابه الوزن والقافية إلى تأشر المعنى الجزئى ١‏ بل إلى 
تنضمين بعض الاشطار , على نحوما نرى فى قصيدئه ‏ عيد الجهاد ١‏ 
نوفمبر بعد ربع قرن » ( م 45/17 ) التى مطلعها : 
آل مصير عبد المهاد 
بجهاد على المدى ىق ازدبياد 
معارضاً قصيدة أبن العلاء : ( ممتارات البارودى 4١4/7‏ ) 
فير ممد فى متى وامتصادى 
اسح باك ولا ترنئنم- شاد 
ما جعل العقاد يضمن أحد أشطار قصيدة أي العلاء فى البيت التالل 
م اثرلاة»ا : 1 
ر بسع قرن نضى وما ربع فرن 
رفى | طويل الأزمان 2 والآباده» 
ولعل تأثير أى العلاء فى العقاد بمتاج إلى بحث مستقل ٠.‏ يرصد 
المناحى المختلفة فى شخصيتيهيا , فقد كان العقاد معجباً بصاحبه أشد 
الإإعجاب . 
وم يقف تأثر العفاد عند العصور الثلاثة الأولى من الشعر العرى ٠‏ 
بل تأثر القصائد الذائعة فى العصور المتأخرة , كقصائد البرصيرى 
والبهاء زهير ؛ وقد كانت قصائد هذين الشاعرين مشهورة لدى شعراء 
الإحباء من قبل 2319 , 
هناك قصائد كثيرة نبج فيها العقاد أسلوب البهاء زهير ؛ وتناثر كثير 
من معانيها فى شعره » من مثل قوله فى قصيدة ٠‏ المغنم المجهول ؛ م 
الى 
ناستح وصالك أوتلاك فإشتي 
راض بكلا الحالثين وصاببسر 
مشأثرا قول البهاء زهير : فى قصيدئه : غيرى على السلوان 
عادر ع (50) 
با لبل طل؛. با شوق دم 
إن على الحمالوين ‏ صابر 
وتبدو بعض التعبيرات والمعان النى نداعت فى قصيدئه « الشيب 
ابكرم 1/1 سس الوصرق اين ا ا 
بداك با شيب فى مسودة اللمم 


جددرا 


ول يقتصر تأثر العقاد على شعر التراث . بل بدا اله ثأثر بعض 
معالى الإحبائيين ٠‏ وبخاصة البارودى وشوقى . 

ويمكننا أن ثلاحظ تأثر العقاد معان عامة فى القصيدة العربية ٠‏ من 
مثل حديئه عن الطلول ٠‏ 6مآارهفة: 

نسلها متحدكئك الطلول بأفلها 

وتمسسرك ها ساء نيهم وما سسا 

وقوله فى قصيدة ٠‏ الناسخ والمنسوخ »م ١1/؟!١١؟‏ يتحدث عن معان 

ترائية : 
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الآأهلرنا 

وقد جارى العقاد الاقدمين فى أبنيتهم حين ذكر الراحل معزباً ثم 
مهنئا الملك القادم فى بيت واحد فى قوله فى رئاء السلطان حسين م 
إك/راه؟ : 

مسن جسل ل الملك التقيد قضاؤه 

سبيجل فل الملك الحديد ذمامة 

وهذه المعان المختلفة مبثوثة فى قصائد لا يجدها الحصر . 

ل أن هات كي شنا لقص عل اشرب تعد 
ذلك إلى القرآن.الكريم والحديث الشريف وسائر الفئون النثرية . بيد 
أن اثر الفرآن الكريم فى معان شمر العقاد ولفته وتراكيبه وصوره 
وموسيقاء واضح أشد الوضوح . وسنحاول أن تمثل لهذا التأر فى 
اد ل لاو اياك نه 
الافكار الدينية أو الاغراض التى تتصل مما . 

يقول العقاد فى د صرت نذير ‏ إلى الشبان :م ١‏ //ا؟؟ : 

ريموا عل الأمناق مجد بلادهم 

ررضعتموه على شفير هار 

وفوله فى فصيدة : عللى ساحل البحر »م 95/1؟ : 

هذى هى الجنة قد أزلفت 

اليس هذا وصفها ف الكتساب 

وقوله فى « الأربعرن ٠م "١5/١‏ 

إبه با سعد وما ألت سسوى 

بشر بيدركه ريسب المئلون 

وقوله فى قصيدة د ليلة على النيل » م "4/١‏ : 

رضشفقنا لقول كان وكالت 

رهى فى قربيا كحبل الوربد 

رقوله فى قصيدة د الصسم الهاوى , م "18/١‏ : 

انا 23 فمرة الأسسى 

ظلمة نونها ظلم 

وف مقطرعة « الهداية وم "41/١‏ : 

كم فى السماه نجوم ضلت سواء السبيل 

ولو تاملك بعض المعان فى القصيدة التى رثى مها عبد القادر حمزة م 
؟/رغ؟ لوجدناه بتأثر بالقران الكدريم والشعر القديم معا : 

الصابر المزجى الحيطوب بفسسيسيرة 

حتى يزلن ولعم أجر الصابسر 


الصامتث السلسور, الكسلام ما 
مسر يعيب ولا كلالة شخاطر 
وقد اقتبس ى قصيدة«أبطال الفالوجةه م 8١/7‏ أية من القرآن 
الكريم فى الشطر الأول من البيث التالى : 
نزلزلت الأرض زلزافا 
رما اضطربت فى حماها يد 
ونراه بتأثر الأفوال المأثورة من مشل « كفى بالموت واعظأ ؛ فى 
قصيدته و تمثال رمسيس وم ١/ره6"‏ إذ يفول : 
هل يمعون نقد كناهم راهظا 
صخر أصم ودمبة لخرسساء 
والذى ينظر فى مقطوعة ٠‏ حياة الأمن » م 741/١‏ بلاحظ أنه تأثر 
فى بيته : 
مالحن من يغبط الأنمئين 
الحديث الشريف : « من بات آمنأ فى سربه , معالى فى بدنه , 
عنده قرت يومه . فكانما حيزت له الدنيا ؛ . وفى قوله من قصيدة 
دوداعام ارا" : 
رنعونا ليس بيبلى من فتون 
بل ربما تسربث إليه بعض معان الناثرين من قراءاته فى كتب 
التراث » على نحوما نرى فى :قصيدة و الحرام والحلال »م 189/1١‏ : 
برى | جويه | سرنا متكا 
وبسسرح بالقصد إن كملا 
متاثرا فول الماحظ فى ححكابة الكندى فى البخلاء , إذ يقورل 


فيها9"؛: 

دبل أنتم الذين سميئم السرف جوداً 3 والنفج أريحية ٠‏ وسوه نظر 
اله للفندبرلستيه كرما 4 

المعجم والتراكيسب ؛ 


ليس من اليسير أن نفصل بين معجم النصبدة وشراكيبها وسائر 
عناصرها الأخعرى . وخخاصة فى مجال التأثر والتأثير ؛ إذ إن تأثر الممنى 
أو الصورة أو الإيقاع يؤدى بالضرورة إلى تأثر ما فى المعجم الشعرى 
والتراكيب خاصة . 

ولما كانت اللفة لا تنفصل عن فر ةق سنا 
فإها تتغير بتطور نظرة الإنسان إلى الحياة , وباختلاف فلسفته فى تفسير 
موقفه منبا ومن الكون والطبيعة والوجود , بيد أن هذا التغيرفى 
استخدام اللغة . وفى إيجاد علافات جديدة . لا يعنى نشوء تغيرات 
حادة فى المعجم الشعرى ٠‏ تبعل اختفاء ألفاظ معيئة بنسبة عالية يؤدى 
إلى مغايرة المعجم الشعرى الحديد للمعجم الشعرى السابق بصررة 
حادة . ولعل هذه الملاحظة تبدو أفل اطرادا فيها يتصل بالتراكيب . 


© شعر العقاد والتراث 


لقد تأثر العقاد الرومانتيكيين الذين حاولوا أن يز كدوًا فلسفتهم من 
خلال اللغة . أداة الشعر ومادئه الخام . فجهدوا أن يدمروا التنافض 
بين اللغة والاشياء . وأن يوحدوا بينها . على نحو ما جام فى إحدى 
رسائل كولردج"' . نتيجة تعقب بالضرورة طبيعة الفلسفة 
الحدبثة . وحاول إمرسون أن يوحد بين الأفعال والالفاظ فى صدودهما 

عن القوة الإفية فقال إن الألفاظ هى الافعال والافعال هى نوع من 
الكلمات 7" بيد أنه م بستطع أن بمضى شوطاً طريلا فى تمثل ما نادى 
به ل شعره . بل كان له موقف محافظ نسبى من اللغة الشعرية لدى 
بعض أقرانه المجددين . على نحو ما لاحظنا من أنه خالف ميخائيل 
نعيمة فى موقفه من اللغة والتراكيب ١‏ ونقد نساهل أهل المهجر فى أمر 
اللغة وجزالة الأساليب . والخروج عل سئن اللفة وقواعدها فى 
أساليبهم وتعبيرانجم . وهذا ما بجعل تأثر الثراث فى معجمه وتراكيبه 
أمرأً متوقعا , 


إن تأثر العقاد التراث لا ينفى أله كان إلى جانب رفيقيه شكرى 
والمازنى فى طليعة المرحلة الرومائتيكية فى الشعر العرى الحديث ٠‏ 
وأنبم أسهموا فى وجود معجم شعرى ناص ببم . له صلة ما بالنظرية 
الرومانتيكية فى المعرفة والفن ٠‏ ينمار بصورة ما عن معجم شعر 
ارا عامة . و, معجم الإحبائيانٍ خاصة “ران حطرا المعجم 
17 0 النغدية . أو إلى 
جوارها على الائل . 


عاادت 
فإذا ما تأملنا معجم الشعر الحديث وجدنا أله يتطور بشكل ملحوظ 
من مرحلة إلى أخعرى . وقد خخضعت لغته فى المرحلة الرومانسية لثورته 
عل مألوف المعجم الشعرى المتوارث والأساليب المستقرة إلى حد ما , 
عل نحو دفع النقاد إلى استهجان هذه اللغة الجديدة . لغورتبسا عل 
اللغة التقليدية . ولغموض تراكيبها وصورها؛؛'' , والذى يمعن النظر 
فى معجم الرومانتيكيين يلحظ أن الشاعر يضيى على نفسه فى اختيار 
معجمه الشعرى ؛ لأسباب معرفية جمالية ؛ فقد الحصر فى ألفاظ 
1 ثقع فى مجال الخيال والبعد النسبى عن معطيات الواقع ٠‏ بل 
راح يضيل خيارائه اللغوية . نيصطفى الفاظاً محدودة من معجم 
يسمح باستخدام مسميات وألفاظ كثيرة جداً ٠‏ لقد ضين عل نفسه 
الخيارات الكثيرة التى كانت تتيحها له العصور السابقة ؛فقد يتبنى 
ألفاظا محدودة للحصان والناقة والسيف والاسد والمرض والسرور 
والحياة والسم والعسل واللبن والكساء والطعام والشراب والمطر 
والبحر والسحاب . . . إل . بيد أن العقاد . على الرغم ما أصاب 
معجمه الشعرى من بعض التطور . أناحث له نظريته فى لَغة الشعر أن 
يصطنع ألفاظاً غير محدودة دون حرج . حتى إن لم يتسق هذا المعجم 
وروح العصر ؛ بل وروح التطور اللغرى الذى ينسجم مع نظريته 
رزملائه فى التجديد . ولعل هذا لا يرجع إلى نظرية العقاد فى لعة 
الشعر . بل إلى ثقافته الواسعة فى التراث . على نحو جعل الالفاظ ‏ 
ه١١‏ 


وهى جزء لا ينجزأ من تأثر العملية الشعرية الثراث ‏ تنثال عليه ؛ 
بوعى ودون وعى . من هذه الثقافة الواسعة . المتمثلة فى القسرآن 
الكريم والشعر والنثر فى عصورغما المختلفة . ولم يقصر استخدامه عل 
الالفاظ ذات الدلالة المعنية ٠‏ بل امند ليشمل الرموز الترائية . عل 
نحو ما نرى فى القصيدة الأرلى من الديوان « فرضة البحر » . إذ يقول 
فى أحد أبيائها م 48/١‏ : 

جوذى كل سفينة لم يببما 

لوح وم فخر عل الطوتان 

مستخدماً لفظة ٠‏ الجردى » ٠‏ وهو احبل الذى قيل إن سفينة نوح 
رست عليه آخر المطاف . 

وتطالعنا فى دواوينه ألفاظ قل استخدامها فى معجم الشعر الحديث 
مسئقاة من الشعر القسديم . وخاصة الشعر الجاهل . ومن البيئة 
البدوية وشعر الرجز , ومن معجم القرآن الكريم وفنون الثثر القديم 
المختلفة . فمن معجم الشعر القديم والبيئة البدوية أحم ويزجى 
١‏ وشارق وغيهب والغضيضص 2٠/١‏ ومدره وتعرقه . والمشاش 
ويضرى ١/5ت‏ والسرابيل وهوى اهام 07/١‏ والأساود وترو وأنيه 
ودرست ويلحاه 04/١‏ وشماريخ رضوى ريلملم ٠١0/1١‏ والوقاح 
والظباء وليوث الشرى "١/١‏ ومسبكر "7/1١‏ والقشاعم والقفرم 
.والشلو والدمن 597١‏ والطبن والشانيء 5١/١‏ وأرهاق وأشطان 
والطرة والضحيان ويعطو 548/١‏ والارام والغزلان والحمالم ارب 
والزبرجد والعمسجد 7١ /١‏ والبان 7"/١‏ وتسير ١‏ /رهلاوالخبث 
والماذق ١‏ لام وأواذى عيلم ١//م‏ وجرهم وذميل وإرقال والأوجار 
١م‏ والقهارم 88/١‏ والدمقس والجؤدر والظبى الغرير 48/١‏ 
والبواشق 44/1١‏ والشابيب الحفل ١ر١١٠‏ والأيد ١١ 4/١‏ والمزءود 
0١‏ والكاعب والقسور والضمر والدبا واللهدم والشبا 
والسمهبرى ١14/١‏ والعشير والغشمر ٠١/١‏ والشيم ريشاى 
1١‏ والخندريس ١١/1١‏ ونواج ضمر والراكب العجلان 
ولمرئان والرعان ومحذذ والصمان ١77/١‏ والمطابا والدبق 
والجبائل ١‏ /رة؟/ 15١7‏ والاملود والشيباص 1/١‏ والصب 
والخالى ١/رة"١‏ ويسريش ولوب ١41/1١‏ والقشداق والصسلال 
١/ة؛١‏ ريمرق ١5/١‏ والحميا والجسريال ١64/١‏ والذلحول 
١‏ ولعقين ١69/١‏ والاعصم ١/مه١ا‏ وأسلج أ/رطلاةا 
وقبد الرمح 174/١‏ والارماس والأحثاء 185/1١‏ وطرف ١417/1١‏ 
وفيئان ١9/1‏ ولفقان ١44/1١‏ وطرير ١44/١‏ وذكاء والوذائل 
( ج مرأة ) ١/ره‏ ؟؟ والتجاليد والمثانى والندمان 757١/١‏ والسلاف 
١‏ وجلامد ١/7؟‏ والقيون والسراحين 797/1١‏ والمداشيب 
4/١‏ ومشئودة 711/1١‏ والنياط والأرصاب والرضاب ١/144؟‏ 
والحالق والقلال ١/ر١2؟‏ . 581 وزعاف 7©؟ وشادن ١/رمهة؟‏ 
والزماع ١‏ 487"؟ والسيد 774/١‏ رالعاطل 740/1١‏ والندى والأين 
والحشاشة والذكاء والذماء ١5/١‏ والبرحاء والتم 6197/١‏ 
|ورغيبة ١خ"‏ والبخب "11١/1‏ والجحفل اللجب ولعب "17/1١‏ 
والنشب ومؤْدلف والحازبة والمين والحرب ويشئأ "١8/1١‏ والشطون 
"١/١‏ وشكته والصيد والفيد 06/١‏ والجل 561١/١‏ والفين 


اي 


لحيل 


والظعين 55/١‏ والكاشح والرقون ١/ره5”‏ والأسلة "79/١‏ 
والبوارح والكواشح والصفائح 554/١‏ وطالح .ست وافاوين 
#1" والقطين "56/١‏ وذماء ١/ة”‏ والعقار "482/1١‏ 
واجتويت "44/1١‏ والعلالة "57/١‏ والّلال وموشى "87/١‏ ومفند 
بملرقض رنصطلم ١‏ “5م وشكلة /١‏ الا" وحيال وعاطل وبرزة 
وخجول 705/1١‏ ولبانة 587/١‏ وسرمد 118/1١‏ وفشعم وتصعد 
وتصوب 415/١‏ وسبب 119/1١‏ والطئف والموطف والذلف 
1/١‏ والأعطاف رحمشها ١/ة؟4‏ والراووق ١/5م؛‏ والنفار 
2/١‏ والمعمود 08/1١‏ والغداني وشابيب والدأماء ١41/١‏ 
والصهباء 001١/١‏ والأشربات 204/١‏ وزابئة والحسائنة 5 /4لاه 
والحدا ”؟/ر١ "١‏ ومكسال ؟ /ر؟١5‏ واقتبال ؟ //5*5 وإقبال "1١/7‏ 
واللفظتان الأخيرتان من معجم المساخرين والخيم 551/7 والغيب 
والأصال والبكر 5448/1 وضياغم 7١7/57‏ ومتهم ومنجد 71١7/7‏ 
وفروع ( الشعر) «المنطيق والصيارف والحجا ؟/7؟7؟ 
والمزجى والحصر والكلالة والطمر ١/14؟/‏ والمداجيا 081١/١‏ 
والضليل /"7/١‏ والوغى والافغماد ومشتجسرات 7 /ل/اولا 
والمشرفيات والقس والشكة والكمى 86 والذمام ”"/ره 8١‏ والطود 
والعلم والحيازيم والدست والاصيد وجرد وأغمد 88/١‏ والسؤدد 
والمحتد 874/7 وصناجة 49//7 والغيل والأشبال والغر والبهاليل 
والأحساب ؟/رم:4ة وقرن وقمن ”/ر 4٠١‏ والسادن ومضطمن 
؟/رااة والاصصطاار والرقاد والجون 541777 والجندس 418/7 
وتقليت والحجة 419/7 والمصطاف والمربع 151/5 . 


وقد أفاد العفاد كثيرأً من معجم القرآن الكريم لتأثره الشديد بمعانيه 
وأساليبه. ومن الفاظ هذا المعجم يزجى 44/١‏ والغسق 08/1١‏ 
والشهسد والسلسبيل وعليين 77/١‏ والصفوان 7١/١‏ ويجرملك 
ار وخناس ووسواس 8١/1١‏ والشواظ والمارج 16/١‏ وود 
6/١‏ وماء المهل ١كلرة١٠‏ والقسور ١/4ة١١‏ . ومن مشتقات 
معجمه المحشر ١5١/١‏ والأشر ١ر١١‏ ولفوب ١4١/١‏ وهصاز 
رمشاء ١/لام١‏ الغسلين 748/1١‏ والندى "١٠١/١‏ والقسطاس 
ا/رقلم والامشاج "٠/١‏ وعزين "57/1١‏ والونين "7/١‏ وكظيم 
وذميم 4١4/١‏ والأصال 44/7 والبكور والعشى والحنى 8٠١1/7‏ 
وأولو الباس والعصبة 4١4/7‏ . وفى كل هذا تلاحظ أثمر معجم 
التراث فى شعر العقادا*') , 


-- 
وإذا كان من العسير أن نتحدث عن التراكيب بمعزل عن عداصر 
القصيدة الأخرى فإئنا سيحصر الحديث عا فى صرر عدة نشمل 
التعبير النمطى . من مشل المثل والقول الساثر والعبارة الذائعة 
والاستعمال الشائع . أو اللفظة التى يلحفها وصف تمطى ملازم ٠.‏ 
أو الصياغة النى لزمت وضعاً نحوياً أو بلاغيا معينا . بحمل ملامح 
إيقاعية أو بنائية خخاصة . 


وساحاول أن أفصر الحديث عن الاغاط التركيبية النى تتصل 
بالإيتاع أو بالصورة عل أمثلة حدودة جداً . تاركا الحديث عبا فى 
موضعها من هذا البحث . تجنباً للتكرار والتداخل . 
وسامثل لتاثري العقاد التراكيب الترائية . متدرجاً زمنياً بتطوره 
الشعرى . محاولاً أن استوحى مدى ارتباط هذا التأثر فى هذا الجانب 
خاصة بالعامل الزمنى , 
فئمة صبغ عامة أخذت نمطا خاصاً نحوباً تركيبياً لا بلفصل ‏ كما 
أشرنا ‏ عن الحائب البيانى الإيقاعى . من مثل : 
١‏ ابتداء الحملة باسم فعل الأمر « هيهات » . التى ثليها جملة 
مبدوءة بفعل منفى ؛ متلوة بجملة فعلية مبدوءة بفعل أمر يفيد معنى 
بلاغيا . كا فى قوله م ١ر٠0‏ : 
هبهات لست بسال عنلك مانطقت 
* - ابتداء البيث بالئداء الذى يلبه الأمر . ثم التأكيد أو التقرير . 
ال ار وا 
با شاكيا وصصسبا أحاط بمشفسه 
أربسع عليه. لكل يوم كوكب 
حمل فؤادى ما يؤوردك حمله 
إن الأجلد للهموم واأصلب 
'' ل والججملة الشرطية المبدوءة بإما . النى تقع فى جواها الفاء المقترنة 
بالفعل الماضى : 
إما بكيت فلست ول شارق 
يجلر السيون رند حواه النيهسب 
1 - والجملة الدعائية المبدوءة بلا . نتبعها جملة فعلية وصفية , 
كقرله : (١/رلاه‏ ) 
نلا برحت تلك السطلول سوابحاً 
عل الماء يمحو من جوائبهاالضرا 
ه ‏ والجملة الفعلية المبنية بالنفى ٠‏ ما ٠‏ . يتلو الفعل أداة الاستثناء 
« إلاه . وعطف جملة فعلية عليها مبدوءة بأداة النفى : لا ؛ ؛ فى نسق 
إيقاعى نمطى . كقوله : (١/ركه‏ ) 
نما رنعت إلا إلبك تجلة 
دلا رنعت إلا إلى عرشك الشكرا 
5 وابتداء الجملة بأداة الاستفهام « كيف » , يتلوها المستفهم عنه 
مضافا إلى كاف المخاطب ٠ ٠‏ تتلوها جملة تقريرية تنفى حفيقة المستفهم 
عنه . من مثل قوله : 58/1١‏ ) 
كيفا سلواك والقؤاد بما يسا 
ليه فى فاجماتة مقجوع 
٠‏ - ومن صور التراكيب ما اصطلح عليه البلاغيون بالتقسيم فى باب 
البدييع ٠‏ ويبدو ف البيت الثالى منصلا بالالفاظ المفردة!9؟) 
(أرمكع): 


بر هيم العانين 


غمرات ورخدعسة رجهاد 
رسهاد وخسمسسرة ردمسوم 
8 ومنبا استخدام ٠‏ قد ؛ قبل عبارة القسم ‏ والله » .كما فى قوله 
"4/١‏ 
أكشات حسسسيشسها الورتاء هبث؟ 
لفد وله جد بك المسراح 


4 - ومنبا أيضأ اصطناع صيغة التفصيل الثرائية'؟'2 . التى نقوم عل 
التثنية ٠‏ من مثل قوله ( 56/١‏ ) ! 

والسسيشس ميشان جائلب دنك 
والسلب مشيه ل الجائب النشن 
موئنان موث ذى دسة 

لاعس فيه وموث ذى الكفسن 
2٠‏ ومن التعبيرات النمطية الشرائية الذائعة تعبير : والهف 
نفسى » . كما فى قوله ( ١ر١‏ ): 

واهف نلسى عل ثمم إذا لظروا 

ذل الفتسير ل كشف بلواه 

١١س‏ ويبدو تأثر التراكيب فى صيغة الاستفهام التى تبدو فى مبتداها 
تفريراً لحقيقة تتلوها أداة استفهام تشير إلى أداة الاستفهام المحذوفة فى 
المطلع . كها فى قوله : ١‏ /لام ) : 

همضابك أم هذى أراذى عبلم؟ 


والمسوت 


رهمل نيك مسن ورهة لمغير الشوهم 
2 ومن صور تأثر التراكيب الفصل بون الصفة والموصوف من مثل 
قوله (١8/1ه؟‏ ) 


وانا الممعالق للقضاء بسأسسره 
١‏ س ومنبا الابئداء بجملة نقريرية متبوعة بجملة نفسيرية مبدوءة 
بأداة الشرط و لو» . من مثل قوله ( ١1//ة؟‏ ) : 


إمسا أبا الأبار ليس بسسافع 
خورل التفرقٌ والحبيب مواف 

لو كان بدفع بالتوقع حادث 
لرأبيت فى تلبؤ السعراف 


4- ومن هذه التراكيب ما سمى برد الأعجاز عل الصدور . من 
مثل قرله ( ١‏ /رةة؟ ) : 
نال الزمان لسا مثالة ناصح 
راصح يبدله الزمان الصال 
حسب السعاة أن تزورك سامة 
لااأز نحصوط > خطاك بالأسياف 


8 ومنها الجملة الدعائية المبدوءة ب ؛ لا يبعدّنك » فى الرشاء 
(١/4؟؟):‏ 


١1١/ 


إبر اهيم السعالين 


لايبندلك اله عنما راحلا 
ذكراه ألبت فى الضمير وأعمل 
١‏ وثمة تراكيب تتعدد فيها الأساليب من الاستفهام إلى النفى 
فالأمر فالنخبير . من مثل قوله : 
أن لمان لبس يملك الفقسة 
أمسل سوى استشقاذها وتنشوق 
أملك زمايك لم اسمسع سصيدة 
شلت أونالبذ فألنت موفل 
1 - وفد يضمن العقاد بعض التراكيب بتحوير يسير . من مثل قوله 
فى الشطر الأول من البيت الثالى ( ١‏ /رفلا؟ ) : 
فاصبروا فالصّبِر مفتاح المستى 
راسمموا كيف ف وى الشبسطان نيها 
م - وقد بستخدم تركيباً نمطيسا . من مثل فوله ؛ وفيت العثار» 


(١ك/رام؟):‏ 
أيا القارىه ونيت الغثار 
ربلنت الخلد مولور القدم 


4 - وتبدو صيغة المصدر المتصل ممفعوله الذى يأن ضميراً منصلا , 
من الصبغ الثرائية . على نحو قوله فى ٠‏ بيه )*”05/١(‏ : 
ولا كان حينى اللسيوم تمثال عابر 
بأعجب من محبّيه وهو إزالى 
ل وكذلك صيغة اسم الفاعل المتصل بمفعوله . الذى يأ ضميراً 
متصلا(١11/1”):‏ 
والضاربوها إذا ماذل جالبها 
حتى لعز لبعتزوا بمن ضربوا 
وثمة تراكيب جرت مجرى المثل السائر أو القول المأثور*'2 . من مثل 
قوله را/١ل/ا):‏ 
مافنى بدى منه لاعين ولا ألسر 
ولى عليه مناليق بأعيان 
وقد حمن الأمثال فى شعره :)91١5/5(‏ 
خطب رلكن ماله من خسطية 
نطمت جهبزة قول كل خطيب». 
أو ارتبطت بالتعبير القرآن . من مثل فوله مفتتحاً ب ١‏ ولا وربك » 
(اك/رالا): 
ولا وربك مابالئفس مقتتع 
أكان لجح فا آم كان حرمان 
وهذا يستدعى تذكر مستهل الآية الكريمة ( 58 من سورة 
النساء ) : ٠‏ فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكموك فيما شجر بينهم ؛ . 
ومن مثل قوله فى الشطر الثانى من هذا البيت ( ١//رهل‏ ) : 
فعش كرما شاءت الأقفدار فى دمهة 
متنك بر 'التباس ‏ اوهابوا 


ويبدو نائر التراكيب النرائية من السجامها مع الموسبقا أو الإبقاع 
الداخل . على ثحو ما نرى فى قرله ( 01/1١‏ ) : 
باأملح الناس هلا كلث أكبرهم 
روحاً فبتفقاء روح وجثمان 
إذ يتمادر إلى الذاكرة فول المتنبى0'" : ( ديوانه 87/4 ) 
با أعدل الشناس إلا فى محاكمتى 
نيك الخصم رألت الخصمم والحكم 
وف قوله ١777م‏ ؛ 
ورأى وجه الرباء المقبسلا 
مستدعياً الصيغة الموسيقية التركيبية لجزء من الآية 84 سورة النحل 
و7١‏ من الزخرف ؛ ظل وجهه مسوداً وهو كظيم » . 
وف قوله ص ١//ر؟١؟‏ : 
وبح | إمرىء | لصبت- اله 
لفس |0 اتظن | به الظنونا 
مستدعياً تركيب جزء من الآية ١‏ سورة الفتح ٠‏ ويذفت القلوب 
الحناجر وتظئون بالله الظئونا » . 
ونتداعى مثل هذه التراكيب من الشعر الجاهل . وخاصة القصائد 
التى اكتنسبث شهرة وسيرورة ؛ من مثل قوله : (١1/؟١؟‏ ) 
با مبدها لئاس" دينا 
مهلا لخرك القيما 
إذ استدعى البيت الثانى من معلقة عمرو بن كلثوم : 
أبا هند فلا لمجل علينا 
والظرنا ‏ لخبرك البقيسا 
ونتداعى التراكيب بتداعى المعانى . من مثل قوله ( 597/١‏ ) : 
لما تمناها تمنى أن برى 
محرا رئد صدقيكت ما أخصلامه 


مذكراً بقول المتبى : 
قليتها لما تمنبت أن أرى 
فتبديفا نأمبى أو عدراً مداخنينا 
رمن مثل فوله /1١(‏ "4 ) ؛ 
ولا تقضى ليل إلا أقله 
وحان التنالى جشت بالدمع باكباً 
وثوله : 
جرام على اللوم. هل ثلام ماشلق 
ججنى فى سواه الليل تلك الاسائيا 
ويظل التأثير الموسيقى مهرما فى تأثر التراكيب ؛ فقد يؤدى الوافق 1. 
الوزن والقافية إلى توافق ف, بناء الدد اكيب توافر التقارت فى الإبقاع . 
عل نحو ما نجد ل قصبد ٠»:‏ 0 0000 ل الصيية 0 نخاس ك4 الى 


و 


ربما عارض ببا البوصيرى والبارودى وشوقى وغيرهم ( 7527/1 ) : 
أبا القواى ورب الطرس والقلم 
ماذا أفادك صدق العلم فى الأمم 
م بعرنوك ول مجهل لمهم خلقاً 
هذا لصببك من دلباك فافئتنم 
إلى أن يقرل ١/ة؟؟‏ : 
حنى الخرافات ترجيها نتحبها 
من خلقة اله امن خلقة الوهم 
وقد يقود الاثفاق فى الوزن بالذاكرة إلى ثقارب الوصف والموصوف 
اللذين بعطيان كيًا موسيقباً متمائلاً ؛ على نحو ما نرى فى « الصروف 
التوالى » فى البيث الثالى ( "١/1‏ )من قصيدة « هيكل الكرنك » ؛ 
أين لضى بك الصروف التوالى 
رمتى حين منتهى كل حين 
مذكراً ببيت البحترى فى سينيئه ! 
ذكرتسيهم الخمطوب السشوالى 
رلقد تذكر الخسطوب 
وفد يؤدى التشابه فى الوزن والقافية إلى تشابه فى التراكيب : عل 
نحو يؤدى إلى اختبار ألفاظ باعيانها . فنجده بتأثر فى قصيدنه « من 
لبئان إلى مصر » ( 584/1١‏ ) فصيدة ؛ وقعة عمورية ؛ لأبى مام ٠‏ من 
مثل قوله : 
كلاما نازحج لى دار صاحيه 
وواره فىافوى مرصولة السبب 
أمسبست ضيسفك فى أرض درجت بها 
شفلاً صمي الخش مأمونة اللمب 
وذنت أول لشوات الحيباة ما 
ركنت لشوة أم برة وأب 


رئد 


وبوسعنا أن تلاحظ الملاحظة ذائها فى قصيدته « يوم الظلوث » 
(1/؟5") التى عارض فيها ‏ عل ما يبدو النابغة الذبيان فى 
قصيدئه 25 

أمسن آل.- ميسة رائح أرمنفثئد 

عجلان ذا زاده وغير | مزروة 

إِذ يقول العقاد : 

أروى رأضما. عذب ماأنا شارب 

ويبدو أن العقاد تأثر قصيدة البارودى النى عارص با قصيدة النابغة 
بشكل أوضح من القصيدة المعارضة . ومطلع البارودى!"؟؟ : 

حبران بكلا مستشير الفرئقد 
وعل نحو ما نرى فى قصيدة ٠‏ الحقيقة ؛ , التى ثوافق معلقة عمرو 


الأسود 
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بن كلثوم . بقرل العقاد ( ١‏ /ه8؟ ) : 
فوت بأمرنا رسخرث منا 
متأئراً ببيث عمرو بن كلثوم : | 
بددنا ورنوهدئنا رويدا 
ويؤدى تمائل الوزن أحياناً إلى تمائل فى التراكيب مع اخثلاف يسير 
فى الألفاظ . من مثل قوله فى قصيدة « أتعلم أيها الليل , 1/ ه١٠"‏ : 
تضيى به الوسائد والحشايا 


رتلفظه المسالسك والبدروب 
بذلت ها المطارف والحشابا 


نمانتها وربانت فى عظانبى 
وبقود التوافق فى الوزن إلى الشوافق فى الشركيب . من مل 
الاستفهام بأين . مسبوقة بالأداة بل . من مثل قوله ( 5١8/5‏ ) : 
أبن القلافل ؟ بل أين المعافل ؟ بل 
أبن الزبالية القتالة الشسزر 
مستدمياً قول أبن تمام9): 
أبن الروابة بل أين النتجوم وما 
صافوه من زخرل فيها ومن كذب 
وربما أدى تشابه القافية إلى تشابه فى التراكيب . على نحوما نرى فى 
قوله :١١/04ع”):‏ 
لشاكه من الئاس أوشاكر 
تأثرا فى الشطر الثاني بتركيب كل من البهاء زهير وابن الفارض 
وابن الوردى والتيمورية أيضا 290 . 
وتنتثر التراكيب اللحزئية فى غير موضع من شعره من مثل ؛ 
هنيئاً لك الملك "07/1١‏ . فيارحم الله الشباب 07/1١‏ , ويا 
قائل الله الهوى ما أمضه "١8/١‏ . المعقل الاشب ”١/١‏ ؛ والويل 
والحربا "١9/1١‏ , ريب المنون 815/1١‏ . الروح الأمين "51/1١‏ ؛ 
شط المزار "4/١‏ . عيون الرئباء ١/ر5ه"‏ , فلا وزرا ٠ 1١6/١‏ 
تالد وطريف 4٠١/١‏ تروح وتغتدى . ١ 9900/١‏ رائح مغتد 
١/رؤمه‏ . حين ندرى ولا ندرى 754/1 ؛ لا يبقى ولا بذر ؛ لمن 
خانوا ومن غدروا ؟ م١5‏ ., كابرا عن كابر ؟ ١7/‏ وجبار عتيد 
وشيطان مريد وحبل الوريد 847/57 وصورت النعى 877/7 وحماة 
الدمار 8١/7‏ ومنيع الجوار 81١7/7‏ وه كماة الحمى ؛ . وه الملك 
الأصيد ٠‏ 414 و : إذا الليل عسعسا » ؟/418 وه السبع الشداد » 
»ره وغيرها . وتلقانا تعبيرات ثمطية من مثل : الظبى الغرير 
١/رمة‏ وصفاء الدمع . وماء المهل ٠١9/١‏ وتخر الجباه ١١4/١‏ وقد 
سمهرى 1١١4/1١‏ . وهول المحشر ١١1١/١‏ والراكب العجلات 
إ/رة؟! وغصنبها الأملودا 1/ ١#‏ وفسحة الأجل 19/١‏ وأنياب 


١١4 


إبر افيم السعافين 


أغوال . والزمن الخالى ١1/ة!‏ ويا حلو التثنى ١77/1١‏ ؛ ومسودة 

اللمم . وهاتها صرفاً 174/١‏ و- فاغنم اللذاث 145/1١‏ . وظهر 

فى شعر العقاد أثر التراكيب المتأخرة من مثل قرله ( 444/١‏ ) : 
نيا زمائاً جاه الى مشميمً 


بالشن أوأسمدن بالعذاب 
وقوله ( 4١15/1١‏ ): 
هذا وذاك كلاما 

راض به تبى وبائس 


وفرله (؟"/5هه ): 
أكان فى حضرة ذى الملال 
أم كان فى عرض أو احتفال 
ومن صور الثراكيب المتأخرة الجمل الدعائية . من مشل قولسه 
ر(اك“/م5) 
عش ياموفق- وائم- الكو 
لسيسل سفرونا بسميد 
وق قوله(؟/١514):‏ و 
بالملك ‏ فى | عر 
وفى قوله فى تمثال سعد ( 7١١/5‏ ): 
نامسا بما بلفثت من حبيهم] 
وافلم ولاءما نانت القائلم 


ولعلنا نلحظ ناثر العقاد التراث الشعبى من مثل تركيب ديا 
سامعى الصوث ) (١//ر‏ "71 ) : 
كانت كيا حدئوئامشظرا مجسا 
بسا سامعى الصوت ' أين البوم مسا زعموا 
ومن يتأمل شعر العقاد بلاحظ أنه تأثر شعراء الإحياء . ومن 
الطريف أنه وهو الذى نقد شوقياً نفد لاذعاً ‏ بتأثر صياغته وتراكيبه 
من خلال تأثره بموسيقى قصائد له . من مثل قوله ( ١/ره؟؟‏ ) : 
بعدو بذكرك شبخهاررض يمها 
ريحبك السادات ‏ والوضصماهء 
مشابهاً قول شوقى!*؟ : 
ألقت إليبك بعفسهارئفيسها 
وأنعسك شيقة حواها شبن 
علمتث عليك حسساءقا وحسياسسا 
أأمز من هذيسن شسىء بنفق 
وفوله (جداص0”):؛ 
صور البيان له إذا الشسقت اللفسى 
وسسدم اللفاء و«القفصحاء 


وأنبال 


4 - 


وفوله (ج ١‏ ص 8”"): 

بك ياابن هبداله نايت سسمحة 
بالمن من ملك المدى غراء 

بليث على النوحبد رهى حتبقة 
نادى ‏ سا سقراط والبلفاء 


وببدو أن العقاد تأثر البيث الأول فى قوله ١/ر؛؟؟‏ : 
لملال رجهك بابن (سبتى) هفيبة 


تعر فا الأماد. نهبهى قسمساء 

وعل هذا النحو نلاحظ أن تراكيب العقاد تأثرث الثراث بمصادره 
المختلفة ٠.‏ من شعر فى محتلف العصور , وأقوال مأثورة ٠.‏ وأمشال 
سائرة . ومن القرآن الكريم والحديث الشريف ؛ ومن تراث شعبى ٠‏ 
إلى الإحبائيين . وفد جاء هذا التأثر فى صورة مباشرة أولى صور غير 
مباشرة ؛ نجمث عن صور الشراكيب النى تالفت مع هذين 
العنصرين . إلى جانب التعبيرات التقليدية ذات الصور النحوية 
والبنائية الخاصة . التى أشرنا إلى تماذج منبا . لصعوبة إحصائها 
إحصاه جامعاً مانعاً , وتتبع الصيغ اللغوية وحصر تراكيبها فى مثل هذا 
البحث . 


الصورة 4 


سنقصر حديئشا عل الصورة الجزئية التى تسهم فى لق البنية 


الخيالية الكلية فى القصيدة . وإذا كان من الصعب الفصل بين ععناصر 
العمل الفنى فإننا لا نستطيع أن نتحدث عن عنصر بمعزل عن العئاصر 
الاخرى بحرية تامة ؛ إذ إن مامر بنا من ألفاظ وتراكيب ومعان 
نضمنت صورا ترائبة انسربت إلى بناء القصيدة فى شعر العقاد , 
فالصورة م تعد موضحة للالفاظط وشارحة ها كما يفرل رولائد 
بارت ولكن الصورة الآن هى الألفاظ نفسها , التى تبدو بنائياً عالة 
عل, الصورة2؟”' , 


فلو نظرنا ل احد ابيات قصيدة ٠‏ فرضة البحر ٠‏ ؛ الذى اخترناه 
للدلالة على تأثر معائى الأقدمين لوجدنا أن هذا المعنى لا بنفصل عن 
الصورة ؛ كما ل لدوله : 
أسسيت أحداقٌ السسفائن شرم 
صور إلبك من البسخار روان 


كالبيث جمع بعد لشتيث اللوى 
شمل الاحبة فيه والإخوان 


وإذا كنا لا نستطيع أن ندرس الصورة مستقلة عن بناء القصيدة 
الكل . فإن بوسعئا أن نتصور كيف يلم الشاعر أجزاء صورته من 
خلال الذاكرة الشعرية وعناصر المعرفة والثقافة .. إلخ . حتى إن 
بعض الحسيين من أمثال هوبز ودرايدن يقرئون بين الفيال والذاكرة , 
فيقول هوبز : إن الخيال والذاكرة شىء واحد . مختلفان فى التسمية 
لاعتبارات ممتلفة » . ويتابعه درايدن فيقول : « قدرة الخيال لدى 


الكائب . . . . مثل كلب نشيط . يذرع الأبعاد فى حقل الذاكرة . 
حتى يمد الموضع الذى كان فى أثره . 277 

فهذه الصورة تقسوم عل تشخيص السفن القادصة من موانه 
ممتلفة ؛ ومن بلاد متعددة ٠.‏ شاخصة إلى : الميناء » أو كعبة القصاد , 
ليبسئعين فى رسم صورثه بصورة مفابلة ٠١‏ صورة البيث الواحد الذى 
الطلق منه أبناؤه ليعود إليه الأشناث مجتمعين بعد طول تفرق وغربة . 
وقد اسئعان العقاد فى رسم هله الصورة بالذاكرة النى اختزنت صورة 
وردث فى شعر الثراث عل نحو محتلف . يقول ممنون ليل : 

وقسد لسسع الله الششثبتشين بعديا 

بان كل الظن آلا ثئلانيا 

والذى يتأمل الصورئين يلحظ أن ثمة اخشلافاً بينبها ؛ فصورة 
المجنون تقوم عل الموقف الذاى الوجدانى الذى يفجره الأمل فى اللقاء 
بعد اليأس الذى لا أمل بعده ؛ وصورة العقاد تقرم عل التأمل 
والتئاسب ٠‏ مصطنعة ما يسميه البلاغيون ٠‏ التشبيه التمنبيل ٠‏ . 
فبدث أقل حرارة . وأقرب إلى هدوه التاأمل ٠‏ بل ريما إلى برودة 
الممطق . ثم انتقل العقاد فى البيث الثالث مصوراً ضخامة هذه السفن 
من خلال ربطها بخيوط الذاكرة . فبدا المائب الثقافى معززأ للثامل 
الحسى . ليهدا الانفعال أو ليخبو الإيحاء . فبدات الصورة متكثة عل 
بعدين يجتمعان فيها : الخيال/ الذاكرة ؛ إذ إن الخيال هنا ليس صنوا 
للذاكرة ؛ فالذاكرة التى تقوم على استجلاب صور جاهزة يقوم الخيال 
أو القوة العقلية بتشكيلها . غير الذاكرة النى تتحرك فى كل انهاه , 
ونساعد فى إنضاج التجربة . 


فقد أشار الشاعر ريلكه عغائلة إلى أن الأشعار ليست مشاعر ؛ إنها 
تجارب تقوم مل ذكريات الإنسان النى ترصد تجاربه المختلفة . « ومع 
هذا لا نكفى الذكريات ؛ فالإنسان ينسى هذه الذكريات عندما نكون 
كثيرة ٠‏ وعل المرء أن يملك الصبر لاستعادتها . وعندما تتحول إلى دم 
فى داخملنا . لثرى ونشير . لا يمكن أن نميز ها من أنفسنا ‏ آنذاك فقط 
فد حدث أنه فى ساعة نادرة جد تشرق الكلمة الأولى من القصيدة . 
فى رسطها وتنطلق ما ,80 , 

والعقاد حبن نسعفه الذاكرة فى تشكيل معانيه رضورهة ثاتى هذه 
الصور مؤتلفة مع تجربته الشعربة . غير منعزلة عن طبيعته الخاصة ؛ 
فالمعنيان , معنى المجنون ومعنى العقاد . يلتقيان فى الصورة العامة . 
ويفترفان فى تشكيل المعنى العام . 

وفد عبر طه حسين عن شخصية العقاه الشعرية حين قال ؛ 
«.... إننى لا أقول لنفسى : قد قرأت هذا الكلام من قبل . 
أو أين قرأت هذا ؟ أفى شعر البحترى أم عند أبى تمام , أم سبق أبو 
نواس إلى مثل هذا الكلام ؟ كلا إنما تفرؤون العقاد فنفرؤونه وحده , 
لان العقاد ليس مقلداً . ولا يستطيع أن يقلد . ولو حاول التقلبد 
لفسدت شخصيته , , "نهد ” 

ويمكننا أن نتابع هذه الملاحظة فى قصيدة ٠‏ سوائح الغروب على 
شاطىء بحر الروم ؛ ؛ إذ يقول فى أحد أبياتها ( 88/١‏ ) : 
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الليل أرخنى فى السماء سسدولة 
وررمى بأسثار عمل الأطام 
لفد وردت الصورة فى هذه القصيدة حسبة وصفية . فى 'نسق يعبر 
عن تجربة ذائية تأملية ١‏ إذ بدأ العقاد القصيدة بحالة من الإضفاء نعين 
عل التأمل والتشخيص . بيد أن هذه الصورة جاءت فى القسم الأخير 
من القصيد:ة . الذى لا بكاد يأنلف مع جرها العام . أو يجاريها فى 
عم انفعاها . فبدث كأنا بعيدة عن إحساس الشاعر وموقفه 
النفسى . بخلاف حالة إمرىء الفيس . الى ١‏ ختزنت ذاكرة العقاد 
صورته المشهورة فى معلقته : 
وليل كمسوج السبسحصر أرخسى سدور أسنيه 
عل بألواع الهموم لبيبشل 
فقد مكنه انفعاله العميق القوى . وخياله الخلاق . من أن يوحد 
بين الحالة المائلة فى الطبيعة وحالته النفسية ؛ إذ إن دمج المعنبيين . 
الفكرى والحسى ‏ كما بقول أحد النقاد هر أفوى عامل يمكن به 
ابتداع الصور المركزة”'1) , 
ففى حون اتسقت صورته مع الشعور الطافى والحالة النفسية 
جاءت صورة العقاد جزئية معزولة أو غير متماسكة إلى حد ماء لم 
تضف الصرر الأخرى التى تلئها جديداً إلى المعنى . بل أرهقته بإضافة 
لم تغن شيثاً يدمى الصورة . ويطور التجربة . ويعمق الانفعال . 


ولا أود أن أستقصى الصور التى تأثر فيها العقاد التراث . وحسبى 
أن أشير إلى بعضها لببان سطوة هذا العنصرفى شعره . فمن ألوان هذه 
الصور ما دعى بالاستدلال الممطقى ؛ إذ بأ بقضية يستدل عليها 
منطفياً بصورة حسية . من مثل قؤله فى قصيدة» أبن الدموع ؟ » 
(اك/رهئت): 

إفا الزن ريض مااسثقى اللد 

بسع وأندى الأحسزان حزد رفسيسع 
يرق المصسمر يابس المطب المصز 


ل وبأى الحريقن لدن مريع 
ومن صور التأثر المبالغةٌ فى جاوز المألوف . عل نحو ما نرى فى 
وله را//الا): 
مبهات لا تبلغ الصهباء لشورنبا 


ولو تشاول مها البحمر لشوان 
ومن صورة هذا التأئر أن ينفل صورة ترائية يعطى معناها تشكيلاً 


جديداً . من مثل قوله ( ١40/1١‏ ) : - 
للبل من ئثمه بللملئلل 
وقد يأنن بصورة محرفة قليلاً عن صررة معروفة ؛ من مثل قوله 
راك//رهطة؟): 


كم اله لحل لست وير 
عن مثلها خورف أكفاء لاكفقاء 


إبراهيم السعافون 


ومن مثل قوله ( 551١/١7‏ ) : 
المب أن أفرق' من فلة 
سبنارتئد أصرع ليث الشسرىي 
متأئرأ قول المتنبى المعروف : 
إن تسوه مسن متفلة الأسند 
وقد يأن بصورة من التراث تثْل معناها وصياغتها جيداً ٠‏ من مثل 
قرله فى قصيدة « الربيم :)1١95/1١()٠‏ 
نم حزبن العمر قاطرب وارتشف 
من كؤوس الحب مابجلو الحرّْن 
أدبر الليل ولمى يبق سوى 
صيحةالدبيك ويلجاب الوسن 


ومن صوره تلك التى تمعن فى ملاحقة الحواس بعيدة عن نوازع 
النفس وخلجاتها بما لا يتناسب مع مذهبه فى الشعر , لعله يتأثر بعض 
الشعراء المتأخرين . من مثل قوله ( "١/١‏ ) : 
ومزيزة تلك السدمسوم نيتها 
يقلو فطيرما لظيم شيك 
لملات ثئم يدى بأكرم جوهر 
ش من عطف تبك ناض من مييئنيبك 
ومن مثل قوله ( 1١‏ /4”"" ) : 
رابل | من قبن" قطرها 
من سمه الحب أنخلاف غسرَارٌ 
وربما تتداعى صور الذاكرة لتنفض المعنى الأصل . عل نحو 
ما نرى فى مقطوعة « لست بلحم ودم » ؛ إذ يقول )4١(‏ : 
أنت وهم لم تزل فى خاطرى 
لست با صاح بلحم ودم 


لعله استدعى الصورة من قصيدة بشار التى يقول فيها : 
خنلنى با عيد عتى راعلنبى 

ألنى با عبد من لحم ودم 
وببسر عملية الاستدعاء اتفاق الوزن والقافية » وتقارب المزاج , 

من مثل قول العقاد ( ١1//؟ ١١‏ ) : 

حسسبنا ملك أن ثراك وإن كنا 

لت لقيل المفُون بالإخضاء 
متائرأً بشكل عام صورة ابن الرومى : 
بل أرى صدنك الحدبث وماذا 

ك لبغخل ميك بالإفضاهء 


وفد أفاد فى استدعاء صور من القرآن الكريمٍ والأمثال والشعر 
والثقافة الثرائية "4 , وليس بوسعنا أن نستقصى التشبيهات 


والاستقارات الحزلية الثرائية . إذ لا يكاد يجدها حصر . وفد اهنم 
بالصور الحسية .فمم| يتصل بالمرئية نرى مثلاً يلمع الدر المنضد 
( الأسنان ) 04/1 . وه تنضاح طرته عن صبح غرته « 18/1 ٠‏ 
و« من القع نجل عن حيس عرمرم» ٠ . 88/١‏ و« شبا اللحظ وقد 
سمهسرى ١‏ 44/1 . ووركئنت أنث شمس الضحى رونقاً ؛ 
١/رهم‏ . ومن الصور الحسية اللمسيية ا/رةة دام لؤلؤ رطب 
توائمة ‏ عريت عن الاصداف والقشر » . ومن الصور الحسية الذوقية 
«أمسيت أرشف شهدا من مراشفه » 775/١‏ . و2 برد الشراب 
الناقع » إ/راة" . وولضرك الشبم  951/١‏ .را معسول 
اللمى 477//١ ٠‏ 
ومن الصور الحركية 84/١‏ : 
إلا عفار 


وليس> سسا 
النبيه مين سكسسر 

وكان فؤادى طائر . . تنزى 47/1١‏ . وم خطرت يداك يا ثبب 
فى مسودة اللمم ١74/1١,‏ , و0 إذا الليل عسعسا ١414/5‏ 
ودتأوه يفرى الضلوع ؛ 7١8/١١‏ ؛ وه ووضعتمره عل شفيرها ؛ 
١//1؟‏ . والأسنة شرع "9/1١‏ . و« ظلمة فوقها ظلم د 58" ٠‏ 
و وجردوا الأسياف من أغمادها » 504/١‏ . و١موار‏ العجاجة ٠‏ 
١‏ وتتردد صور حسية لها أبعاد معنوية . من مثل الكنايات 
وغيرها : ١‏ ليوث الشرى 5١/١ ٠‏ . د شبا اللحظ وفد سمهرى ٠ ١‏ 
؛ كاعب الظبى ؛ . « جنان القسور 0 ١14/1‏ . و < فيئان المحاسن ؛ 
ا/ر#حلاير؛ 

ألم بسهم 


فى حية 


المين ‏ لكسرها 
القلب أيا القائل 


ودلانت من الحسن والصبا عاطل 6 7840/1 ؛ و تاره يفرع 
الضلوع 6/١ ٠‏ . و«المعقل الاشب + 78/١‏ . ودآمن 
السرب » 741/1١‏ . وو كعبة المحبين؛ ١ 7140/١‏ و١‏ وهل تعلم 
الطبر مانجعتى "64/١٠‏ ؛ ودهجعت بساحتك الخسطوب »؛ 


0١‏ ., ووكجنح الليل ؛ 501/1١‏ . وه الشوق يبلغ مالا تبلغ 


النجب 51١/١‏ . وقوله التالى : "61/١‏ 
ثلا تقطع الحبل اللذى إن تطمته 
مفى قير موصول من الممر جاليه 


وو مضاء مهند  11١/7‏ وقوله : 9/١الا‏ 
رجرى براعانا ينتعا ل حلبة 
عزت على غير الطلمِرٌ الضامر 


١/ى؛؟لاوء,‏ حماةالذمار؛ أ/ ١8م‏ . ردب منيع الحسرار» 
ارام ءاود كماةالحمس ٠»‏ 10 . وغل 
هذا النحر نلاحظ أن الذاكرة الشعرية التراثية فد أسهمت فى تشكيبل 
المعانى الحزئية والكلية فى صور العقاد الجرئية والكلية . علل أن هذه 
الذاكرة لا نضطلم دوماً بدورها الإيجاي فى خلق الصور وتشكيل 
الممان باشزال الأفكار فى صور لتبدى جِذور تلك الأفكار فى 


المشاع 15) والإحساسات 3 وإنمسا تقوم أحبانا بدور سلبى 0 لأن 
الذاكرة لا نبدو صنوا للخيال أو مرادفا له . وإنما تنقل الجاهز الذى لم 
بتخلق فى بوتقة التجربة الشعرية . 


الإيقا ع والوزن 

000 التراث فى الموسيقى الفارجية ( الوزن 
والقافية ) فإئه من الصعب ببان هذا الآثر فى الإيفاع , لخفاء عتصر 
الإيقاع ؛ ولارتباطه الوثيق بالمعنى 0 وبالإحساسات والمشاعر الملتحمة 
ببذا المعنى . فقد حاول ج . س . فريزر أن يقرب مفهوم الإيقاع من 
لال التصربر فقال : « عندما تثفى على شاطىء البحر ثرافب 
الامراج تتكسر على الرمل لتعود من جديد ٠‏ ثمة تشابه أساسى فى 
حركة كل موجة , لكن ليس من موجتين تتكسر ان فى شكل متناظر 
تماما . هذا التشابه فى اخعتلاف ححركة الأمواج قد ندعوه بالإيقا ع(4؟) , 

بيد أننا ستحاول الاقتراب من الإيقاع بالحديث عن التمائل فى 
التراكيب والصيغ النحرية والبيانية 0 ومن خلال الارثباط بالوزن 
بشكل رئيسى ؛ دون التورط فى الفصل ؛ بين الشكل الخارجى للقصيدة 
( الوزن والقافية ) والبئية الإيقاعية اللغرية ومكونات انسجامها 
الداخلى . أو ما يسمى الموسيقى الداخلية , 

ولصعوبة الحعديث عن عناصر مستقلة سنتحدث عن صور التأثر 
الموسيقى بما لا يشكل عبثاً عمل طبيعة صلة العقاد بالثراث ؛لذإن 
الفصل بين الإيقاع والوزن غير نمكن فى الشعر . فالإبفاع يعتمد ‏ 
كالرزن ‏ عل التكرار أو التوقع والنسيج الذى يتألف من التوقعات 
والإشاعات أو خيبة الظنأوالمفاجات التى يولدها سياق المقاطع هو 
الإيفاع*2) . ثم إن ربتشاردز لم يقبل ٠‏ تصور الوزن ٠‏ على أنسه 
( التشابه فيها هو ممتلف ) . وعل أنه ضصرب من المران الذهنى نحاول 
فيه الكلماث ‏ تلك الاشياء التى تختلف فيها بينها اختلافا هائلاً ‏ أن 
نسلك كها لو كانت جميعا نفس الشىء . مع السماح ببعض الحرية 
والشذوذ عن القاعدة . . » . وعده تصورا باليا . ورأى أن الوزن 
لبس ف الممبه وإنما هوفى الاستجابة النى قوم بها ؛ « فالوزن يضيف إلى 
متلف التوفعات التى يتألف منها الإيقاع نسقا ٠‏ أو نمطا زمنياً معيئاً . 
ولا يرجع تأثير الوزن إلى كوثنا ندرك نمطا فى شىء ما خارجنا ٠‏ وإنما 
إلى كونه نحن قد تحقق فينا مط مين . أو قد ننسقما عل نحو 
خاص 77؛) , وقد رأى بعض النقاد « أن الوزن فى الشعر يمائل 
الإيفاع فى الموسيقى ؛ ولذلك من الأفضل أن يمشل فى نوطة 
موسيقية 021 . وهذا يتصل بقول بعضهم : ١‏ إن وقتث اللغة 
الشعرية وفت توقهم ٠‏ فنحن لوقع بعد وقث معين إشارة 
إبقاعية , ...24402و لذافإن حديشا عن الإيقاع والوزن يشمل 
الحديث عن موسيقا القصيدة بعناصرها ومكوناتها المختلفة . بدهاً من 
اللفظة والتركيب . وانتهاء بأشد العلاقات البثائية خفاء وتعقيداً , 


لحا ١‏ اه 
لعل أوضح صور تأثر الوزن والإيقاع تبدو ف ٠‏ المعسارضات ؛ 
بمفهورمها الراسع ‏ التى تضم الوزن والقافية والغرض ٠‏ وربما تقتصر 


© شعر العقاد والئراث 


عل الوزن والقافية دون الغرض . عل نحو ما نرى فى قصيدة العقاد 
والحب الأول » م/لا5 . حيث يقول فى تفدمتها : 

دوكنا نقرأ ذات يوم أنا وصديقاى الشاعران النابغان المازنى وعل 
شوفى قصيدة ابن ارومى الشونية . الْتى سدح مها أسا الصقر . 


ومطلعها : 

أجنتث لك الوره أقصان وكثيان 
فيهن لومان: تفاح ورمان 

وفوق ذيلك أصناب مهسدلة 


سود لمن من الظلاء ألوان 
فلما فرغْنا من تلاوتها , وقضينا حل إطرائها ونقدها . خطر لنا أن 
يعارضها كل منا بقصيدة من بحرها وقافيتها . فنظم المازن قصيدته ل 
مناجاة المهاجر . ونظم شوفى قصيدة فى هذا المعنى . ونظمت أنا هذه 
القصيدة فأهديتها إلى روح ابن الرومى : 
يلبك يا زهسر 
الطير بنشد ولافئان 
طوباك لسث بإئسان فتش بهنتى. 

إن ظمئت وأنت اليوم ربان 
فالذى يتأمل القصيدئين بلحظ اختلاف الغرضين ؛ فابن الرومى 
يمدح . والعقاد يصف ويتغزل ويتأمل . غير أن معارضاته بصورة عامة 
تبدوفى اختبار الوزن والقافية . دون أن يمسرح بتعمده 
المعارضة2*؟) . مثلم) نرى فى قصيدته ١‏ ليلة الأربعاء » ( ١١1١/١‏ ) 

التى مطلعها : 


أطبار 


عيندا 


وإفسان 


نور بدر مخض 
معارضاً ابن الرومى فى قصيدته المشهورة ؛ النى يعاتب بها أبا 

القاسم التوزى الشطرئجى ويمدحه . ومطلعها :'*) 
با أخى أين عهد ذاك الإخساء 


أبسن ماكان بيشئنا مسن صفاء 


وإذا تتبعنا معارضات العقاد فإنئا نلاحظ أنه تأثر موسيقا التراث منذ 
العصر الجاهل إلى عصر الإحياء ؛ فثمة فصائد تميل إلى شكل 
المعارضة فى التزام الوزن والقافية . دون حركة الروى . غير أن هذا 
الائفاق يؤدى إلى تأثر إيفاعى بدرجة ما . على نحو ما تلاحظ فى 

قصيدته و خواطر الأرق ١48/1‏ ) . التى مطلمها 
با ليل لونك فى اللواحظ إلمسد 

إلا لدى من فقبار يرمد 
إذ إن الالفاظ التى تتردد فى القوانى وفى أواخر الصدور تبعل تاثر 
الإيقاع متوفعاً بما بتيح تمائل الوزن والقافية من تسرب الألفاظ 
والتراكيب والصيغ النحوية والصرفية . مثلم| يتضح فى قصيدة النابغة 

التى مطلعها : 

امسن آل امبة راح أومف تسد 

عجلادت ذا راد وفيسر مسر ود 


ارفيل 


إبراهيم السعافين 


والأسود وغد . 
بعلن التأثر يبدو أوضح حين تتفق الفصيدتان فى الوزن والقافية 
وحرف الروى ١‏ ولى الفرض أيضا . عل نحو ما نرى فى قصيدة 
العناد د يرم الطنرن » ( 457/1١‏ ) : 
بوم الظنون صدعثت فيك نجلدى 
إذ يقول النابغة : 
رلقد أصابث قيبلة من حيها 
عن ظهر مرئاك بهم مصرد 
ويقول العقاد : 
وأذوق طعم الموت | غير مصسرد 
فيكثر التوافق فى كلمات القافية من مثل : اليد , الأسود . غد . 
الصدى . وقد يقم التوافق فى القصائد التى تلزم قافية قصيدة معينة . 
مثل معلقة النابغة . عل نحو سا نجد فى قصيدة العقاد : السلو » 
رأ/ء لا" )ا 
أذن الشفاء قمالهة لم يمد 
ودنما الرجاء. وما الرجساء فسعدى 
أعدرت أم شارفت غاية مقتصدى ؟ 
بره الغليل اليوم والطفا الجوى 
ربلا الفؤاد قلا لقاء ولا لوى 
وتبدّه الشملان أى تدده 
فقصيد: وفى الحديقة »)(١/845؟1):‏ 
أشل على الحدبقة مسشهلاً 
ثمائل فى وزما وقافيئها ورويبها معلقة عمرو بن كلثوم ٠.‏ عل نحو 
أتاح تأثر بعض التراكيب النحوية والموسيقية , 
وإذا كانت المعارضات تظهر مدى تأثر العقاد التراث فى عصوره 
المختلفة فإنها تصور مدى تأثر العقاد بعض الشعراء لدواع فنية إيفاعية 
أو شخصية ؛ فقصيدته د بين عهدين ‏ (7//را١؟)!‏ 
|| حسلتم المصسر والمقبى لمن صبرروا 
نادى البشيبر لقولوا اليوم , رالتمروا 
تمائل فى وزنبا وقافيتها فصيدة الاخطل المشهورة : 
خف القطين تراحوا نئك أوبكروا 
وغسادر تسم نوى ىل صرفها قير 
وله شغف بممعارضة العباسيين من أمثال أى نواس ؛ إذ يعارضه 
بقصيدئه « الدنيا الميتة » 144/1 ). التى مطلعها : 


لفل 


أحبك حب الشمس فهى مضيئة 
رانتك مفىه بالجمال 
أحبك حب الزهر فالزهر اضر 
رأنثت كم شاء الشباب فير 
متأئرأً رائية أى نواس المشهورة . التى مطلمها!؟* : 
أجارة بيتبئعا أبوك | فيور 
ربميسور مايرجى لدييك عيبر 
وقد تأثر فى قصيدته فى تأبين « محمد محمود باشا ‏ ( 818/15 ) ١‏ 
البى مطلعها : 
شهور نوالتك بعدمن شهور 
ودئيا بأحداث الزؤمان ‏ تدور 
بعض الصيغ الموسيقية فى هذه الرائية . من مثل قوله : 
عئيلته لبما ارتضيتم بت مودةل 
بكم وبكرى السابقين جديبر 
وتأثرت قصيدته « القدر يشكو؛ ( ١‏ /ره 4١‏ ) . التى مطلعها : 
خسار يطلب الكيبرا 
وشسيسخ ود لو صغرما 
موسيقى قصيدة أي نواس التى مطلعها : ( محتارات البارودى 
/) | 
أما والله لاأشرا 


حلفت سه ولا بطيرا 


وتأثر بوضوج أبا مام ؛ وقد نالت لديه قصيدته فى فئح عموربة 
الشهيرة احتفالاً بها ٠.‏ خخصوصا فى وزنبها وقافيتها وإيقاعها مثلم) نال 
معجمها وتراكيبها . عل نحو ما نرى فى قصيدته : يوم المعاد» 
"١١/1١‏ ) . التى مطلعها :. 
الشوق يبلغ مالاتبالغ العتحب 
واليوم بشهد مالالتشهد الحقب 
إذ بدا التأثر الموسيقى فى جوائب متعددة . على الرغم من اختلاف 
حركة الروى ١‏ ويبدو الإيقاع أوضح فى قصيدة ٠‏ من لبنان إلى مصر » 
١‏ التى تعارض ٠‏ وفعة عمووية ؛ وزنا وقافية ورويا 940 , 
وفد عارض فى قفصيدئته ه صوثت نذبر- إلى الشبان : 
(1/؟7؟)2: 
شبان مصر أتسمصرن لناصم 
منكم لالد بيلكم أشعارى 
قصيدة أى ثمام فى فقتل الإفشين ( ديوانه ص ١48‏ ) 
الحقى ‏ أبلج ‏ والسيوفت- عوار 
نسحذار من أمد العرين حسذار 
من مثل : 
و « طارق ؛ فتداعى المعقل الاشب . عل العقول وما فى صدقه 
ريب . سبان مشدب منهم ومنتسدب . بحر تعسخ الأواذى فيه 


والحدب . من الحياة فمبيض وتحتضب . فى الجميع مسا ليس يغنى 
المحفل اللجب , عن الحقيقة لا خوف ولا رغب , لمصر مبتعد منبا 
ومقدرب جد كجد الحياة المر لاا لعب . من الرجاء وإما الويل 
والحرب . فإنما أنت فينا قائد وأب . "١‏ 
من مثل : : 
وارول افر ترط عل الجنت لقتل مدل تلص انيل 
اللعب . وكنت نشوة أم برة وأب . ولا أرى غير قفر لم منتقب . 
ولسل موسيقا المتبى أشد تأثيرا مثلما سر فى قصيدة العقاد 
١‏ البقين ؛ التى مطلعها : "01/1١‏ 
مفى الك مذموما. وما كان ماضياً 
نيلك فسى هد: بقيلك راضبا 
جل عن التصندبكن ألك. فساجر 
رأنك | مهجور ولا تلانيها 
وقصيدته « الصابة المنشورة 145/1١ ٠‏ التى مطلعها : 
صبابة نلبى أقبل الليل فاضصياً 
نهبى ند ينغشى الرنات المغائيا 
وقصيدته « إلى المستمع العرى بلندن ‏ ؟ / :7# : 
دهرت إلى حق وراسمعث داعهيا ش 
نحببثت مدصواء ورحسبيت داهيا 
متائ رأ قصيدة الممنى المشهورة , التى مطلعها : ( ديوانه 417/4 ) 
كنفى بك داء أن تسرى الموث شافياً 
رحسب لمنابسا أن بكين أبائيا 


وبتأثر فى قصيدته « القريب البعيد 141/1١ ٠:‏ . التى مطلعها : 
بعييد مدى نمك القريب المؤمل 
وأقرب منه التازج المثملل 
وزن قصيدة المتنبى المشهررة ؛ 
عل قدر أهل المزم تأن السعزالم 
ونأن على قدر الكرام المكارم 
ويتبح له هذا الوزن أن يتأئر الصيغة الموسيقية التركيبية لصدر 
البيت السابق فى قوله ؛ 
لسوكان للمفنى شفيع من الفضنى 
رلكن عل قدر الغرام التذلل 


وأشبهت قصبدته « سؤال الكروان » 48/1١‏ , الى مطلعها : 
هنانك فى الدجمى يا ابن الليالىي 
قصيدة المتنبى وَزن رقافية وروفاً ل رثاء والدة سيف الدولة . 
عللعها : ( ديراله/ ١11‏ ) 


د الللبعرفيية واتسوالق 
رتقفنكما الملون بلا نتعال 


وتأثرت قصيدنه « اعنراف ٠‏ 884/1 , التى مطلعها : 
تل مايه ماقا 
غفبى نمحرمنى الرقاد 
وزن مقسطوعة أن فراس المتسهورة . التي مطلمها: 
( ديرانه /ره؟ ) 


أسسيقى لا نمحزنى 
كل الأنسام ال ذهاب 

وتأثر قصيدة ‏ فى رثاء أخ 2 1١5/1‏ التى مطلعها : 

يا راخبلا صدع الممام شيابيه 
نعلست كيف تصدعم الأعباد 


وقصيدة الشريف الرضى ف رثاء أي إسحاق الصانء الكائب . 
وزناً وقافية وروياً وغرضا . ومطلعهاة؛* : 
أملمث من حلوا هل الأمواد 
أراأبت كيبفا خبا ضياء النادى 
وعدا القصائد التى تعمد فيها العقاد المعارضة . يتأثر فى قصيدته 
« عيد الحهاد :7 /45/, . التى مطلعها : 
جدووا آل مصر عيد الجحهاد 
بجهاه عل المدى ‏ لق زإزدباد 
قصيدة أي العلاء ٠‏ غير جد فى ملنى واعتقادنى ؛ . عل نحو أثاح له 
تضمين بعض التراكيب والاشطار . على نحو ما رأينا فى ححديئنا عن 
التراكيب . 
ويبدو أن العقاد تأثر فى فصيدته « الشيب الباكر ؛ ١7/١‏ . النى 
مطلعها : 
ماأتيبل الليل حتى طرث بالقيم 
با صضبح حجرت مل الظلياء ل النسم 
وق قصيدته « شكسبير بين الطبيعة والناس ؛ 759/1 . التى 
مطلعها : 
أبا القوال ورب الطرس والقلم 
ماذ أنادك صدلق الملم فى الأمم؟ 
موسيفى بردة البوصيرى ونج البردة لشوقى ؛ إذا أناح هذا التمائل 
تشابها فى التراكيب والمعجم الشعرى والصبغ المرسيقية . 
وقد تأثر العفاد موسيقى المتأخرين عامة . كما شرى فى تأثره 
المقطعات والبحور المجزوءة . عل نحو ما نجد فى تصيدته 
« الوسارس ١‏ ١/رؤ١ه‏ . التى مطلعها : 


أنسا ساهفر والايبل دامس 

وبل المحب > من الوسسارس 
...هسذا وذاك كلاهما 

راض إسة نلبي وبسائس 


رقد جاءوت هده النصيدة عل وزن قصيدة البساء زهير م ريم 
الكناس ٠؛‏ وقافيتها وروها ( ص /ا"1 ) . النى مطلعها : 
١6‏ 


إيراههم السعافين 


خلم العسذار عليسه خسار سس 
قسمسر لاسي 2 إسية 
ولمل الذى ينظر فى فصيدته : مهلا ؛ /ر#با” . التى مطلعها : 


المسشسادس 


مهلا عل السصسسر نجهلا 

ماكان رزؤك سهلا 
مساهكذا الحب بسلو 

أرهمكذا الحسى يكبل 


بلاحط أنها تأذرث بموسيقى للبارودى . وخخاصة فى تراكيبها 
ومعجمها ؛ تخالفها فى الوزن ونوافقها فى القافية , غير أن كلتيهها من 
الأوزان المجزوءة . ومطلعها(”*) : 


أببا المسغسر ور مهلا 

لست لفاسكترسد املا 
كيه صادنت الأبانى 

هل رايت المفسسب سهلا 


ريدو أن العقاد تأثر فى قصيدته « ذكرى الشهيد » . النى رثى فيها 
عب هريد بك 5577/1 ومطلعها : 
أضطلفت وجيدانى رمشلك- بطلل 
فالن امسر تام والجوائح : نحِفرٌ 


نصيدة أحمد شوفى « كبرى الحوادث فى وادى الثيل ؛ التى 
مطلمها : ( الشوفيات ؟/ر8؟ ) 
من أى عهد فى القرى لتدئل 

رباى كف فى المدالين ‏ تغسدق 

إد فاد تمائل الوزن والقافية والروى فى كل ممما إلى التأثر بالصيغ 
والتسراكيب والمعجم ٠‏ عل نحر أدى إلى تقارب الإيقاع فى 
المسيدتين . ولعل قصيدة ؛ أمانى 2 05/1" . الى مطلعها : 
أز طلمة ماحظبًا مسن لقالها 

سوى ئظرة لاترعوى > فقلوالى 

:أت فصيدة والمساء ؛ لخليل مطران . لتمائل قافيتهما عل 
امثات وزنيهما . والذى يتأمل معارضات العقاد للقصائد الشرائية 
الى عارضها الإحبائيون من مثل البارودى والنيمورية وشوقى وحافظ 
ومطران وغيرهم . يلاحظ أن العقاد لم يعارس القدماه نحسب . بل 
عارضى الإحيائيين أيضاً . وأفاد من فصائدهم . 

راسم العقاد بالتشكيل الموسيفى للقصيدة . مماريا صور الثتراث 
من جانب . ومطوراً أشكالاً جديدة من جانب آخر ؛ افتربت من 
شكل الشعر إلى 200 ١‏ 

ولعل من الملاحظات الأولية النى نجبه قارىء ديواله شيسوع 
المقطوعات فى شعره ٠‏ حنى إنا بلغت نصف مجمرع قصائدة20" . 
وظهر اهتمامه أيضا بالأوزان المجزوءة . على نحو ما نرى في مجزرءاته 
الرافصة « كأس عل ذكرى : 175/1١‏ النى تذكر بشعر أبى نواس ٠‏ 


أافبل اليل نهسات 
واتثل الم بكاس 
سسيتكت كاس الحباة 


ونظم و مشطرات » الرجزا؟ . مشبها موسيقى الطردياث كه فى 
« الثوب الأزرق » آك/ر٠4ة؛‏ ! 
الأزرق الساحر بالصفاء 
نمريةف السبسخصروايتسماء 
جربا «مفصل» الأشياء 

واحتفل بالمثليات0'" . عل نحر ما نرى فى قصيدته وأمنا 
الأرض » ١/١م4١‏ ؛ ومطلعها : 


أسائل أمنا الأآرضا 

سؤال الطفسل لسلام 
تنتخبرل بما أنسضى 

إلى إدراكسه علمى 


و : عالج ؛ العقاد ما يمكن أن يسمى « بالمثلئات » . ولعله من 
القلة التى عالجت هذا اللون . . . فى قصيدة فلسفية عوابا ٠‏ المعرى 
وابنه 20١»‏ , وانظر كذلك ١‏ فى القمر١1/ا”"5؟‏ . 

ومن الأشكال التى جاراها ما جرى عل النظم فيها أصحاب 
المزدوجاث . على نحو ما نلاحظ فى قصيدته و عند حلاق) 
1ه ٠.‏ على نحو ما نجد فى أرجوزة أى العتاهية فى الزهد . 
ومطلع قصيدة العقاد : 


مابافا تطفير 2 كالشزؤال 
ساحسرة بالستسيسه والمسال 
هميفاء من أوالس الألدلس 


وأكثر من الرباعيات كثرة لافتة . من مثل ودعابة 59(6) 
1/١‏ . الى بلغث عشرين رباعية . ومطلعها : 


تبلل نسج السد جسى فسا نسار 
ولاذ الظلام بأمل الشحصسر 
تهنا اننا “تاتعرات. الور 


أنبكن جب لنا قد نقسر 
كما نظم على المخمسات”7") من مثشل قصيدة د هجاء الدهر» 
١/رومه‏ , التى مطلعها : 
أبسساسسم 

نعامة شر 
وإد عداك 


يا دهر وامضى عى 
ونظم ما يمكن أن يسمى بالسباعيات!1© , 


ولم يقف العفاد ‏ كما رأبدا ‏ عند صور التشكيل الموسيقى فى 
التراث ٠‏ بل تعداها إلى إضافة ما يتناسب مع ما يرضى ذوقه وحاسته 
الفنية . كما أنه لم يفف عند هذه الصور النى ذكرنا ٠‏ بل تعداها إلى تأثر 
المورشحاتث والأدوار » دون التقيد بالا شكال الموروثئة . عل لحو 
مائرى فى قصيدة ونور :17/8/97 , النى تمشل موشحة تتألف من 
مطلع ودور وقفل . ثم يتكرر المطلع والدور والقفل . ونلاحظ أن 
قافبة الدور فى كل منما تلتزم قافية الشطر الأول من المطلع عل النحو 


الآن : 
أمينشكتث أنك لور 
والشتور ششى المم لالم 

هنا ريسساضن ودور 
فنا فهسنياك طليسسور 

هناك ماع طهسور 

دكن : والليل فائم 

هو ل من الطل جائم 

دنيا ‏ بغير بعالم 


وله موشحة د هنتٍ والله ٠‏ 544/7 من بحر المجنث , يتألف دوره 
من نسعة أشطر , يؤلف الأخير منبا ٠‏ لازمة » وقافية ملتزمة فى الشطر 
الثامن . أما أشطره الاخرى فيبنى ستة منها على قواف متعارضة تلتزم 
قافية السادس منبا فى الشطر السابع 0000 
وقد جاء بما يشبه الموشحات ؛ غير أنه بقوم عل شكل المثنيات ؛ 
دون نساو بين الصدور والأعجاز , على نحوما نرى لى قصيدئه د بعد 
عام » 1/ ١7"‏ . التى يقول فى مطلعها : 
كاد مسضسى العام يبا حلر التثنى 
ماانتربهما ملك إلا بالسمنى 
السحختصسصين :ا 
لناب 
رمذت 
فب ل القسلب ؛ فسردوس لعبنى 
لسسى انعتياب 
إيذنانيا 
وثمة مثنيات تثلوها « قفلة » نتكرر فى القصيدة كلها . عل نحو 
ما نرى فى قصبدة د كراء الثياب ليلة الأحد ٠1/7/اه‏ . وثميل قصيدة 
« سلم الدكاكين » ”7 /لالاه إلى شكل الموشحة ؛ وهى ندل دلالة 
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واضحة عل ولوع العقاد بالخروج عل المألوف فى تشكيل قصيدته . 
ولمة قصائد نشبه الخماسية ١‏ لكنبا أميل إلى المثنباث ١‏ إذ تختلف قرافي 
الصدور عن الأعجاز . وتتفق قافية الشطر القامس مم قراق 
الصدور . مثلما نرى فى قصيدة ١‏ أغالى » ”8947/7 . 

وقد تتفق قافية الشطر الخامس مع قواى الصدور . مثلما ثرى فى 
قصيدة « الوحيد الغربق » "84/1١‏ . وثمة قصائد تميل إلى تجديد فى 
الشكل ١‏ يقوم على ابتداء الصدر بقافية تالف المجز . وإلى أسفل 
العجز عجز يتفق مع قافية العجز الاول , : لم يأن الشطر الأخير بمثاية 
السدر الى إن ١‏ لقان رسيا ادل الو لقي ورت 
عل نحو ما ئرى قصيدة د بعد سئة » 5/4/7 , التى مطلعها : 


سئة مرت ولاكل السئين 
ببن صيفا من هرانا ورشستشساء 
ور سبيسع كلا غام أضاء 
والضفحسى واللبل عيشأ بعد حصين 
رهى نقع فى ثلاث عشرة وحدة 


موذجان تطبيقيان : 

وحتى تكتمسل صورة ناثر العقاد شعر الثراث لابد من اختيار 
قصبدتين تمثل إححداهما غلبة التراث فى شعره . وتمثل الاخرى تأثره 
الحركة التجديدية الرومائسية . ولما كان التحليل الوانى يستغرق مساحة 
واسعة فلابد من التركيز عل أهم الجوائب التى تشتمل عليهها هائان 
القصيدتان » مع إدراك فيمة الدراسة البنائية الكلية التى تتحدث عن 
الصور البنائية اللغوية المختلفة فى إطار النص الشامل ؛ دون الحديث 
عن جرئيات لا نرسم صورة دفيقة لطبيعة البئاء الشعرى . 

وسأخنار فصيدة « تمثال رمسيس 0 77/1١‏ من ديواله السرثائى 
دوهج الظهير: » ؛: وقصيدة د عبش العصفور ؛ من دبوائه الأرل ص 
.. وتمسثل القصيدة الأولى غلبة الصور البنائية الترائية وتمئل 
الثانية الميل إلى التجديد . 


جه 

ليست فصيدة « تمثال رمسيس ؛ أفضل القصائد القليلة التى تمت 
أثر سطرة التراث فى شعر العفاد . غير أنها من أجود القصائد النى تمثر 
تأئر العقاد بالثراث من جانئب 2 وباحركة الكلاسية ا-لعمديدة ٠د‏ حركة 
الإحياء » ؛ التى نقدها العقاد بضصرارة . من جانب آخخر . 

ولعل هذا ما يغرى بمحاولة تحليل هذه القصيد: . وبيان الفرق بن 
الإحياثيين . من مثل امتافل : صبرى ومطران وغيرها ٠‏ «غل أن 
شوفى هو أبرز من جعل الحضارة الفرعونية مرضوعاً أساسيا م 
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موضوعات شعره . وكانث إحدى الدوائر الشلاث97" التى دارت 
عليها هذه الموضوعات . 

وإذا كان الاحتفال بالحضارة الفرعونية ليس .مقصوراً عل شاعر 
بعينه , لأنه شاج حقبة زمنية معيئة ٠‏ أثرث كشوفها فى ممتلف 
المجالات . فإننا لن ننظر إلى قصيدة « تمثئال رمسيس » من هله الزاوية 
الضيفة , و اما سنحاول أن نجعل فى وعيدا شعر شوفى ونحن نعالج 
هذا النص من الداخخل . 


الحركة الاولسى : 

يبدأ العفاد بمقطع يتححدث فيه عن ماضى رمسيس فيضع الماضى فى 
لحظة الحاضر . ثم يعود لى حركته إلى إيقاع الحاضر فيتحدث عما فعل 
الزمان برمسيس وبجنوده ؛ ليتامل ويتفلسف ., ويسقط المظة عل 
حاضر الأححياء 5 


الحركة الثانيبة : 

وينطلق فى هله الحركة من تأمل نعارجى لتمثال رمسيس ٠‏ قاد إلى 
تواصل بين الذات والموضوع . وأدى إلى غيبة الحاضر فى الماضى , 
فتحدث عن عظمة رمسيس ١‏ تاريخياً » فى حقبة لم يعرف فيها موسى 
ولا المسيح عليههما السلام . ثم اختتمها بحضور الماضى ل لحظة 
الحاضر 0 فى صورة تأمل وحكمة 7 
الحركة الثالئة : 

وجاءت الحركة الثالثة امتد اذأ لغيبة الحاضر فى الماضى ؛ فيا حجبها 
عن الحركة الثانية غير الفائمة التأملية . فجعل هذه الحركة استعادة حية 
للتاريخ . من خلال صرغتين نحويئين هما : الحملة الاسمية التى 
توحى بالحاضر الحى , والجملة المبدوءة بالمضارع فى الاغلب الأعم . 
واختتم هذه الحركة ‏ كما ابتدأها ‏ بغياب الحاضر فى الماضى . 


الحركة الرابعة ؛ 

ولعل الذى سوغ هذه الحركة أن تستفل هو الشطر الأول من البيت 
الأول ؛ ْ 

ركان طيبة وافباكل حرفا 

ملء القفضاء أواهسل شماء 

فعاد بالماضى ( التاريخ ) إلى الحاضر فلم بدع الفارىء فى د وشهمه » 
أر حالته الاتفعالبة الأرلى ٠‏ فاستخدم «كأن » آداة التشبيه ‏ 
لتوحى بالفرق بين الحقيقمة والخيال . لينطلق من الصورة الخبالية 
فيجعلهنا معبراً مرة أخرى إلى التاريخ ‏ الماضى . فيتحدث عن 
ماضى رمسيس فى لحظة الحاضر : تهبة الرعية , النص الدائم » 
شاعر رمسيس . قصره ملجا الضعفاء . ومحشع العظياء . الوفود 
العائدة . . . ولا يترك هذه الحركة تنتهى قبل أن يخبرنا بأن تميله هذه 
اللحظة التارجمية : عودة الماضى إلى الحاضر أشبه بسئة الكرى التى 
ساعدت عل تلفيق هذه الصورة . لبسقط الماضى على الحاضر من 
خلال المقارئة . 


١ م؟‎ 


لمالتبهت كأفاهى فى الكرى 
رؤيا يبلفنق نلحها الظلماء 

تبكيت نضر رمل يفبد إِذا جرى 
حكم القضاء مهل الدبار بكاء 


ام ركة الخامسة : 

وتقوم عل العودة إلى الماضى فى لحظة الحاضر ؛ إذ لم يعد من 
رمسيس غير هذا التمشال/الحجارة ٠‏ نراح يتاأمل ويقارت ويمنى 
العبرة , 


أما الحركة السادسة والاخيرة فتقوم عل وعى الحاضر/لا وعبه فى 
تخيل رمسيس رمزاً لمجد/رفض الواقع والثورة عليه . وفى إدراكه أنه 
تمئال من صخر أصم . وتنتهى الحركة لتننهى بها القصيدة كلها . فى 
صورة تقربرية يختمها بزفرة المتوجع من حال شعبه الذى قد يصحو بعد 
أن يمر زمن طويل 


كبيس تتاف اتسايوة وان 
ولسر أهم حجر علييه صقاء 
هل بسممون؟ نقد كفاهم رافظ 
مسر أصم ودمية خترساء 
إل لاعذهم ون من جهلهم 
داء تبون ممستشسلسه الأدواء 
نميهم منى السلام إذا صحوا 
وما وطال بسفنى الإفقاء 


ع 217 نه 
أن المتامل فى المعجم الشعرى هذه القصيدة يدرك سطورة المعجم 
التراثى ؛ فالعفاد لا يضيق عل نفسه فى الاستعمال . فهو يفتح ديوان 
الشعر العربى . بل يبسط أمامه معاجم اللغة . فيختار الألفاظ دون 
مراعاة للتطور الزمنى فى موث ألفاظ وحياة ألفاظ . فهر يستخدم 
« اللبرث » عل سبيل المجاز ؛ وإن أعوزه استخدام ١‏ الغيار؛ 
أو د التراب الثائر » فإئما يسنخدم لفظة ٠‏ عِثيْر ؛ ويستخدم « الجلامد 
ج جلمود ؛ ؛ 
ننى الملود نهم حبالك فشير 
ساف 5 جلايد> صمماه 
ويستخدم + يرجف » وو التكباء ٠»‏ : 
يناه تطويها بسجيشسك فازياً 
فى حيث توجف رحجدها ال شاكتسساء 
ويستخدم ديجبت ؛ 
ورأبت قصرك ف المدالن محتمى 
نيه الف عيف ويخبت المظماء 


ويستخدم « اليم » . و١‏ الطور؛ . ووعقاء. رورطاء), 
و و جحافل ؛ . و١‏ كتالبثك» 
أرض لو ان الريح تمسقل نامقا 
أثر ‏ لمندك فونها 
وفولسه : 
لك فى الشام جحائقل جسرارة 
وهل الفراث كثالب شعواء 
دعل مئون اليم طود ساسح 
برسو بأمسر الملك حيث تسئساء 
ولا أود الاستمرسال فى الشدليل عل تأثر العقاد معجم الشعر 
الثرائى . فمعجم القصيدة ينبىء ؛ بوضرح عن هذا الانجاه . 
ولعل تأمل التراكيب الشعرية عل النحو الذى أشرنا إليه فيها سبق 
يوحى بسطرة التراث فى هذه القصيدة من مثل : جدود البسلاء . 
ومواكب وضاء . وتقدمت الانباء . الفتح المبين . وهم ظياء . جلامد 
صماء . لا يستبيج ذمارها , تعنو ها الأماد . موسى الكليم . جحائل 
جرارة . كتائب شعواء . عصبة زهراء ؛ النيل يجرى . يسشطير 
جنانهم ؛ ملحة غراء . يحتمى الضعيف ويخبت العظياء . الوفود 
العائذين , أعبد وإماء . التبر السبيك . يعروك إعياء . كفاهم واعظاً 
صخر أصم . . إلى غير ذلك من التراكيب التى حمل دلالات ثرائية , 
تفصح عن الشاعر فى انتخاب معجمه وتعبيرانه دون فيود تنصل بتطور 
الدلالات فى المعجماث الشعرية . 


ووطساء 


0 

وإذا تأملنا محاولة العقاد فى التوسل بالصورة لتشكيل مضمون 
قصيدته و تمئال رمسيس ؛ فإننا نجده أغفل قيمة الصورة من حيث هى 
بناء خيالى نام وثمتد ومتكامل . ومنحها وظيفة جزلية ثابئة جاسية » 
تخلر من حيوية الإيماء والظلال . ونفتقد المرونة . وتستبدل بها 
الوضوح والصلابة , فلا تشعر بوظيفة الصورة فى الشعر الذان فى هذه 
القصيدة . بل على العكس تبدو الصور بصرية جامدة وثابتة 
ومستقلة ل مثل : 
مواكب وضاء . وتقدمت الأنباء . والجيش كالغمائم ؛ كناية عن كثرة 
العدد , وربما تضمن البيت الثالى : 


متهللن هداة أطفاً اشسوفهسم 
تيل ألوه وهم إليه ظماهء 


صورة حسية ذات بعد رمزى . فهى تقوم على معنى أولى يوحى بظما 
حسى مادى . ترويه مياه النبل . وعلى معنى شانوى وهو ظمؤهم 
المعنرى إلى مياه النيل . كناية عن حبهم وإنخلاصهم للنيل رمز الانتهاء 
إلى أرض مصر . وخحئم الفقرة الآولى/ الحركة الأولى بأبيات تقريرية . 
نصف واقع الحال . رنتضمن حكمة وتأملاً , .. أسعفتها صورة 
نؤكد المعنى وتشرحه وتوضحه وتفسره : 


© شعر العقاد والتراث 


سس سال الصخراء دار إئامة 
إن اليوث ديارها المخاء 
وجاء البيث الأخبر مقرأ دون حاجة إلى صورة ومفسر : 


وم نسئطع الففرة الثانية من القصيدة أن تنمى بناءها الخيالي ١‏ إذ 
غلب الطابم التأمل العقل عل مقدمة هذه الفقرة فعبر عن الإلنبنية 
الفائمة بين الذات //الشاعر والموضوع/ثمثال رمسيس ١‏ إذ جعل هيبة 
التمثال قادرة على نحطيم : الأماد ؛ فتصبح هباء 6 ليتبح الشاعر لنفسه 
أن يتمل رمسيس إنساناً عظيمأ يمتلء حيوبة ونشاطاً ٠‏ فشزول بينهها 
الاعصر وننطوى ١‏ الأنا» . فلا يفرق بيبها زمن . ولا حول بيبا 
فجوة . ويرى الشاعر رمسيس بعد أن جذبه الماضى وانجابت الحجب 
الصفيقة ٠‏ فيتحدث عن الديار وعن ساكنيها القدماء . ريتجل أمام 
ناظريه صورة رمسيس على رأس جيوشه ؛ التى تغزو عبر سيناء ٠‏ قبل 
ظهور موسى الكليم أو المسيح عليهما السلام . غير أن هذه الصورة 
النى مهد ها الشاعر وحاول أن يوهم بها . مزفها البيت الأخير . 

لقد مزق الحالة النفسية الى كادت تستريح إلى الاستغراق فى 
الماضى ٠‏ واندفع بالصررة فى قفزة مفاجئة ليقف فى قلب « الحاضر ٠‏ ؛ 
وينحدث عن آثار الجنود الذين عفت عليهم رباح سيناء . . 


ربعد هذه القفزة المفاجحثة بعود مرة ة أخرى ليتابع الحالة النفسية 
الأرلى ٠‏ فيقذف القارىء فى قلب ١‏ الماضى » بضربة مفاجكة أيضاً . 
تملخل الحو النفسى . وتفطع خيرط الشعور . فتستانف رسمها 
لصررة جيوشه الحرارة رهى ل الشام وعل الفرات ٠.‏ وتصف سفله 
تمخر البحار فترسو حيث يشاء ها رمسيس ؛ وتصور خضوع البلاد 
لحكمه . وديئونة الملوك بطاعته . إلى أخخر ذلك من مظاهر الملك والعرة 
والنعيم , 

ويظل بناء الور يشكومن الاضعطلراب والقلق والتمزق والحركات 
الصاعدة ال هابطة المفاجئة على نحو يكاد د يسم الصورة بالبات 
والجمود ١‏ إذ تبدا الفقرة الرابعة بعودة مفاجئة 0 الحاضر ؛ , فلم 
شأ أن يستمر فى عرض الصورة ؛ بسل مزق السو النفسى بالقفسزة 
المفاجئة إلى الحاضر فقال ‏ مستخدما أداة التشبيه « كأن ٠‏ للقيام بدور 
« التمزيق » : 

وكأن طيبة المفياكل حوفا 

مله القضاء أواهفل ‏ شسمساء 

فينسى اللحظة الأخيسرة ليعود من خلال تداعى المعنى إلى 
١‏ الماضى » . فيرسم صبور ١‏ الملك ؛ من جيوش منتصرة ؛ وشاعر 
للبلاط يمدح . وعظهاء يخشعرن . وعفاة مجحتدين . ووفود عائذين , 
وعبيد وإماء . . . وأنهاها بالقفزة التقليدية النى يدركها هو . فجاءت 
فى صررة استفافة من الكرى , نفلته من الماضى إلى الحاضر لتدى 
وظيفة منصودة هى نصوبر انتقال الحالة من النقيض إلى النقيض . لفد 
أراد أن ينتقفد الوضع الحاضر فأقام مقابلة حاد: بين رضعين 


لخدلا 


إبر اهيم السعالين 


متناقضين . وييدو أن الشاعر رأى أن هذا التمشال لا يستطييم أن 
يستفل بما استقل به رمسيس نفسه : 

رشكت موافقة الزمان وم بكسن 
أنت يمولف 


بعروك إفميساء 


. وتستمر وطأة الحاضر فى سطورتها فيتوجه الشاعر إلى ١‏ رمسيس » ٠‏ 
بقارن بين حالة الهوان والجهل والجمود ؛ وماضى مصر فى إبان حكم 
رمسيس . معلناً جزعه من الوافع . ورغبته فى تغييسره وإن طال 
الزمان . 

وعلى هذا النحو مم تستطع الصور أن تنيض ببناء حى مشرابط 
ومتكامل ونام ١‏ نتازر جزئياته وتتنامى لتبلغ غابتها » وإنما بدث صوراً 
ترتد إلى الماضى ثم تقفز إلى : الحاضر » لترئد مرة أخرى . فتمزق 
الحالة النفسية . وتقطع « الخبط ؛ النفسى ٠.‏ متكثة على التأمل 
والنفلسف . وجنى العبرة . ثم التوجه المباشر إلى التفرير والوعظ ١‏ 
ونفث الهم المقيم فى تقريرية إشارية , 


سه 5 سه 

ولعل الموازئة بين طريقة « شوقى »فى التصوير خاصة والإحيائين 
عامة . ووظيفة الصورة فى هذه القصيدة , تسمح لنا بأن نلاحظ أن 
د العفاد » لم يبتعد كثيراً عن أسلوب الإحبائيين فى التصوير وفى بناء 
التصيدة عامة . عل الرغم من أراثه النقدية النظرية . ويبدو أن 
و العقاد » قد تأثر الموسيقى الخارجية لبعض قصائد شونى الهمزية 
ذائعة الصيث . مثلم تأثر التراكيب البلاغية والنحوية التى وردث أل 
هذه القصائد على نحو ما نجد فى قصيدته الهمزية المسماة + الهمزية 
النبوية » فى مدح الرسول عليه السلام ؛ التى مطلعها : "4/١‏ 

ولد المدى نالكائنات ضسياء 

ونسم الزبان نيشم 

فالذى يقارن بين القصيدتين يد توافقاً فى الموسبقى الخارجية 
( الوزن والقافية ) قاد إلى وافق فى المعجم الشعرى أحياناً ٠‏ دفى 
التراكيب احيانا أخرى . والذى ينظر فى قصيدته « كبار الحرادث فى 
وادى النبل » ١/راؤ‏ وء أبها اليل 4/7"يلحظ التوافق فى 
اللشراكيب حيناً . والانفاق حينا فى الفكرة العامة وبعض المسان 
الحزئية , وخخاصة حين يتحدث عن « رمسيس نفسه ؛ , ونجد موازئة 
بين حالة المصريين أيام رمسيس وحالتهم الحاضرة . , . والذى يتامل 
قصيدة العقاد و تمثال رمسيس » يشعر أنه تأثر شعر شوقى فى مراحله 
الأرل ... على أن العقاد الذى لم يستطع أن يتمثل النظرية النقدية 
الرومانسية فى هذه القصيدة وربما فى كثير من شعره , اسنطاع أن يقيم 
بناء قصيدئه على تجربة شعرية مفردة . نتصل بتمثال رمسيس الذى 
جعله بزرة يلتقى عندها الماضى بالحاضر , مع أنها لم تنجح فى إفامة 
بناء عفوى تام ومترابط ؛ يرئكز على الاستعارة الموحية 5 النى تقوم عل 
تجاوز الفصل بين الذات والموضوع لتقيم بينهه! عطفا أو نعاطفا دولا 
نقرل نجسيدا أو تشخيصا أو حلولاة”" . 


رئنساء 


وأما النموذج الثان الذى اخترناه لبيان صلة شعر العقاد بالتراث 
فهر قصيدة وعيش العصفور» 194/1١‏ من دبوانه الأول ٠‏ بقظة 
الصباح ) وهى من فصائد العقاد التى تأثر فيها الحركة الرومانسية 
الغربية . التى التفتث إلى السطبيعة , وخلعت المشاهر الإنسانية 
عليها . رفد عرف مشاهير الرومانتكيين من أمثال شيللى ووردزورث 
وغيرهما بقصائدهم الرومانسية التى تتغنى بالاطبار . وقصيدة العقاد 
تتالر هذا الانهاه الرومانسى . ولما كانت نفصيدة و عيش العصفور » 
تنائر هذا الاتجاه فإننا مسنحاول أن نرى الجانب التراثى فى بناء هذه 
الفصيدة , لنثبين إلى أى مدى يمكننا أن نرصد أثر الثراث فى هذه 
القصيدة الأميل إلى التجديد . 

لقد فسم العناد نصيدته و عيش العصفسور ؛ فسمين غير 
متكافثين ؛ رقف القسم الاول منبما عل طريقة العصفور فى عيشه ٠‏ 
واستمتاعه بالحباة . وخفته ومرحه . ونشاطه وطبيعته وميزئه » فقد 
نجح الشاعر فى رصد خفته وحيوبنه وحركته السريعة الخاطفة : 


خط مل النفنصسن والتخدر 

اقل من المحة البصيبر 
مسر 7 قط مائوان 

مرفر نا قط مااسشقر 
يلبس أبكا بعبد أيك 

كافا بلمس الإبسر 
مسطارراً لا إلى طربد 

مسابقا لا إلى وطسر 
كخفة الطفل ل صباه 

لكبا عفة امسر 
وروده لغبة نأخرى 

من خوّف الطائر الصدر؟ 
بقاربا السحب لم يبوى 

يبشر السروض باللطر 
أصدق من سار قى سرار 

بين الحبا العذب والشجسر 
ويستحث الرياحم ‏ ضرباً 


ولا بفف عند تنصوير هذه الحياة اللاهية المرحة ؛ وهذه الخفة 
والحيوية , وإنها لا يوانيه طول النفس بالاسترسال فى تقديم هذه 
اللوحة التصويرية الحركية . فيشمر أنه لابد أن يضفى ذاته عل 
الموضوع . ولا يأ هذا الإضفاء من خبلال الإحساس أو الشعور ؛ 
سواء أكان فى درجة العطف الأولى أم الحلول الأخبرة » ولكن من 
خلال التأمل والتفلسف وغلبة النفكبر . فقدم الحكم الاخلاتى فى 
و أصدق من سار فى سرار ٠‏ ولو من الناحية الشكلية . وعاد ليقدم 
العظة والحكمة البالغة فى الموازئة بين العصفور والرياح الهائلة ١‏ 


المطابا 
السراكب الأشسسر 
ونستمر هذه الحكم فى فلسفة الزمن من خلال الموضوع . ٠‏ عيش 
العصفور ٠ ٠١‏ وعقد موازية بين حياة الطيره العصافير ؛ وحياة الإنسان 
النى أفسدتها العلاقات المعقدة . والنظم الاجتماعية المصطنعة ؛ 
طار رلسيذا وطسار شبخا 
والسغدر 
لاضسات 
الرورض | من لمر 


وأضعف 


ولا خلا 


أخسبسر بالتضصج مقلتاه 

نمسن || سقى | الب أوبذر 
مسطلة عسن اللند والسزسر 

سله | من الملك | والسسرر 
4 ابأنه )| عهم ‏ ابلاحم 


ولا دلبل ولا بسر 
لقد قدم الشاعر لوحة وصفية لحياة الفطرة فى الغاباث بين الأشجار 
فى الحقول ونحت المطر وعبر الفضاء ووسط أهوال الرباح ؛ ولكن غلبة 
العفل الواعى كانت تبدو فى الانتقاض عل الإيجاء والشعور , 
والتدخل المباشر بالتفكير أولا . ثم بالتحليل ثانياً ٠.‏ وبالعظة المباشرة 
التى تلفت الانتباه بل تقرع السمع ٠‏ فلم يكتف بالبيئين الأخبرين 
السابقين . بل جاءت القولة الزاعقة : 
هذا هو الفيش ‏ فاقسطوه 
عليسه با أببا البفشر 
ويختلف القسم الثان عن القسم الأول فى حجمه وفى تصريره ؛ إذ 
ميل منذ البداية إلى التفرير وبيان الحكمة . فجاء نتيجة منطفية للقسم 
الارل من جهة . وصورة مقابلة له من جهة أخرى . بل صورة مقابلة 
لحياة الإنسان الذى يتوجه إليه الشاعر بالموعظة وفصل الخطاب : 
هذا هلو الميش> فارحموه 
عليه واسست خخ بسروا السغفيسر 
فإن سالكم الساللية 20 
عن صولة الصقر إن كسسسر 


وحبلة السدبسن ل شراه 
وضيلة الحسياة السذكر 

هناك يسسزر له فؤاد 
لاجهل والحجدر 
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وتستمر الفصيدة فى الاتهاه من النصوير إلى التجربد ليخلص 
الشاعر من تصويره ما يلفى العصفرر من عنت الدهر وأخطاره دون 
أن يلجا إلى حمى أو سلاح . مقابلاً بينه وبين الإنسان. . إلى الحكمة 
البالغة النى متم با فصيدنه : 


حبائل الدهفر قالصاتث 
مسن طار أر غساص 

من ماش بوماً أوبعض يوم 

أليس | هذى الحياة ‏ ذخراً 
وحتارس الذمخر فى لخطر؟؟ 


أو خسطر 


القدر 


بانانيا 

وعل هذا النحو نلاحظ أن العقاد فى هذه القصيدة التى نحا فيها 
منحى التجديد لم ينج من الثراث ؛ إذ اخشار موضوعاً من 
الموضوعات التى نستهرى الرومانسيين . وأداره على حياة الفطرة 
والبراءة ٠»‏ وأقامه على مقابلة مع حياة الإنسان المتمدن المعقدة . التى 
نحكمها القو انين والمواضعات والانظمة الاجتماعية . وميز حياة البراءة 
لدى ٠‏ العصفور ؛ من حياة التصئم والمدنية : 

وعل الرغم من ذلك فقد غلبه التفكير العقلائى . وضع لمنطن 
العظة والحكمة البالغة . إلى تسطبح التجربة الشعرية وإعاقة ثموها بل 
إجهاضها . . إذ كان بوسعه أن يقدم تمربته من خلال الإيصاء 
والتصوير . وأن يتدخل ‏ إذا لم يجد بدأ بما لا يمزى اللوحة ويقطع 
أرصال روابطها وخيوطها .. . فحين صوء خفة المصفور ورشافة 
حركاته لم يسئطع أن يفرق بين براعة الصورة وطرافتها . وجماليتها 
بإيحائها ٠‏ على نحو ما نرى لى الصورة النى مرت بنا : 


يلمس ابكا بلعبد أيك 


كاما بلمس الإبسر 


فهى صورة الخفة والحيوية والحركة السريعة الخاطفة من الشاحية 
الحسية الفيزيائية ٠‏ بيد أن ما نوحى به فى النفس هى حالة العصفور 
الذى مزه الإبر وثدميه . فتؤدى إلى نقفيض ما بريده الشاعر . إن 
المقابلة بين الصور الحزئية المفردة والبناء الصورى الشامل تعطينا فكرة 
عن تأئر العقاد بالئر اث التقلبدى الذى اصطلح علبه بمدرسة الإحياء . 

ولا يقف هذا التأثير عند التصوير وبناء القصيدة . بل بمند إلى 
معجمها اللفظى ١‏ وإلى تراكيبها وصياغتها . ولصل التشبيهسات 
والاستعارات والصور الحزثية والتراكيب والالفاظ شاهد صدق عل ما 
تقول , 


لا لاا 4 


إبراهيم السعافين 


انظر ؛ الديوان ه شوفى ف الميزان ( ثوطئة ) و ط " صل مرت 
دار الشعب القاهرة د ءانث . 
؟ - يرل كتابة هذا اللحث المهاد الذى بتى عليه كثاي : ١‏ مسدرسة الإحيياء 
رالئراث ودار الأندلس بيروث 19441 . 
الديوان ص ١ ٠١‏ ١؟‏ 
4 - المصدر فيه مض 1١‏ 
ه ‏ ديوان العقاد صر 547 منشوراث المكتبة العصرية . بيروث ب صيدا دانث . 
5 الغربال ( المقدمة ) الطبعة الحادية عشرة مؤسسة نوفل . بيروث ١9198‏ . 
ادا محمد مندور . الشعر المصرى بعد شوفى ( الملقة الأرن ) صر 81 872 
مكثية غيضة مص القاهرة د . ث 
م للعقاد فى دواوينه العشرة حوال, أربعين قصيدة فى الرثاء , وما يزيد عل خمس 
عشرة فصيدة لى افحاء 
4 مجلة الملال , العدد الرابع محر #5 #لا5 السة الخامسة والخمسرن ٠‏ 
إبريل 19105 . 
٠‏ المملقات العشر وأخبار شعرائها'للشتقيطى . المكثية التجارية ب القاهرة 
اها سضة١١ا.‏ 
١‏ الامية المربت . شرح وتحفيل محمد بديع شرف . من 4ه دار مكشة الحياة 
بيررث 19454 . 
الاغان . سى 7 ص 4# مصورر عن طبعة دار الككتب وزارة الثقافة والإرشاد 
القرمى . القاهرة د . نت . 
1ت دبوان ابن الدميئة . تحقيل |حمد رائب النفاخ . عس 2١‏ مكثبة دار العروبة . 
الفاهرة . دالك , 
4 زهدياث أى لواس . تحفيق د . عل الزبيدي . ص 4١‏ . القاهرة 1484 , 
 ١٠©‏ ديوان أن المتاهية . تحقيل د . شكرى فيصل . عض 85 ذار الملاح . دمشل 
0 
مخشارات البارودى ١/رمه‏ . مضعة الحريدة . مصرا؟"1 ها, 
7 ب ديوان أى فراس . ص 4 منشوراث دار مكتية الحياة ‏ بيررث د .اث 
14 ممتارات البارودىي ١871م‏ 
انظر مدرسة الاحياء والثراث . انظر ص 5107 ل 
0 زهير , تحقيل مممد أبر الفضل إبراهيم ومحمد ظاهر الجبلارى ١‏ 
ض ١51‏ دار المعارف 191/9 . 
"١‏ بالبضلاء . فين طه الماحخرى ص 1١‏ دار المعارف بمصر 1910١‏ , 
؟؟ ص الزعم نوالا اعسطة ذا سنكللل©) ومسععاانا:فلاموعظ لقره )معصأللا 
.583 ,م بسماع لان مععمولطايه زولا 
2 ,585 .م نط1 
اكد 
عجاب" روماكاه قز ععامول!ا لعوععت أن عوسومها معطا ,نفصها متاخ 
977 ,انلها , اعوعظ عمعومم رط لععمكاا 


8" - حاونت أن أمثل للمعجم درن أن أنشم اللفظة فى مواضع شن . واخترث أن 
أذكرها مرة واحدة . فثمة ألفاظ كثيرة نتردد فى غير موضع . مثل أراذى . 
نجدها لام . 815/١‏ رعيلم 1/لام . 8817/1 418 : والندى 
١ر0‏ رعشي ارال ارم؟7 , 5/أاالا 0/7م8 ركثبر غير هذه 
الألماظ . 

9 - وثمة نقسبم بقوم فى المملة الاسمية . من مثل فوله فى الشطر الثاني من البيث 
الان : اثلا : 

أجرى براممهم بالشك أسيرها 
فالمنقى مشد الإنك ‏ عجلات 

0" المة صيفة أخرى للتفضيل بعد د سبان ؛ . من مثل قوله ؛ ١/ره"؟‏ ؛ 

نسبان بسطي لمديسك رأعجم 


8 س ومنبا قزل ١‏ ك/رة 1١‏ : 
شلى الطريسق قدينا 
والسعسود أمدى رأعد 
ونحد من أمثانها أيضاً * 17م « والعردة من مثلهم أحمد ١‏ 
4 سوانظر ؟/1ام 
لزلزت الأرض زلسزافها 
رما اضطريت لقي حماهنا يد 
وائظر ١‏ /ر81؟ : 
هذا هو الب لمين رامسه 
ولبسن يمد الحمل للا الفشلال 
وانظر ١‏ /رك95؟ , 
هذى ا الحلة قد التشيت 
ألبس هذا وضعها ل الكتاب 
وانظر 79/5 
الصابر المرجى الخطوب الصيرهة 
حتقى بزلن رلمم أجير الصابر 
«# ب انظر هذه الصبفة 84/١‏ فى البيث الذى يدأ ب ويا أشبه الخلق ؛ 
و إ/ءا؟ ل الصبغة النى ثبدأ فى الشطر الثاني ب ١‏ يا أبلغ الناس » . 
"١‏ ديوات التابغة الذبيان , تحقيل أبو الفضل إبراهيم , صن 84 , دار الممارفث 
بمصرلالا؟9١‏ , 
؟" ‏ يقول البارودى مثلا فى ديواله ( ج ١‏ ص 1917 دار المعارف بمصر 1511 ) . 
مم ديوان أي نمام ط “ . 47/١‏ دار المعارف مسر 18175 
4“ انظ مدرسة الاأحياء والتراث ص 4؟7 7784 رانظر ؛ دبوان البهاء زهير 
ص ١١4‏ إذ يفول فى قصيدنه ؛ غيرى على السلران قادر » 
أشكر وأشكر تمله 
نأمحسب متاك منه شاكر 
ه” ‏ الشولبات ج ؟ ٠‏ 54 لا . المككتة التحارية الكبرى صر د اث . 
5 
, دعاس ة-عوسمما. معطاعدق ملهمه8 
مقو برط لعطوؤناطن8 ,طنمعط معطمعاة بره لعا اقم ؟ قدة لعتمماع3 الزووقة 
,7 متفااعظ ,كمالامت عقمها 


“ار . لء بريت : التصور والخيال ( موسوعة المصطلح التقدى ) ترحمة د . 
عد الراحد لزلزة ص ١4‏ دار الرشيد للنشر بعداد 1985 . 
- انظر سى دى لويس : الصورة الشعرية . ترجمة د . أحمد نصيف الجنان 
وزميليه . ص 48 دار الرشبد للنشر بغداد 19445 , 
4 زكى نجيب محمد :مع الشعراء ٠ص‏ ؟7؟ 73# , دار الشررف ؛ بيررث 
القاهر: 191/4 , 
٠‏ ب انظر : سى ب دى لويس : الصررة الشعرية . ص 48 1 
4١‏ ديوان بشار بن بره ج ) 189 الشركة التونسية للتوزيع ماير 18175 . 
*4انظر ١‏ ك/رام ؛ 
رمعى ا من جائلب الحب ألين 
مترظ لكان ” يرشن «سالتفور 
رائظر أ /رم»١‏ : 
وما اقرى الواقد هذا موسرا 
أنسع مسن مسادر 2 مس0 
رانظر ؟ /رعءم ١‏ 
وليه مسن هر بكن واهبا 
واتسمع مسن كاد ا صمم 


-مجنمه4! طتلوت؟ عط #ن ععنطعنعائة ها فعمك1 لمة ممعمدهاناهة 0 عأعمثقط 
,1979 ممما ,11] وومعط دوللتمعقك! 126 ,196 ,م رععمة 


4؛ اج . س . فريزر :. الوزن والقافية والشعر الحر ‏ ترجمة د . عبد الواحد 
لؤلؤ؛ . ص ١١‏ . دار الرشيد للنشر . بغداد 188٠‏ , 

و٠‏ .| . ريتشاردز : مبادوء التقد الأمن ترحمة د. مصطفى يدري ٠‏ 
ص 148 187 ء المؤسسة المصربة العامة للثاليف والشرجمة والطبافة 
والنشر 1551١‏ , 


5) اللمرجع نفه 154 ,١968‏ 
40 ربئيه ويليك واوستن وارين : نظرية الادب ترجمة محبى الدين صبحى ص 
5 المجلس الأعل الفئون والآداب والعلوم الاجتماعية دمشق د.اتث , 

8) - المرجم نفسه صن 518 , 

4 صرح بتعمد المعارضة فى قصيدة و سكون لغوب 0 8:/1" معارضا المثنبى 
عل نحر ما مر بنا ى الحديث عن ا معان والتراكيب وفى قصيدة و بين التعب 
والراحية ‏ * /ر#م/ معارضا أبا العلاء فى ١‏ غير مجد لى ملتى . . . ؛ ول بعض 
مقطمات أر أبيات قليلة مفردة , 

ل من مثل و د طارق » ومئتدب ٠‏ بحر بتعج الأواذى فيه والمهدب امن اللميأة 
نمبيض وتغتضب ؛ ل المع ماليس يفنى الجحفل اللجب ؛ عن الحفيقة 
لاخوف ولا رغب , لمصر مبتعد ما ومقشرب , جد كجد الحياة المر 
لا لعب . من الرجاء وأما الوبك والحرب لإا أنث فينا قائد وأب , 

١ه‏ من مثل : 
وداره فى امهري موصولة السبب . طفلاً صغير المطى مأموئة اللعب . ركثث 
امأ بره وأب . ولا أرى غير ثم قفر منتغب . 


6 ل محتاراث البار ردى “/ 15" , 
#ه . ديوان الاخطل .اط ” جح ١‏ تحقيل فخر الدين ثباوة ٠‏ منشورات دار الأفاق 
اليد بدة بيروك 54 ., 


4ه ديوان أى ثواس تحني محمد غنيمى هلال ص 7١7‏ دار صادر ٠‏ بيروث 
دوت 
8ه مدرسة الإحياء والئراشص ”1 
انظر قصيدة و عدئا والتقينا ‏ ؟ // 48" النى يقرل فيها : 
التقينا 
والتقينا ! 
عا كيف صحورنا ذاث يوم فالتفينا 


© شير المقاد والثراث 


بعدما لرّق لطران وجيدان يدينا 
وتصافحنا بجسميئا رعدنا فالتقينا 
بعد عصر ! 
أى غصر ؟ 
والنوى تمرى وسر الب فى الاكوان يمرى 
ثم نادانا نعالوا فاهبطوا أرض مصر 
نضى الأمر كبا شاء , وعدن فالتقينا 
رانظر قصيدة د المصرف ‏ 7 /رءلا» , 

4ه بلغ عدد المقطرعات قرابة أربعمالة وثلاث وثلاثين ( م4 ) ؛ لى حبين بلغ 
عدد التصائد قرابة ثماماثة واثنين وثمانين ( 387 ) . 

4ه انظر كذلك مشطرة و سيان ؛ 748/5 . ومشطرة و سبان؛ أيضاً 
رمم , وأظهرها و رحملة إلى النزان » ١/0؟!‏ التى بلغث تسعة ومائة 
شطر . ر ١‏ طلعة الحلم . ؟١/88/‏ . 

ذكرد, صفاء خخلرصى فى كتثابه : فن التفطيع التعرى رالقالية ب 
منشورات مكتبة المنى . بغداد 181/9 ؛ فى ص ١40‏ أن العقاد يبدر من 
المغرمين مبذا اللون من القافية , واستشهد بفصائده ؛ يوم الذكر : بعد عام 
ووء «ترجمة شيطان ؛ وه بعد عام » ويمكثنا أن ننابع هذه الملاحظة لل 
قصائد أخرى من مثل :سر الدهر : 0/1 رة فلسفة حياة 547/١‏ 
وزعيد ميلاد)» 44١‏ ووعمرض البيت ) ؟ امه ر دإقراء) 


7 
فن التقطيع الشعرى ص 4 , وقد بلفث هذه القصيدة ست عشرة ثلائية 
اكى/رتا؟, 


- انظر كذلك فصيدة د سُكران » ١ 750/١‏ وقصيدة د ما أحب الكرران » 
”لاغ . روارتجال الى » ١‏ كرهخ؛ , وو ساعى البريد: 141/١‏ : 
التى نتألف من اثنتى عشرة رباعية . 

5 وائظر ١‏ الثيل الغاضب » إ/ر .هماو وشفاعهةللخراب ؛)ا/5ام1ار 
د بعد صلاة الجمعة » 255/١‏ , رو لذير مقبرل 5407/5 

4 انظر قصيدة ليله البدره إن" . الثى جاءث فى ست سباعياث - 

د وأئعم بالمقطم : ؟/ه4, ؛ الى جاءت فى رباعيتين . 

8" فن التقطيع الشعرى والقائية ص 758 , 

. مدرسة الإحياء والتراث ص 8له#؟‎ ١ 

107 د . لعيم الباق : نطرر الصورة الفئية فى الشعر العري الحديث ٠‏ ص 
5 . منشورات الحاد الكثاب . دمشق ١98‏ . 


يفيل 


0 أ 01110111131171 سيب يج يج 25252525252522 01 
و9 عباس العقاد 
موازنة لبعض مواقفهما النقدية 


عطاء كفائى 


مدخل: 

*» مضت سئة الباحثين فى تاربع الثقافة العربية بوصفها بالقوة والانتشار ثارة . والضعف والاتحسار ئارة أخرى . 

شأنا فى ذلك شأن ثقافاث الأمم الأخرى . وما يسترعى الانتباه فى أمر الثقافة العربية أنها طوال عمرها المدبد قد 

حافظت على مقوماتها الأساسية . وم تثل صروف الدهر وعوادبه من أصوفا . وقد فيض اله لها فى عصرنا 

الحديث ‏ من عرّف بها التعريف الصحيح . وأبان خصائصها . وأحلها المكائة الجديرة بها فى وعى وبصيرة رلهم 

ودراية . 

ومن أبرز هؤلاء طه حسين وعباس العفاد اللدين فاما بدور مشهود ومشكور فى حبواتنا الثقافية والفكرية والأدبية . 

ولانغلو فى الرأى إن قلنا إنبها مرجعان أساسيان لمن يريد التعرف على مندهزات ثقافتنا العربية الحديثة ٠‏ وبود 

ا استشراف مستقيلها : 

ؤ فكلاهما وُلد لى سئة واحيدة (1484 م) بصعيد مصر ( طه حسين فى المنيا وعباس العقاد فى أسوان ) . وكانت 

. ولادبها فى عصر بموج بالاضطراب . وممثلء بالفضب بعد وقوع مصر نحت وطأة الاحتلال البريطان‎ ١ 

ْ كلاهما كان قوى الإرادة ؛ شديد البأس حتى على نفسه . بعيد المطامح . قوى المراس فى التغلب على ما يحول 

ْ دون بلوغ هدفه . وند فجرت الأزمات التى مرث بكل مهما طاقائه الإبداعية ؛ وشحذت فيه الهمم لمزيد من 
النتاج الفكرى والأمي . 

لم يقتصر كل مهما على الإفادة من نبع الثقافة العربية وحدها . بل حرص على التزود بالثقاقة الغربية قديمها أ 

ْ وجديدها . وجعل كل مبما مهمته الأساسية وصل القراء بأدبيم العرى وأعلامه . وتعريفهم بالأدب الغري 

ا وانجاهاته . وتم هما ذلك بأسلوب بعيد عن التملن للفراء والعمل على استرضائهم ١‏ فكلاهما عد نفسه رائدا 
:فتحمل تبعة الريادة ومسئولياهها ٠‏ . 

كلاهما كان معتزا باللغة العربية . ها عنده ذمة تُراعى وحرمة نصان , محافظاً على الفصحى . حريصا أشد ْ 
الحرص عل سلاءها . عابلا على تنميتها وتطويعها لمطالب الحياة العصرية ومنجزات العلم الهديث . ١‏ 

كلاهما كان فخوراً بالثقافة العربية , معنياً بالتوعية المادة ببا . حانًا على الاهتيام بالأدب العرى القديم بوصفه 
فوام الثقافة العربية ٠‏ ومكون الشخصية المستقلة للأمة العربية , ا 

امتد نتاجهما الفكرى والأدى على مدى زمنى يربو على نصف فرن بهدف إرساء أسس النبضة الثقافية الحديئة على | 
دعائم مثيلة . ا 


© طه حسين رعياس العقاد 


أعجب كل مها بشخصيتون عظيمتين . فقد أعجب طه حسين بالشيخ سيد بن على المرصفى وبأستاذ الجيل أحمد 
لطفى السيد . وأعجب عباس العقاد بالشيخ محمد عبده وبالزعيم سعد زفلول . 

كان لكل مهما شاعره الذى يفضله . فكان أبو العلاه المعرى الشاعر المقدم على من سواه من الشعراء لدى طله 
حسين , «خدم عله روائعه ( تجديد ذكرى أب العلاء : ومع أبى العلاء فى سجنه : وصوت أب العلاء ) . وكان 
ابن الرومى الشاعر الأثبر عند عباس العفاد , وألّْف فبه أعظم كتبه النقدية ( ابن الرومى حبائه من شعره ) . 

كلاهما نظهر لديه الموهبة التقدية فى النواحى التطبيقية أكثر من الحائب النظرى , 

كلاهما كان عضوا لى مجمع اللغة العربية . وفاز كل مبما بجائزة الدولة التقديرية فى الآداب . 

كلاهما اشترك فى سعة الأفق فى الفكر النقدى , والإفادة من القراءات المتنوعة . وإن كانت الموسوعية نزداد 
دائرعها عند عباس العقاد لتشمل معارف متعددة , 1 

كلاهما سُنى بالشعر والشعراء فى العصور الأدبية المختلفة , وإن كانت عناية له حسين بالشعر الماهل والشعراء 
الجاهليين أكثر من عناية عباس العقاد بهم . 

كان الأثر الثقانى والأدى الذى خلفه كل مها خيراً وأبتى ما عداهما من الآثار السياسية والحزبية . 

ونحاول فى هذا البحث عقد موازئة لبعض مواقف طه حسين وعباس العقاد من الانجاه النفسى فى النقد الأفي فى 

مجالين : 


أوفها : الموقف النظرى . بعرض الأصول النظرية لكل مسا إزاء هذا الاتهاه , , 
ثانيهما : الجوائب التطبيقية لكل مابها ى نقد بعض الشعراء قدامى ونحدثين , 


أولا ‏ الموقف النظرى 


د الجذرة الخالدة التى تستعصى على الفناء هى عندى الصررة الصصادقة 
لضمير الأديب » 


طه حسسين 


هت اه 


تضافرت عوامل عدة فى التكوين الثفافى لطه حسين ؛ فهناك 
منهج الشيخ سيد المرصفى الذى ساعد فى تكوين بلكته فى 
الكتابة ؛ وتحسين فهمه لآثار العرب . وهناك ميج المامعة المصرية 
المفيد فى استخراج نوع من العلم ل يكن له به عهد مع شدة الحاجة 
إليه ٠‏ وهو تاريخ الآداب تاريما يمكن من فهم الآمة العربية خخاصة 
والأمم الإسلامية عامة فهما صحيح') . فضلا عن التفاء طه 
حسين بالثقافة الغربية ومعايشة أصحابها فى أثناء بعثته إلى فرنسا , 
وم نكن هله العوامل تؤق ثمارها لو لم تكن شخصية طه حمسين 
مؤهلة للإفادة منها إفادة كاملة مشمرة , وما يلحظه الباحث أن لله 
حسين ‏ فى فكره النقدى ‏ قلما يعلن انتهاءه لمدرسة بعينها يؤثرها 
على غيرها من المدارس ٠‏ أو نظرية بذابما يراها مقدمة عل 
ما سواها . وإنما هو بأخيل من المدارس والنظريات ما يراه شليقا مما 
بتناوله من دراسة لشخصية . أو تحليل لنص أدبى ؛ وتذوق 
جمالياته ؛ أو يعين عل جلاء ظاهرة فنية . 


كبا أنه ديؤثر أن يكون مج الدراسة الادبية جامعا بين 
بوضرعية العلم وذائية الفن . حبى يكون فيه لذة العقل وللة 
الشعور ولذة الذوق حيعا ع9) 5 


وطبيعته النقدية ثمتاز بالفوص الواعى الدفيق فى فاع ما بريد أن 
أن توحى . لاماتريد هى أن توحى ابه9© , 


وى مماولتنا ثبين الموقف التنظيرى له إزاء الانياه النفسى ف النفد 
الأدى17) تبرز لنا دهوثه المبكرة إلى أهمية العناية بعلم النفس ١‏ فهو 
فى مقدمة كتابه ( تجديد ذكرى أب العلاء ) يذكر أن « الباحث عن 
تاربخ الآداب لابد له من أن يدرس علم النفس للأفراد والجماعات 
إذا أراد أن ينفن الفهم ل نرك الكاتب أو الشاعر من الآثار ,"' , 


ويقرر أنه فى كتابه هذا « طبعى نفسى 0 اعتمد فيه ما نتتج 
المباحث الطبيعية ومباحث علم النفس معا() . ثم بظهر عدم 
رضاه عن طريقة قدامسى النقاد فى فهمهم للشعر ؛ وإغفاهم العثاية 


١٠و‎ 


عطاء كفال 


بشخصية الشاعر. لأجم ١‏ كانوا لا يستطيعون أن بتصوروا أن 
لشعر الشاعر وحدة يجب أن ندرس , ويجب أن يتيين فيها . الناقد 
شخصية الشاعر وقوته . وهم كانوا يجهلون أو يكادرن يجهلون 
هله الشخصية ,") , 

وهو يروضح الخطوات المنهجية لدراسة النص الشعرى ١‏ وأولى 
هذء الخطوات فى رأيه د أن تصل إلى شخصية الشاعر نختفهمها . 
ونحبط بدقائ نفسه ما استطعمت . فتعرف كيف أحس ما أحس , 
وكيف شعر بما شعر بهدء لم كيف وصف إحساسه , وأعرب 
عن شعوره )40 , 


وتتسم دائرة النقد الادبى لديه لتشمل ‏ إلى جانب المبدع ‏ 
الناقد والمتلقى . فيشرح العلاقة بين هؤلاء الثلاثة من منظور نفسى 
واضعح لاشائبة فيه ' د فالنافد مرآة لقرائه كالأديب . والفراء مرآة 
للنافد . كبا أنجم مرآة للأديب أيضا . ولكن النافد مرآة صافية 
واضحة جلية كأحسن ما يكون الصفاء والوضوح والجملاء . وهدذه 
المرآة نعكس صورة الأديب نفسه كها تعكس صورة القارىء . وكيا 
تعكس صورة الناقد ١‏ فالصفحة من النقد الخليق مبذا الاسم 
جتمع من الصور هله النفسيات الثلاث : نفسية المنشىء المؤثر » 
ونفسية القارىء- المأثر » وئفسية الناقد الذدى يقفى بيبا 
بالعدل )(3) , 

وبعد عرض هله الآراء الواضحة من فكر له حسين النقدى » 
وما حمله من أهمية الانجاه النفسبى فى دراسة الأدب ونقله ٠‏ نجد 
نوعين آخرين له من الآراء النظرية . 

أما الأول : 


فيميل فيه إلى الأخط بالاتجاء الاجتهاعى . مؤثرا إياه على الامهاه 
النفسى . رموضحا أن « الفرد ظاهرة اجتباعية ؛ وإذن 'فليس من 
البحث القيم العلمى فى شىء أن تجعل الفره كل شيء . وتمحو 
الجباعة التى أنشأته وكوئته محوا ؛ إلما السبيل أن تقدر الجماعة وأن 
تقدر الفرد , وأن تجتهد ما استطعت فى تحديد الصلة بيبها ٠‏ وفى 
تعيين ما لكليهها من أثر فى الآداب 3١‏ , 

ويعيب على بعض النقاد دراسة الشعراه والأدباء بالبحسث عن 
أشخاصهم . وإغفال عامل البيئة النى نشأوا فيها ؛ د فالشاهر أو 
الكائب لا بستمد أدبه من شخصه وحده... وهو م بأث من 
لا شىء ؛ وإنما جاء من أسرته أولا . ول يكد برى الثور حتى تلقفئه 
الحياة الاجتباعية وصورته فى صورعبا. وصافته عل مثافا . 
وأخضعته لمؤثرانها النى لا نخصى ١‏ فعنصر الفردية فيه ضئيل لا يكاد 
يمس إلا أن بمتاز هذا الفرد . واتتيازه نفسه يرد فى كثير من الأححيان 
إلى الحياة الاجتباعية التى أنشاته 2١0‏ , 

وال الثانى من الآراء يرفض فيه عله حسين الانجاه النفسى فى 
النقد ١‏ ذي 6 ويعده فير ليق بالاعتهاد عليه فى الدراساث 
الأدبية . وبأخذ رفضه هذا صوراً ممتلفة . ودرججات متفاوتة », 
ويحارل جاهداً أن يسوفق من الادلة مايزيد رأيه نظريا عل 
الافل"' ١‏ فهر مثلا ب يرى د أن شعر الشعراء لا يصور الشعراء 
تصويراً كاملا صادقا يمكئنا من أن تأخلهم منه أخذا مهما نبحث . 
ومهما نجدُ فى التحفيق :010 . ثم يخاطب قارله فى محارلة لإقناعه 


0 


برأيه فيفول له : لا نستطيع أن نزعم أنك فادر على أن تستتخرج من 
كتبى كلها صورة صادقة لى تطابق الأصل وتوافقه . وأنث كذلك 
عاجز عن أن نخرج من ديوان المتنبى صورة صادقة تلائم حياة 
المننبى كها كانت فى التصف الأول من القرن الرابع للهجرة .. . 
وإذن فقد يكون من الخبر أن نقتصد , والاً نتشدد فى هذه النظرية 
التى يحبها المحدثون ويشغفون بها . وهى أن الشعر مرآة الشافر . 
وأن الأدب مرآة الأديب . صدقتى أن أصبحت لا أطمئن إلى هذه 
النظرية )١1(‏ , 


ويعلل طه حسين إنكاره استخدام التحليل النفسى ل دراسة 
فدامى الشعراء , لانهم ولا بصلحون موضرعاً للتحليل النفسى إلا 
على نحو من التجوز لا يُغنى من العلم الصحيح شيئا :20 . كما 
بزعم أن التحليل النفسى لم يصبح علم| بعل(" , مع أن التحليل 
النفسى قد تأصلت نظريئه » وأضحى علما يمظلى بالقبول من علماء 
النفس أنفسهم . واعتمدت عليه المدارس النفسية الأخرى . 

ويدعو طه حسين إلى إنفاق جهد النفاد فى الدراسة الفنية الآدبية 
للشعراء القدماء . بدلا من إنفافه فى تطبيق الاتجاه النفسى فى دراسة 
الأدب2؟1) . ودعوته هذه لا تتعارض مع أساسيات هذا الانجاه ؛ 
فمن أساسيائه مراعاة خعطوتين يلتزم ببها الناقد فى الدراسة الأدبية ؛ 
الارلى خطرة التفسير للنص مستثيرة بنتائج علم النفس ١؛‏ والمخطوة 
الثانية خطرة النقويم لماليات النص ؛ وين خصائصه الفنية : 

وينتهى عله حسين فى موقفه من الانجاه النفسبى فى النقد إلى أن 
التفسير النفسى للقدماء من الشعراء الذين لم يبق لنا منهم إلا فنونهم 
فيه كثير من الشطط ؛ وهر إلى الظن والفرض أقرب منه إلى اليقين 
والتحقيق2140 , 

ينبين لنا إذن أن طه حسين قد ذهب إلى أهمية الاشيل بالانجاه 
النفسى فى النقد . ثم عاد فرفض الاعتاد عليه . وهو بذلك قد 
وضع نفسه فى موقف ينسم بالتعارض عل المستوى النظرى , أما 
عل المستوى التطبيقى فقد نحا نحو الاتجاه النفسى ١‏ كما سيتضح فى 
القسم الثان من البحث . 

ويعزو جابر عصفور هذا التباين فى فكره النقدى إلى د الطبيعة 
التنويرية للمشروع الحضارى عنده ,. وهى طببعة تقئرن بالموسوعية 
التى تصل صاحبها بكل نشاط , وتر بطه بكل الجاء (19) , ثم يبرز 
فى هذا السياق هنصرى الانتقاء والتوفيق لدبه بوصفهما عنصربن 
أساسيين فى فكره النقدى2"") , 


عد 7 ات 


أما موقف العقاد النظرى من الانماء النفسى فى النقد الأدى 
فواضح فى اختثياره هذا الأاتهاه , وتفضيله إياه عل غيره من 
الانجاهات الأخرى فى دراسة الأدب وتقده » صواء ل محديد 
المقاييس النقدية أو فى الدراسة التطبيفية . ويظهر هذا فى كتابائه مئل 
بداباتها الأولى ؛ فهر فى أول كتاب له ( خلاصة اليومية ) فى عام 
١‏ يرى أن الشاعر ليس هو من يزن التفاعيل ٠‏ وليس هو 
بصاحب الكلام الضخم . كلا ؛ و ليس ذلك بشاعر أكثر ما هو 


كاتب أو خطيب . ولبس الشاعر من يأن برائع المجازات ؛ وبعيد 
التصورات . ذلك رجل تانب الذهن . جديد الخيال . إما الشاهر 
من يُشْعْر ويُشجِر ,90" . 

وهر يُفصَل هذا التصور المجمل بعض التفصيل فى مقدينه 
للجزء الثنى من ديوان عبد الرحمن شكرى فى عام 1417 فيرى أن 
د الشعر وحده كفيل بأن يبدى لنا الأشياء فى الصورة التى ترضاها 
خواطرلا ؛ وتأنس بها أرواحنا ؛ لأنه هو اسج الصرر . وخالع 
الأجسام على المعال النفسية ٠‏ وهو سلطان متربع لى عرش 
النفس ؛ يخلع الحلل على كل سائحة مثل بان يديه . وبفضص 
الطرف عن كل مالا بجب النظر إليه . . . وهو . كيف كانلث 
موضوعانه وأبوابه ؛ مظهر من مظاهر الشعور النفسال . ولن 
تذهب ححركته فى النفس بغير أثر ظاهر فى العام الخارجى ,229 , 


وفد استمر العقاد عل هذا الموقف فى كتاباته إلى أن توفف قلمه 
عن الكتابة بوفاته فى الثانن عشر من شهر مارس 1414 ١‏ فهرلى 
اليوميات سم عل سبيل اللمثال بشرح وجهة نظره شرحا وافيا 
فيقول : ١‏ إذا لم يكن بد من تفضبل إحدى مدارس الثقد على سائر 
مدارسه الجامعة فمدرسة النقد السيكولوجى أو التفسال أحتقها 
جمبعا بالتفضيل فى رأبى . ول ذوقى مما ؛ لأنما المدرسة التى 
نستغنى بها عن غيرها , ولا نفقد شيثا من جوهر الفن . أو الفئان 
المنقود . 

إن المدرسة الاجتهاعية تفسر لنا عوامل العصر فى المجتمع 
الواحد . ولكببا لا نفسر الفوارق بين مالة شاعر أو كاتب يعيشون 
فى مجتمع واحد. ولى حقبة واحيدة , 

والمدرسة الفنية أو البلاغية نفسر لنا أسباب شبوع الذوق 
المختار . إيثارا لأسلوب من التعببر على أسلوب . ولكببا قد تعرلنا 
بالصائع وبالقدرة على الصناعة ولا تنفذ من وراء ذلك إلى الإنسان 
الذى يصنع , والإنسان الذى بتدوق ذلك الفن من فنون الصناعة 
اللفظية أو المعنوية , 

أما النافد السيكولوجى فإنه بعطينا كل شىء إذا أعطانا بواعث 
النفس المؤثرة لى شعر الشاعر . وكتابة الكاتب . . ولابد أن تحبط 
هله البواعث إجمالا أر نفصيلا بالموئرات التى جاءئه من معيشته فى 
مجتمعه ولى زمانه . وآية ذلك الفدرة فى بد الناقد السيكولوجى أن 
بشمل العصر كله بمقاييسه النفسائية حتى يبتندى إلى وجوه المشابية 
فى الأعياق . فبرجع ببا إلى سبب واحد شامل لمميع المنامج 
والأساليب والدوافع السيكولوجية . وإن بدا عليها أنا تفترق بينها 
أبعد افتراق 59) , 

وفد اختار العقاد فى نقده الأ|بى مدرسة التحليل النفسى0!؟) من 
بين المدارس النفسية . ولم يكن إيثاره هذه المدرسة مقصوراً عل 
النقد الأسى وحده ٠.‏ بل رآها جديرة للتراجم ونقد الدعوات 
الفكرية جمعاء . فيقول فى كتاباته الأخخيرة إن لم يكن آخرها ه مدرسة 
التحليل النفسى هى أرب المدارس إلى الرأى الذى دين به فى 
الأمب , ونقد التراجم . ونقد الدعوات الفكرية جمعاء ؛ لأن 
العلم بنفس الأديب أو البطل التاريخمى يستلزم العلم بمقومات هله 
النفس من أحوال عصره . وأطوار الثقافة والفن فيه , 


© طه حسين وعباس العقاد 


وليس من عرّفنا بئفس الأديب فى حاجة إلى تعر يفنا بعصره وراء. 


هذا الفرض المطلوب . ولا هو فى حاجة إلى تعريفنا بالبواعث 
الفنية النى ثميل به من أسلوب إلى أسلوب 2*0 , 


ولا يفوث العقاد أن يناقش طه حسين . بطبيعة الحال ‏ فى 
موقفه من رفض التحليل التفسى فى النقد الأب بوصفه بالا 
للأطباء دون الأدباء . فيبين له العقاد أهمية التزود بالثقافة النفسية 
للأديب فيقول له : ٠‏ ومشورتنا على الدكتور أن يفرأ كتب التحليل 
النفسان . وأن يعيد قراءتها مرة بعد مرة . وئحن هل يقين أنه 
سيعدل بعد قراءتها عن رأبه فى علاقة الأدب ببذا التحليل . . . 
ولوآن الدكتور كلف نفسه مؤوئة الاطلاع على الدراساث التى يتيرأ 
منبا . لعرف عل الافل أن أدواها ميسورة للأديب . وأنبا فر 
محرمة عليه ؛ ولا هى مقصورة على الطبيب . ولمرف كذلك أن 
الأدباء هم الخبراء الذين برجع إليهم الأطباء كلما انصل الأمر 
بالتعبير وندبر معانيه . أو بالخيال رنصور رموزه , 


إلا أن الدكتور طه . على الخصوص , أقدر من غيره على العلم 
ببله الحقيقة دون أن بوغل فى دراسة النفسيات ؛ لأنه بعلم من 
عمله فى الجامعة ووزارة المعارف أن هذه الدراسة بتولاها أسائلة 
أذبيون » ولا بشئرط فيها علم الطب إلا لمن يفتح العيادات 
للعلاج . ولاشك أن الدكتور بسمع باسم العالم الفاضل الأستاذ 
محمد فتحى ؛ ويسمع أنه يستشار فى مسائل الأمراض النفسية 
والجرائم التى تتولد مها . وليس الأستاذ لتحى طبيبأ . ولكئه من 
رجال القانون . 


فد يستغنى الدكتور طه عن الإبغال لى دراسة النفسبات إذا كان 
فصارى الأمر أن يلم بأدوانها ويملم أنبا غير متدمة على 
الأصبب:9") , 13 1 


وفى تساؤل موجز وإجابة حاسمة يؤكد العقاد موقفه ٠‏ ريشير إلى 
موقف عله حمسين من جدوى دراسة التحليل النفسى للثاقد الأمبى 
فيفول العفاد : ١‏ كل ما يعنينا أن ثقرر الرأى الاسم لى هذا 
الموضوع ! هل يهب على الثاقد الأمى دراسة التحليل النفسى . أو 
ص يترك ذلك للأطباء وأصحاب المعامل والعياداثت * 


أما الدكتور طه حسين فيقول : إن هذه اللدراسة غير واجبة . 
وأما نحن لتقول : إنها واجية )9") , 


وإذا بحثنا فى الاساس النظرى لنقد الشعر عند العقاد وجدناه 
يستخدم مفياسين نفسيين رئيسيون ؛ أوفما يقوم على أساس من مبدأ 
أن « الشعر تعبير عن نفس صاحبه ؛ . وقد ظل العقاد معنيا بهذا 
المفياس . يدعو له ويقدمه فى صور شتى . والمقياس الثان ‏ وهو 
يرتبط بالمقياس الأول هو و الصدق الشعورى لدى الشاعر» ؛ 
فصدق الشاعر مع ذائه هو الفيصل فى قيمة شعره. وهو ببذا 
الصدق يجعل شعره يؤثر فى متلفيه . وليس هناك بطبيعة الخال # 
ارتباط بين الصدق الشعورى وصدق الراقع ١‏ فلا يستلزم أن يعان 
الشاعر التجربة بنفسه ؛ بل يكفى أن يكن شعوره بها فوا منرهجا 
حتى يصوفها شعرانة') , 
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)ى 


عطاء كفال 


انيا ‏ الحوانئب التطبيقية 
فى نقد بعض الشعراء 


سلسم سب ييح 
٠‏ الإحساس هو الذهب المودع فى خزانة النفس . وهر الاررة الدعرية 


عباس العقساد 


بعد أن وقفنا عل الموقف النظرى لكل من طه حسين والعقاد من 
الانجاه النفسى فى النقد الأدى , نتتفل معهما إلى الجوانب التطبيفية 
فى نفدهما للفن الشعرى الذى حظى بعنايتهما البالغة , 


وفبل أن نصحب الناقدين فى رحلتههما التطبيقية بحسن بنا أن 
تتعرف طريقئهما فى التعامل مع النصوص الأدبية . وثلم بطرف من 
مشاعرهما نحر من يكتبان علهم . 

طه حسين بدلنا على طريقته فى معايشته للنص وصحبته لمبدعه 
حنى بصل إلى مرحلة التقويم للنص فيفول : « أثرأ الأدب بقلبى 
وذوقى ٠‏ وما أنيع لى من طبع بحب الجمال وبطمح إلى مُث العليا . 
والكاتب المجيد عندى هو الذى لا أكاد أصحبه لحظات حنى ينسينى 
نفسى . ويشغلنى عن التفكير . ويصرفنى عن التعليل والتحليل 
والتأوبل ٠‏ وبسيطر على سيطرة تامة تمكنه من أن يقول لى ما بشاء 
دون أن أجد من نفسى القوة عل أن أعار ضه أو أفارمه ٠‏ أو أنكر 
عليه شيئا مما بقول . حتى إذا فرغت من قراءة أثره الأدي . 
واضطررت بحكم هذا الفراغ إلى أن أفارق الكانب وأشغل عنه 
وعن أثره وفنا ما . استطعت بعد ذلك أن أعود إلى الأثر الذى بقى 
فى نفسى بعد القراءة . فألكر فيه , وأخضعه للثقد أو التحليل 
والتعليل ,(9") , 


فهر إذن يفصح عن خطوتين قبل حكمه عل النص الأدى ؛ 
الأول تلقيه النص يقلبه وذوقه . مصاحبا له مستمئما به , إلى أن 
يفرغ منه ؛ والثانية : العودة إلى النص بعقله وفكره . ثم بقدم إلينا 
نتاج هله الرحملة عع النص نقدا مرج فيه العاطفة والتذوق مع 
المعرفة والفهم 5 


أما العقاد صاحب العفل الواعى والذهنية المرسوعية والمنطق 
الفوى نقد يدفعه عنصر العاطفة إلى أن يمول القلم ٠‏ من أسلوب 
الانفعال إلى أسلوب السخرية والتهكم . أو من أسلوب النقد إلى 
أسلوب التنديد والتفئيد إذا ارتفعت نخمة المعنى وارئفعت طبقته 
أثناء الأداء 6 . وربما كتب وعيناه مغرورفتان كما حدث له فى 
كئاب ( أبى الشهداء الحسين بن عل ) , أو كتب وى نفسه مغالبة 
عنيفة للبكاء ؛ كما حدث فى رثائه للهازنى وسعد زغلول” , 


وهو حين يكنب عن الشخصية التاريخية يعايشها فكرا وخيالا , 
ربطيل مثلها كاها تعيش معه . ١‏ ألِفْتْ بعض شخوص التاريخ 
كأننى أعاشرهم كل يوم . وَألِفْتُ بعض الأدباء فى قراءة كلامهم . 
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لتمثلتهم فى ملام وجوههم وعاداتهم . وف حركتهم وسكونهم . 
واستمليت من دبوان شاعر كابن الرومى سيرة حيانه . أو صورة 
حياته . وثبت له فى خبالى شكل لا يتغير . ولا يزال يلوح لى على 
هبئة واحدة كلها طاف بى طيفه فى منام 2790 , 


ويحرص طه حسين ‏ فى تطبيفاته النقدية ‏ عل أن بين لنا أن 
عنايئه بالشعر أكثر من عنايته بالشعراء”2 , ومع ذلك نلحظ فى 
نفده التطبيقى عناية واضحة بالشعراء قد تفوق عنايته بالشعر ء 
ونجد أهتهامه بنتصوير معالم الشخصية وبيان ملامحها النفسية . كها 
يجرى فلمه بتعبيرات الالحهاه النفسى ومصطلحاته ؛ فهر فى موازثئه 
بين الشعراء العباسيين والشعراء الأمويين بخاطب قارئه : : يكفى 
أن ننظر إلى العصر الأموى والعصر العباسى من جهة . وثنظر إلى 
نفسية الشعراء الأمويين ونفسية أبى نواس من جهة أخرى , لتفتئع 
بأن هذا الفرق لا ينبغى أن يكون غريبا . بل ينبغى أن يكون واجبا 
توما . . . وأن ننظر بعد ذلك إلى ألمة الغزل من شعراء العصر 
الأعوى وإلى نفسياءهم المختلفة 5106© , 


وكذلك الأمرالى حديثه عن الغزل الأموى وما يتصف به دمن 
صدق اللهبحة وصفاء الطبع ؛ ومن التمثيل الصادق المحيح 
لنفس الشاعر :"2 . ويفول عن أب مام : « وأى آفة نفسية 
دفعت أبا ثمام إلى الانحراف عن عمود الشعر كما كان القدماء 
بفولون ,39") , 

وهو فى تقديمه لقصيدة المنبى النى رثى بها جدته بقول : « اقرأ 
معى هذه الأبيات ٠‏ ولكن قراءة المتال التمهل الذى لا يمر بالشعر 
مرا . والذى لا بشغله الجمال الفنى عن التهاس نفس الشامر . وما 
بكنْ فى ضميره من المواطف المكظومة . والأهواء المكتومة , 
والخواطر التى لايعرب عنبا إلا بالإشارة والتلمبع اليد ' 


وكأننا به يفوم بالنقد التطبيفى وهر متأثر باللحظة الآنية النى 
ينعامل فيها مع النص الأدى ؛ فلا بربط بين حديثه عن هذا النص 
وما سبق أن قاله فى مجال التأصيل النظرى , 

أما العقاد فلا يختلف كثيرا فى مقاييسه النظرية النفسية عنه فى 
تطبيفاته النقدية2*0 كها سيتضح لنا فى الصفحات التالية , 

وسنعرضص لى المجال التطبيقى لنقد كل من طه حسون والعقاد من 
الوجهة النفسية للمتنبى وأى العلاء من الشعراء القدامى . ولحافنظط 
وشوفى من الشعراء المحدثين . 


© طه حسين وعباس العقاد 


© المتنبى© 
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اهئم طه حسين فى كتابه ( مع المتنبى ) اهتهاما واضحاً بشخصية 
أبى الطبب فد يفوق اهتهامه بفنه الشعرى2*0 , كما أفصح عن 
مشاعره غير الودودة نحو المتنبى فى أكثر من موضع من كتابه ؛ 
فالمتنبى ليس : من أحب الشعراء إلى وآثرهم عندى , ولعله بعيد 
كل البعد عن أن يبلغ من نفسى منزلة الحب أو الإبثار . . . وقد 
فلث فى غير هذا الموضع إل لسث من المحبين للمتنبى ولا 
المشغوفين بشخصه وفئه )(*21 . والمثنبى من وجهة نظر لله حسين 
الم يكن حلو الروح . ولا خفيف الظل , ولا جذابا . وإنما كان 
مرا غليظ اللوق فى أوئات الدعة والفراغ 2100 , 


ويشير إلى سمة من السهمات النفسية للمئنبى وهى سمة الاعتداد 
بالنفس , وكيف كانت رؤيته لنفسه . ويفسر ذلك بأن المتنبى كان 
وهمغرورا من غير شك . وكان مشرفا فى الغرور . وكان مكيرا 
لنفسه كل الإكبار . ولكن الشر كل الشر أله كان يظن من حين إلى 
حين أن الئاس يرون فيه ماكان يرى فى نفسه 19 , 

ومضى طه حسين فى إلقاءالضضره عل جوانب من شخصية المتنبى 
مبرزا طموحه الذى لا يمد . فيرى أن علته تكمن فى قلبه الذى 
لا يطمئن إلى حال ١‏ وإئما هو طامح أبدا ؛ راغب فى التغيير . قل 
مهما يستفر. ويستدل عل تفسيره هذا بالأبيات النى يقول فى 
بعضها : 


ولى الئاس من يرضى بمسور فيشضه 
1 ومسر كويه رجسلاء والنرتث جلد 
ولكنُ نبا بين سبي ماله 
مدى بتهى بى فى صراد أحدٌ؟؛) 


ريلفتدا له حسين إلى ظاهرة اطردت فى حياة أي الطيب » رهى 


حرصه عل العبش فى ظل حام يحميه ويعطف عليه . حتى يرقى ' 


بفنه ٠‏ كأنه النبت الطفيل لا ينمو ولا بزهر إلا فى ظل الشجر 
الضخام المرتفعة فى السماءة؟ 4) 1 وهر ل ظل هذه الحهاية من أمير أر 
سيد ينزل له عن نفسه ٠.‏ ويضحى فى سبيل ذلك بحريته 
واستقلال(*1) , 

وم بفتصر له حسين ‏ فى عرضه لشخصية المتنبى ‏ عل اللمانب 
الشعورى فحسب . بل شمل الحانب اللا شعورى ؛ فهو فى 
هذه الحالة أبلغ الأحوال تأثيرا فى نفس الشاعر وأشدها إنضاجا لهذه 
النفس 0, وأا تعلمها تذدوق الألى؛ وتمبىء الشاعر الحق للنبرم 
والتفوق . ولكن هذه المالة ٠‏ تفمل هذا كله سرا وس وراء 
حجاب . تعمل فى النفس الخفية أكثر ما تعمل فى النفس 
الظاهرة :(15) , 


وإذا التقلنا مع له حسين من عرض سمات شخصية المتنبى إلى 
بيان خصائص شعره . نجده فى مماولاته نوفيث بعض تصائد المتنبى 
لا يغفل الانجاء النفسى ويذكره صر احية نحت مقولة ( الطريقة 
النفسية ) ؛ وإن كان يورد بعدها عبارة يحناط لنفسه فيها وهى ١‏ إن 
صح هذا التعبير :219 . فيقول : ١‏ قد يبل إل أن تونيت هذه 
القصائد إن لم يكن مكنا كله . فليس مستحيلا كله . ولى إلى ذلك 
التوفيت طريقتان : 

فأما الأولى فتتصل بنفس الشاعر ؛ وأما الاخرى نتتصل بطري 
الشاعر حين اضطرابه فى بلاد الشام . فأما الطريقة الأرلى . رهى 
الطريقة النفسية . إن صح هذا التعبير . فإن أستنبطها من طبيعة 
الحياة العقلية والشعورية الى كان يحياها الحنبى ,441) , 

وهو فى نفده التطبيقى لخصائص شعر المتنبى كثيرا ما ينحو نحو 
الائجاه النفسى , أو يمزج بين الانجاهين النفسى والفنى2؟!) ؛ فمن 
تفده ذى الوجهة النفسية تحليله لقصيدة أبى العليب النى بمدح فيها أبا 
المنتصر شجاع بن محمد ابن أوس النى يقول المتنبى فى مطلعها : 


أرقف على أرقي وسثئلى يسأرقُ 
وجوى بريد رعُبرة نَسرلرَقُ 


٠‏ نحن بإزاء فصيدة لها خطرها فى تصوير نفس المتنبى حين كان 
يودع الصبا ويستقبل الشباب . هى نفس حزيئة معناة مؤرقة ؛ لآن . 
ها هما بعيداً . ولأنها فد أخيلدت تفكر فى الئاس ولى نفسها . 
وتستنبط من هذا التفكير أموراً لا نسر ولا ترضى 76" , فعناية له 
حسين هنا مصروفة لتصوير هذه النفس المرهفة الحس . النى ودعت 
مرحلة واستقبلت أخحرى وهى مهمومة بفضايا الحياة ومشكلات 
الأحياه . 

ومن نفد له حسين الذى بمزج فيه بين الانجاهين النفسى والفنى 
ما ذهب إليه من ترئيبه ممى ء التعبير الفنى لدى الشاعر عل نكوينه 
النفسى والشعورى ؛ فيرى أن للمتنبى ‏ فى مرحلة ملازيته لسيف 
الدولة ‏ عيوبه اللفظية والمعنوية التى لا تائيه س تعمد التقليد , 
رإنما تأنبه من نكوين نفسه وذوفه وطبعه ومزاجه الخاص ١‏ فقد أدبر 
شعرره وحسه عل هذا النحر فأدير تعبيره عل هذا النحو نفسه 
أبغا('*) . يضاف إلى ذلك ما أبداه طه حسين فى دراسته لميمية 
للنبى - النى رصف فيها الحمى التى أصابته ‏ من تفسير نفسى 
فزوج بالعناصر الفنية » وكيف أله شارك الشاعر مشاعره 
وأحاسيسه . ركيف ثرت هذه القصيدة عل المتلقين , قدامى 
ومحدثين عل السواء . ويعزو طه حسين سر الإبداع الفنى فى 
القصيدة إلى الحالة النفسية للشاعر الى الهمته هذه المراعة الفلية 
فيقرل : وقد أعجب القدماء بهذه القصيدة لآن الشاعر قد برع 
فيها حين أراد وصف الحمى ؛ وليس فى هذا شك . ولكنى حين 
أحب هذه القصيدة وأكلف عا لا أكاد أحفل 055 البراعة الفنية أو 
أقف عندها ؛ لأن حزن هذا الشاعر العظيم فد نجاوز الفن وصار 
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عطاء كفال 


أعظم منه . وأبعد مدى , وأنفذ إلى القلوب والنفوس . فأنا 
لاأرى شاعرا بصطنع الشعر ليصور ما يجد من لوعة وحسرة 
وبأس ؛ وإنما أرى اللوعة والحسرة واليأس تتخخل الشعر لسانا لتبلغ 
أسماعنا وتتتهى إلى قلوينا 2*9 , 

م عفد عله ع عرارية ين ختلصة شخصية امتنبى الذى لا يأنس 
له ء ولا يسريح إليه » وشخصية 9 الملاء الذى يذثره بمودئه 
ويخصه بإكباره . وتتتهى الموازئة ‏ بعلبيعة الخال لصالح أب 
العلاء ؛ فالمتنبى كان شاعرا كغيره من الشعراه . ورجلا كغيره من 
الئاس . لكنه رفم نفسه فوق قدرها 5 وزعم مالبس نت أغادكيا” ١‏ 
وطمع فيا لأ ينبغى كثله أن يطمع فيه . ظن نفسه حرا ؛ ولم يكن 
إلا عبدا للمال ؛ وظن نفسه أبيا ولم يكن إلا ذليلا للسلطان , 

وأما أبو العلاء فقد صرف نفسه عن الدنيا وعن شهواتها ولذاتها 
ومنافعها العاجلة . وأنكر الملوك والأمراء » وزهد فى التقفرب إليهم 
والدنو منهم : وراد لنفسه أن تكون نفس الرجل الحر 
الكريه57*) ' 


تت 


أما العقاد فلم يفرد كتابا خخاصا عن المتنبى كما فعل طه حسين , 
وليس هذا معنا أنه لم يعن بأى الطليت ؛ وإنما كانت عنايته يه 


موزعة فى إصدارائه الكثيرة . 
فهو فى كتابه ( مطالعات فى الكتب والحياة ) |الصادر فى عام 
04_34 يفسر ولوع المتنبى بالتصغير فى شعره تفسيراً نفسيا مؤداه أن 
. المتنبى كان مطبوعا عل غرار رجال المطامع ولكن فى داخل نفسه , 
لافى مسلكه العمل . فخرجت عظمته هذه فى عللم الإبدام 
الشعرى سُ تحرج إلى حيز الواقع2*!7 ؛ فالمحور الرئيسى 7 
دارت عليه شخصية المتنبى إذن هو ( الشعور بالعظمة ) ٠‏ وفذ فرع 
العقاد عل هذا المحور الرئيسى مظهرى المالفة فى التضخيم من 
جهة , والولع بالتصغير من جهة أخرى . تعويضا عن إخفاقه فى 
نحقيق مطامعه فى عالم الواقع 
فالنبى بفول فى وصف جيش : 
حيس بشرق الأرض والفرب زَحلْهُ 
وى أآدُن الجوزاء مله زمازم 
وبقول فى وصف أسد ! 
رئمت عل الأردنٌ اميه بابَه 
نفدت بيبا هام الرفاق نلولا 
ورد إذا وَرّه البحيرة شاربسا 
وره السقرات زشيرهة والشيسلا 
فهر فى وصفيه للجيش وللأسد لديه رغبة ملحة فى البالغة في 
التضخيم . والعقاد فى إيراده هذا الجانب فى نقده يثفق مع اله 
حسين الذى يرى أن البالغة إحدى خصلتين تمثلان الفوام الفنى 
لشعر المتنبى0** , 
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أما المظهر الأخر وهو الولع بالتصغير فيقول غنه العقاد و اعكس 
هذه الصورة [ صورة المبالغة فى الت ] بعد هذا . أو اقلب 
المجهر المكبر وانظر فى الناحية الأخرى . ماذا نرى ؟ نرى صورا 
مصغرة ضئيلة لا تدرى كيف بالغ فى تصويرها وعبوين شأما . 
شرى شعور التفخيم قد انقلب إلى شصور بالشافف 
والاشمئزاز ,90" , 

فعادة المبالفة فى التفخيم إذن موصولة لدى المتلبى بعادة الممالغة 

فى التصغير. وهو فى منظور العقاد . أكثر ما يكون وعصثرا + 
حين بيجو مغيظا محنقا ٠‏ أو يستخف متعاليا محتقراً ٠‏ كما يقول فى 
كافور : 


أزلى الشام وكويقير؛ بمملرة 
فى كل لوم وبعض الندر تفنيد 


وحين يقرل ل الشعراء الذين ينفسون عليه منزلته الشعرية ؛ 


أفى كل يوم نحت ضبنى «شويعر) 
ضعيف يقارينى قصير يطاول9" , 


وبذلك ألقى العقاد الضوء عل جانب نفسى مهم فى شخصية 
المتنبى هرد الشعور بالعظمة 1 رأفصح عن حدود هذا الشعور لديه 
فى محال الفن والابداع دون مال العمل والإنجاز . 


وكا عقد طه حسين موازئة بين المتلبى وأى العلاء عفد المقاد 
موازنة بين الشاعرين نقوم على أساس من التفسير النفسى الموضوعى 
لشخصيتيهما . مبرزة أهم السيات النفسية النى اشارك فيها 
الشاعران » وهى سمة الصدق الشعورى ؛ وسمة التشاؤم 6 هم 
بيان بواعث هذا التشاؤم وأسبابه عند كل من الشاعرين . وثرئكز 
هله الموازنة عل نظرة كل من المتنبى وأبى العلاء للحياة والأحياء ؛ 
فيفول العقاد 0 ١‏ المتنبى متشائم ٠‏ وا معرى متشائم 5 ولكن الفرق 
بين المذهبين فى التشاؤم كالفرق بين شخص المتنبى وشخص المعرق 
فى المزاج والخليقة والمطلب . وهو دليل على صدق الشخصية 
الشعرية عند كل من الشاعرين الكبيرين . 


المعرى منشائم ؛ لأنه حكيم يتدبر أحوال الخلق : ويرثى لما هم 
فيه من الحهالة والشقاء لغير مارب بربدء إلا التامل والحكمة , 
والمتنبى متشائم لأنه صاحب رجاء خاب فى الئاس عل غير انتظار , 
ولو لم يب هذا الرجاء لما كان من المتشائمين , 


والمعرى ينظر إلى الئاس فى جميع الأزمان والأجيال ؛ لانه يطلب 
المعرفة والعلم بالنفس الإنسائية ؛ والمتنبى ينظر إلى الناس فى 
عصره . ولا يعمم الحكم عل الئاس جميعا إلا لما أصابه من زماله 
وأهل زمانه . وذلك هو الفرق بين من يدرس الإنسان لتححقيق 
بحث [ المعرى ] ومن يدرس الإنسان لتحفيق أمل [ المتنى ] » أر 
ذلك هو الفرق بين الحكيمين المتشائمين ,(8*) , 


وننتقل إلى موازنة أخرى بين كل من طه حسين والعقادلى بعض 
نتاج المتنبى الشعرى ى صباه ؛ فهو يقول : 


بن مَنْ وَيِشُهُ فافترفنا 

رتفى الله بعد ذاك اجتياما 
نانترئنا حورلا فلا التققفيشا 

كان تسيمهةه عل وراها 


2 ويرى طه حسين أن البيتين يصوران الصنعة والجهد والتكلف ٠‏ 

من صبى يريد أن يصنع الشعر . ويحس فى نفسه الرفبة فى ذلك » 

فيعمد إليه ولكنه لا مسن التصرف . وأكبر الظن ‏ فى رأى طه 

حسين ‏ أن الفكرة التى حملت الصبى عل أن ينظم هذين البيئين 

هى هله التى توجد فى الشطر الأخير من البيث الثان وهى ؛ 
كان تسليمه هل وداها 


فقد أعجب الفنى ببذا المعنى , فأراد أن ينظمه وأن يصل إليه , 
نتكلف لللك بيتا ونصف بيبث . والتكلف ظاهر فى قوله : 


بان من وَيدْنُه فافترنا 


فكلمة « وددته ؛ هنا نابية قلقة مكرهة على الاستقرار فى مكانبا 
الذى هى فيه . 
كلمة تؤدى له هذا المنى وثلائم هذا الوزن فلم يمد إلا « وددته » 
هذر(ة*) , 

ويختلف العقاد مع طه حسين فى هذا الرأى : مبينا أن المتنبى لو 
ا عو ا د ا 
بعض التجوز الكثير فى الشعر ؛ المقبول فى العروض . وأن أبا 
الطيب كان مستطيعا أن يستخدم كلمة (حببئه) الثلائية بدلا من 
( أحببته ) الرباعية » كما استخدمها بعد أن نضج واستحصد فى 
فوله : 

حبينك تلبى نبل حبك من نأى 

رند كان هدارا فكن أنتث وافيسا 


فلا ضرورة فى الوزن ولا استكراه . ثم يبورد العقاد للمسة عشر 


© له حسين وعباس العقاد 


شاهدا من كلمة ( المودة 4 ومشتفائها فى شعر المتنبى ؛ لكى يدل عل 
أن هله الكلمة دلالة خخاصة لديه , ويمزج العقاد بين إحساس 
المتنبى بكلمة ١‏ المودة » والرؤية النفسية للنافد . وكيف أن تكرار 
هذه الكلمة جدير بالتسجيل ؛ لأنه ذو دلالة نفسية فوق دلالته 
اللغوية ؛ فهو يدل على افتقار الشاعر طول حياته إلى الود والأوداء 
حنى فلع بالتزييف والطلاء , كما قال ؛: 

كفى بك داء أن ترى الموث .شائيا 

رحسب المنابا أن بكنُ أمانلبا 
ننبنها لا فلنيت أن ترى 
صديقا ذأعيا, أر عنرا مداجيا9"), 

ونصل مع العفاد إلى آخر ماكتبه عن المثنبى ٠‏ وكان فى عام 
4 ( قبل وفاة العقاد بعام ) فلجده معنيا بتوضيح ثروة المثل 
السائر فى ديوان أب الطيب . وصدق دلالته عل مارب الحياة ؛ 
وإفادة المتلقين منبا . موزانا بين هذه الثروة النى قدمها المتنبى للادب 
العربى ومنظوم شكسبير ومتثوره فى الأدب الإنجليزى ؛ مفرقا بين 
شعر الحكمة وشعر التفكبر المجرد من البواعث النفسية ؛ لآن كلمة 
الحكمة تمدع بعض ثقاد الادب فيحسبونها ضربا من حكمة التعقل 
المحضص الذى يشبه المعادلات الرياضية . وهى فى الواقع نحتوى من 
بواعث النفس وشواغل العاطفة ألوانا لا بجئويها شعر الغزل ولا شعر 
الحماسة ؛ لأنها خخلاصة خيرة الشاعر فى حياته بما وسعث من أمل 
ويأس . ومن فرح وحزن , ومن لاف ووفاق . ورضا متلقى 
الشعر عن الخيرة التى قدمها الشاعر هو رضا الارئياح لما وافق 
شعرره . ونا فس له من غرامضه . وبسط له من مغلقائه وأسراره . 

وينتهى العقاد إلى التقربر بأن هذه هى مزبة الطبع الصادق 
والحكمة الحبوية التى امتاز بها أبو الطيب فجعلته بح شاعر 
العربية ٠‏ ولسان عبقريتها , وترجمان بلاغتها('"" , 

ويتضح لنا فى نباية الحديث عن الموازئة بين موقفى طه حسين 
والعقاد إزاء المتنبى أن رؤية العقاد لشخصية المننبى كانث رؤية 
موضوعية تختلف عن الرؤية الذاتية فير الودود النى وجدناها لدى 
طه سين . أما الرؤية الفنية من كليهما لشعره فهى فى جملها تتشن 
على تفوق أي الطيب الشعرى ونبوفه , 


0 


-- ١ لا‎ 


وإ أحب أبا العلاء ., وأريد أن أسير معه فى هذا الحعديث 
مسيرة الصديق الوفى الأمين , فلا أسرؤه فى نفسه ولا ل رأيه ... 
أحب أبا العلاء . وأريد أن أنحدث عنه حديث الصديق » وأود لو 
استطعث أن أصدر فيها أمل عن القلب الذئ يجب ويعطف 
ويرححم . لا عن العقل الذى يمخص ويجلل . ويقسو قل التمحيص 
والتحليل )209 , 


٠‏ إلى أكره أن أقسر عليه راضيا أو كارها , محافة أن القله فإذا هو 
متأذ مبذه القفسوة ؛ لانن أحبه كبا فلت . ولأنى أجد فيه من الرفق 
والرحة » ومن الحئان والإشفاق . ومن البر والعطف بالئاس 
وبالحيوان ؛ مالا أجده عند غيره من الشعراء والفلاسفة إلا 
قليلا 380 , 

هذه تعبيرات طه ححسين عن أى العلاء الذى كان يؤثره بالمودة ٠‏ 
ويخصه بالتقدير ؛ وهى غلية عن التعليق : فالصلة بيهما إذن صلة 
خاصة . ومن المفروغ منه ‏ فى تقدير الباحث عل الافل ‏ أن هذه 


عطاء كفال 


الصلة أثرا فى دراسة طه حسين لأبى العلاء ولشعره , لأنه يقبل من 
شعره مأخذ لا يقبلها من غيره من الشعراء , بل يطمئن إلى هذه 
الاخذ وتستريح إليها نفسه ٠‏ فهو يعلق عل بيت أن العلاه : 


ألى ئسر أن المجد تلقاك دوله 
شدائد سن أمشافا رجب الرعب 


فيقول : ١‏ انظر إلى فوله ( شدائد من أمثاها وجب الرعب) ؛ 
فلر أن صادفث هذه الصيغة عند شاعر غير أى العلاء . عند المتنبى 
أر أى تام ٠‏ لأشبعته لوما ونقدا وتأنييا ٠‏ ولكنى حبن صادفت هذه 
الصيغة فى شعر أ العلاء لم أزد على أن ابنسمث , ثم استعدت 
البيث فضحكت ضحكا خفيفا . ثم أحببت هذا الاسلوب فى هذا 
الموضع . واطماننت إليه . قل إن أوثر أبا العلاء وأحابيه ٠‏ وأرضى 
منه أشياء لا أرضاها من غيره. فقد لا تحطىء ولا تبعد «(68) , 


ومن أجل هذا ليس غريبا عل طه حسين أن يوجه عنايته لدراسة 
شخصية أب العلاه ٠‏ وهو فى الوقت نفسه لم يلترم ما سبق أن أعلنه 
نظريا من أن قدامى الشعراء لا بصلحون للتحليل النفسى ؛ فقد 
صدر فى نقده لأى العلاء عن وجهة نفسية تحليلية موسعة . فأبان 
عن سهاله النفسية , وأبرر ما عاناء هن صراع ممع ظروفه ومع 
نفسه » وحرص عل إلقام الضوء على ما خفى من حياة رهين 
المحبسين لنعرفه إنسانا قبل أن نتذوق نتاجه مبدعا , 

وأول ما عنى به طه حسين الوقوف عل أثر آفة العمى عل أى 
الملاء ؛ فهر يصور أثرها تصويراً دفيقاً ؛ ركأن له حسين فى تصوير 
( الآفة المحتومة ) أو ( الآفة التى أسدلت الظلمة ) عند أبى العلاء 
يصرر مشاعره هو . كما أننا نجس توحده مم أبن العلاء فى الشعور 
بالحزن ٠‏ والإحساس بالحرمان والعزلة 3 والعجر ( الاستطاعة 
بالغير) ٠‏ فيقول ١‏ أثر هله المصيبة من الحزن عظيم . ويلزم 
صاحبه فى جمبع أطوار حياته لا بفارقه ولا بعدره . ذلك لأنه يذكر 
بصره كلما عرضت له حاجة . وكلما اله من الئاس خير أوشر , بل 
كلما لقيهم فى ممع عام أو خاص . ثم إن اشتد ذكازه . والفسح 
رجاؤه . كثرت حاجته إليهم . وكثرث نعمهم عليه ؛ فهو عاجز 
عن تحصيل فونه إلا بمعونتهم . وهو عاجز عن شفاء نفسه من حب 
العلم والمطالعة إلا بتفضلهم . وهو عاجز عن الكتابة والتحرير إلا 
إذا أعانوه وتطولوا هليه . وللمئن المنظاهرة والآلاء الخوائرة فى 
نفس العاجز الفطن أثر هو الشكر يشوبه الحزن . والثثاء يمازجه 
الأمى )066 , 

ويقف طه حسين كذلك عند ما نتسم به شخصية أى العلاء من 
حب للعزلة عرفه أبو العلاء فى نفسه فقال فى رسالة إلى خاله أي 
القاسم : ( إنه وحشى الغريزة . إنسى الولادة )2000 . وين إلزامه 
نفسه المشقة فى أموره المعيشية وفى حياته الفكرية والإبداعية على 
السواء فقد كان يبعضص الطرق القصار والابواب الواسعة . ريؤثر 
عليها العارق الطوال والابواب الضيقة) . ويعزو العلة 
الحقيقية ‏ النى شفيت ببا نفس أى العلاءحمسين عام إلى 
الكرياء التى دفعته إلى محاولة مالا يطيق , وإلى الطمع فيا لا مطمع 
فيه . وإلى الطمرح إلى ما لا مطمح إليه . ومرجم هذه الكبرياء هو 
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نصوره للعقل وغلوه فى الإكبار من أمره2"*0 . وقد تكون كبريازه 
هذه مبعث نظرته الساخرة للحياة وللدنيا التى كناها بأم ذفر , 

ويرى طه حسين أن لدى أي العلاء عاطفتين كان فا أعظم الاثر 
فى ححيائه هما : عاطفة الحياء . وعاطفة سوء الظن ؛ فعاطفة الحياء 
مرجعها ذكاء قلبه . وإباء نفسه . واعتداده بشخصيئه . عل نحر 
مله عل أن يرغب فى أن يكون كغيره من الناس فى الملاءمة بين 
حيانه وقوانين الطبيعة . فإذا أحس من نفسه القصور فى ذلك آله 
هذا الإحساس أشد الإيلام . وهو من أجل ذلك لا يقدم عل 
ما يحتاج إلى الاخدام عليه من شئون حياته الظاهرة إلا مترددا مرتابا 
بنفسه . مؤثرا الاحجام مع العافية . عل الاقدام الذى قد يعرضه 
لما بسيثه , 

وعاطفة سوء الظن فد صاحبته ؛ لان الناس بالنسبة إليه حجمهولرن 
أو كالجهولين ٠.‏ يسمع أصوائهم ولا يراهم ٠.‏ ويحس أعراهم 
ولا يراهم : فيفهم من ذلك ما يستطيع ٠‏ ويعجزه من ذلك أكثره ١‏ 
ومن أجل ذلك فهو مىء الظن , 

ويبرز له حسين جانب الصراع فى نفسية أبى العلاء . فيشير إلى 
الحرب العنيفة المتصلة فى نفسه ؛ النى ثارث بين طبيعته الإنسانية 
وغريزنه الوحشية ( النى أشار إليها أبو العلاء فى رسالته إلى خاله أبى 
القاسم ) ٠.‏ وكبف اننهت بانتصار الغريزة الوحشية على الطبيعة 
الإنسائية لديه؟3) , 

كذلك بوضح لنا له حسين موقف أب العلاء إزاء خنطرب زمائه 
والحوادث المهمة فى حياته ؛, وأئرها فى نفسه : من مثل موث أبيه 
وموث أمه ١‏ دفى موقف موت أبيه يصور عله حسين مشاعر الصبى 
أى العلام الذى فجعته هله الوفاة ٠‏ وذشمته وهو أحوج مايكرن إل 
المعين . ولكن الدهر أي إلا أن بحرمه المعقل الذى كان يعتصم به , 
وكيف نرك ذلك فى نفس أب العلاء . ذات الحس القرى والشعور 
الصادق , أثرأ غير قليل2"" , 

وفى المرقف الثاني ( موت أمه ) يلجا طه حسين فى تصوير حزن 
أى العلاء إلى الاستعانة بعلم النفس فى تفسير ما أملاه أبو العلاء فى 
رسالة بعث بها إلى خاله : فيعلق طه حسين عل هذه الرسالة التى 
تبين ألم أى العلاء النبيل ٠‏ وسورته الحزيئة . فيقول : ٠‏ فلو أن 
القارىء استعان علم النفس فى فهم هذه الطالعة وتحليلها لظهر له 
أنها ليست إلا نسيجا من ئلك الزفرات الحارة النى كان يصعدها أبو 
العلاء حين وصل إلى المعرة . فافتقد من كان يرجو لقاءه . 
وبحرص أشد الحرص على وداعه والنزود مئه . إن لم يكن من فراقه 
بذ ولا عن بعده منصرف 2010 , لم بجرى طه حسين موازنة مطولة 
بين أبى العلاء وشاعرين شاركاء فى التفوق والنبوغ والامتياز ‏ أوهها 
بشار الذى شاركه فى آفة العمى , وثانيهما المتنبى الذى نجد أصول 
الفن العلائى يكاد يكون مبثوئا فى شمره ( الممنبى ع . 

وتنتهى الموازنة بين الشعراء الثلاثة ‏ كها هو متوفع .. لصالح أى 
العلاء فيقول : ٠‏ أرأيت إلى الموازئة بين أبى العلاء وصاحبيه هدين 
إلام نتتهى . وماذا نعقب فى النفس من إعجاب مر بهذا الرجل 
الضثيل النحيل الذى شارك صاحبيه فى كثير من أشباء كانت تفتضى 
أن نتشابه حباهم . ولكنه مع ذلك امثاز مبهما أششد الامثياز 
وأعظمه ؟ 


أنا أعجب ببشار وأكبر فنه , ولكنى لا احبه ٠‏ ولا أراه يثير فى 
نفسى إلا صدورداً عنه وضيقا به , وأا أفدر شن المتنبى وأعجب 
ببعض آثاره إعجابا لا حد له . وأعجب ببعضها الآخر إعجابا 
متواضعا ‏ إن صح أن بتواضع الإعجاب ‏ رامفث سائرها مقا 
شديدا :9" , 


ا 


أصدر العقاد كتابا عن أب العلاء بعنوان « رجعة أب العلاء ) . 
فضلا عن بعض فصوله فى كتبه الأخرى التى درس فيها جوانب من 
شخصية شيخ المعرة ؛ فهر فى كتابه ( الفصول ) الصادر فى عام 
7 بفصح عن مزاج أن العلاء النفسى من رجهة نظر مدرسة 
الطباع النفسية ؛ ولبس من وجهة مدرسة التحليل النفسى التى 
ارئضاها العقاد لمنبجه . فيعد آبا العلاء من أصحاب المراج 
السوداوى ٠.‏ ويرد أفكاره وخواطره إلى هذا المراج المعررف 
بأعراضه ٠‏ من وجوم وحزن ملح مجهول السبب . وإكثار من ذكر 
المورث ؛ وسوء الظن بالناس الذى جهر به أبو العلاء مرارا من مثل 
قوله : 

إن مازت الئاس أخلاقٌ يُماش بها 

نإهم فشكل نسوء الطبسع أسواء 
أو كان كل بنى سواه يشبهنى 
فسبلس ماولدت ل الخلل حواء 


وقد بلغ به اتهامه لنفسه أحيانا أن ينكر عليها العلم والعقل . 
ويرى أنه امرؤ لا نفع فيه لاحد إذ يقول : 


ماذا تسريدون لامال تبسر لى 

ُ أسيسسستسواح ولا عسلم ' فسب ةس تبسر 
أنا الشفى بأل لاأطين لكم 

معولة وصروف السدهسر نحتبس (075) 


كها عنى العفاد فى كتابه ( مطالعات فى الكتب والحياة ) الصادر فى 
عام 1471 بتوضيح سخربة أى العلاء من الوجهة النفسية . وقرنها 
بسمة التشاؤم لدبه . مبينا أن المتشائمين بصفة عامة من أطبع الناس 
على السخرية . وأفطنهم إلى مواطن الضحك . ثافها التنافض 
الظاهر فى أن يكون أفرب الناس إلى الشكوى أفربهم إلى الضحك 
والسخرية . فالمتشائمون مستخفون بالدنها لأنهم لا يرون فيها نميا 
يُؤبه له ٠‏ ولا وطرا يستحق أن يُسعى إليه . وإنما يعثريهم ذلك من 
دقة الإحساس وتفزز الخاطر . وشدة تبريح الألم بنفوسهم إذا مسها 
علائف منه ولو من بعيد . وناهيك بما يعثرمهم من عذاب التنافض 
بين الفكر والإحساس : بين فكر برى أعظم الأشياء أهون من أن 
يكون ها شأن خطير . وإحساس يجعل لكل همسة من همساث الحياة 
شأنا بل شئونا خطيرة » فلا عجب ‏ إذا اجتمعت لدى المعرى 
الأحزان والكآبة وألم الإحساس بالوحدة أن يكون ساخرا 
ومتشاثما ٠‏ ومن لوازم هاتين السمتين الخوف من الضحك ومن 


© طه حين وعباس العقاق * 


سخرية الغير , والبعد عن الجليل والدفيق من شبهاتها . ولم يستبعد 
العقاد أن يكون هذا الخوف هو أول ما وسوس إلى المعرى باجمتئاب 
الناس ولزوم دارو" , 

ونلتفى وجهة نظر العفاد فى سمة السخرية عند أن العلاء مع 
وجهة نظر طه حسين الذى يرى أن العقاد قد وف التوفين كله فى 
فهم السخرية العلائية . ويستدرك طه حسين قائلا : « ولعل أول 
من سبق إلى ذكر هله السخرية . ولعل لفيت فى سبيل هذه 
السخرية العلائية شيئا من العنف والأذى . ولكنى كنت أحب أن 
يذهب العفاد فى تحليل هذه السخرية العلائية إلى أقصى ما تنتهى 
إليه حرية البحث*" , 

وينعى طله حسين عل العقاد أنه أثبت لأى العلاء حظا قليلا من 
الخيال فى رسالة الغفران . وكان الأجدر به أن يثبته له من غير 
حدود . ويتساءل : د وما اخيال ؟ أما إذا كان الخيال ملكة نكن 
الكائب أو الشاعر من أن يخترم شيئا من لا شىء . أو بؤلف شبنا 
من أشياء لا اثتلاف بيبا . فلم يكن أبو العلاء على حظ من 
الخيال ؛ لأنه لم مخترع فى رسالة الغفران شينا من لااشيء . وم 
يؤلف بين متنافضات . ولكنا نعلم أن علماء النفس لا بسمون هذه 
الملكة خبالا . وإنما يسمونا وهما . رهم ينبئوثنا أن الخيال لا بارع 
شيئا سس لاشىء , وإغا يسشمد صوره ونتالحه من الأشياء 
الموجودة . يؤلف بيبا تأليفا هريبا يبهر النفس ويفتها . وإذا كانوا 
صادقين س وتحسبهم صادقين ‏ فحظ أن العلاء من الليال فى 
رسالة الغفران لا حدٌ له ,250 , 


ونلحظ هنا لجره له حسين مرة أخرى إلى علم النفس وعلائه 
ليكونوا مرجعه فيه بناقش من قضايا نقدية , 

ثم يصدر العقاد كثابه ( رجعة أي العلاء ) فى عام 1474 وقد 
ميل فى هذا الكتاب أن أبا العلاء قد دُعِىْ من حظيرة الخلود إلى 
الحياة ٠‏ يجوس خلال الدبار .» وبشارك فى حوادث الدنبا كما نتمثل 
له , 


ونحت عنوان ( علامات الهلود ) يستهل العفاد كتاب قائلا : 
د ثلاث علامات من اجتمعن له كان من عظياء الرجال , ركان له 
حق فى الخخلود : فرط الإعجاب من محبيه ومريديه . وقرط الحقد 
من حاسديه والمنكرين عليه , وجو من الأسرار والألفاز بحيط به 
كأنه من خوارق الخلق الذين يجار فيهم الواصفون . وبستكارون 
فدرم عل الآدمية . فيردون تلك القدرة تارة إلى الإعجاز 
الإلهى ؛ وتارة إلى السحر والكهالة . وثارة إلى فلئات الطبيعة إن 
كانوا لا يؤمئون بما وراءها , 

وهذه العلاماث الثلاث مجتمعات لأى العلاء على جر ثادر فى 
تاربخ الثقالة العربية . لا يشركه فيه إلا قليل من الحكماه 
والشعراء ,9" , 

ومن اللافثت للانتباه ل هذا الكتاب أن تواحى المذاهب وشثود 
الفلسفات ونظم الحكم قد شغلت العقاد عن العناية الكافية 
بالججائب الأدبيى لدى أى العلاء , مع أنه شخصية غنية خليقة بان 
تدرس دراسة كافية من الوجهة النفسية , وكأنه قد اكتفى بما كتبه 
عله من فصول فى كتبه الأخرى . 

دل 


عطاء كفال 


ولكننا نلحظ موضوعين اهتم بها العقاد فى كتابه عن أ العلاء 
فعرضهما فى إيجاز وعالحهما من الوجهة النفسية . فأما الموضوع الأول 
فيتصل بالسماث النفسية لشخصية أب العلاء ٠.‏ مثل سمة الوقار 
وأدب اللياقة عند أبى العلاء , وكيف أنه يمظر على نفسه ما يبيحه 
آخخرون . وأرجم العقاد ذلك السلطان الجمائر الذدى إقامة. أبر العلاء 
على نفسه إلى أسرته المنسمة بالصلاح والوجاهة , وإلى الخليقة 
العربية النى تأمى بباء وإلى ففد بصره . فالضرير قد تصيبه 
السخرية واللوم لأمور يأئيها البصير دون سخرية أولوم . والبصير 
فد يمارس من الشهرة مايأمن من الفضيحة فيه لاطمثنائه من أن 
بطلع عليه أحد غيره ٠‏ وليس ذلك فى مقدور الضرير ؛ فهر أمام 
أمرين : إما الفضيحة وإما الوقار . ومرجعه أيضا إلى كبريائه وهزة 
نفسه اللذين يأبى هما ما بمسهما من مهانة أو ابتذال80) , رهذه 
السهات الى ذكرها العقاد فى شخصية أب العلاء , لا يختلف رأيه 
فيها عن رأى طه حسين . 

وانتهى العقاد إلى تقرير أن أبا العلاء لا يرضى من الدنيا إلا 
السيادة عليها . أو الإعراض عنبا , فلا ترسط علده , ويعلل 
العقاد ذلك بأن للمجد الدنيوى نزعة مكبوتة فى قرارة ضميره . يدل 
عليها شعره ونثره » ولا تزال غالبة عالية فى جمحاثت الأهواه وفلتات 
اللسان ؛ فسرعان ما يثب إليها كلما عرضت ها لمحة ظهور . وله فى 
ذلك أبيات كثيرة منها : 


لا ملك لى وأرى السدنيا نماصرل 
حجست ولد لائنبث إحعصرا 
ومنها : : 


لا كسائستك الدنيبا فليس يسرافل 
أن حميفتها رلا محبويها 


وفد أعجبه أن يراء راءٍ فى الكرى يلبس تاجا فقال : 


رآن فى الكرى رجل كال 

مسن الذهب المحلث ففساهء رامى 
قلتسوة خحصصكت با نضارا 

كتهسربرز أو كنلك أولى خسر اس 
نقلت ممبيراً: ذهب ذمان 

رنلك نيامة في فى اليراسى 


وفسّر العفاد الآبيات الأخيرة تفسيرا نفسيا من وجهة التحليل 
نظر مدرسة الطباع النفسية كما سبق أن بين فى كتابه ( الفصول ) , 
فرأى أن الرائى قد يكون أبا العلاء نفسه قد أظهر له المنام ما أخعفاه 
( العفل الباطن ) من نوازع الكبرياه , أو لعله صاحب خبيث قد 
استطلع طلعه . وعرف شمو طبعه ٠‏ فرأى المنام. حقا ٠‏ أو لففه له 
ليغئم رضاه . وكأنه لما فائه التاج وسوس ( عفله الباطن ) فى المنام 
فرأى تلك الرؤيا , ووسوس له فى اليقظة فقال فى المفاضلة بين ناج 
الملكث وتاج الزاهد : 


قل 


ليكون زينا للامير الفانع) 


وأما الموضوع الثاني الذى عالحه العقاد فى كتابه فهو رؤية أى 
العلاء للمرأة ؛ وكيف دار الحديث عنبا بين أى العلاء وتلميذه . 
والإشارة سس خيلاله إلى التحليل النفسى وآثاره ل العصر اليديث ٠.‏ 
وقد بين العقاد أن من بين أصحاب الفلسفات الحهديثة من يجعل 
حب المرأة مرجع الأهواء بحذ افيرها ٠‏ ويزعم أله حب يضصمره 
الطفل فى طبعه وهو يرضع من لدى أمه . أو يجبو إلى العتبة ٠‏ أو 
بنوائب مع لداته . وأنه ما من خبيثة يبطنها الإنسان إلا مناطها هرى 
من هذه الأهراء مكبوت » ونزعة من هذه النزعات يختلف فيها 
التفسير والتأويل . وقد نفصح عنها الأحلام التى يناجى بها الإنسان 
المعان والأفكار0"0) ٠‏ 


وإذا كان العقاد يرى أنه فى كتابه ( رجعة أبى العلاء ) لم يقحم 
عل حكيم المعرة ربا كذبه الوافع ٠‏ وانكره الحق الصلاع ؛ وم 
بنحله قولا يزرى بصائب فهمه . أو يقدح فى صادق حكبه(!* , 
فإن طه حسين يرى رايا آخر مؤداه أن العقاد أراد أن يعطينا صورة 
من أى العلاء لو أنه عاش فى هذا العصر, فأعطانا صورة من 
العقاد الذى يعيش فى هذا العصر . وأراد العقاد أن يُمْلْب خياله 
عل عقله فلم بصنع شيئا ؛ لأن عفله كان أقرى من خيله ؛ فقد 
عرض للمشكلات الفلسفية والسياسية والاجتهاعية وله فى كل هذه 
المشكلات آراؤه ومذاهيه 5 وبذلك أصبح أبر العلاء صورة للعقاد 
وم يصبح العقاد صورة لأى العلار9ة؟ , 


وقبل وفاة العقاد بعام صدر كتابه ( أشتات مجتمعاث فى اللغة 
والأدب ) وفيه يبحث عن الأسباب النفسية لاختيار أبى العلاء 
( للدرعيات )2*0 , مبينا رغبئه فى معارضة البلغاء ٠‏ وبخاصة ل 
باب ( الطردياث ) الذى ييثم فيه الشعراء باللغة وغريبها , وم يكن 
من المعقول أن ينظم أبو العلاء فى الطرديات كها نظموا » ليصور 
ركوبه الفرس والعذو خلف الطريدة ؛ وتسديد السهام إليها , 
حيث بمنعه وقاره المطبوع الموروث أن يتقبل سخرية فد تخامر نفوس 
المنلقين لشعره وهم يتخيلونه وهو فى اله هله . فكان لابد أن 
تكون معارضته لغريب اللغة فى بساب غير باب الطرد , ولكنه شبيه 
به فى أغراضه وى اتساعه لغرائب اللغة وأحاديث الفروسية 
البدوية ؛ وهو باب ( الدرعيات ) فهى ( طرديات ) أى العلاء . 


ويقرر العقاد أن دراسة الأبواب الشهرية هى فى جميع الشعر 
دراسة لغوية نفسية . ولكن المعرى ‏ خخاصة ‏ بين هؤلاء الشعراء 
أجدرهم أن يعطيئا من تفسيرات علم النفس أضعاف ما يعطينا من 
تفسيرات علوم اللغة كافة. عل وفرة طريبة فى هله 
النفسيرات840) , ْ 

ومن الطريف أن طه حسين ل فى دراساته لأى العلاء ‏ قد 
أعطانا كثيرا من هذه التفسيرات النفسية التى تحدث عنبا العقاد . 
فكان حفيًا بتطبيق الانجاه النفسى فى تقده لى العلاه . 


© طه حسين وفياس العقاد 


( حافظ وشوقى ) اسمان قرينان فى شعرنا الحديث , لا يكاد 
بذكر أحيرها إلا تداعى الاسم الآخر إلى الخاطر . ولا عمجب فى 
ذلك ففد تزامنا وعاشا عصهما بما يمور به من نيارات عل اخئلاف 
بينهما فى النشأة وفى مقومات الشخصية ؛ وأبدع كل منبها ماشاء له 
أن يبدع ٠‏ وحظى كل مهما باهتهام المتلقين وعناية النقاد عل 
السواء , 


وسنعرض لكل من الشاعرين مستقلا ى! فعلنا مع الشاعرين 
السابقين » بادلين بموقف طه حسين من حافظ إبراهيم ثم بمرقف 
العقاد منه . 


سم اأاس 


يمهد طه حسين للحديث عن حافظ بلمحة نقدية عن الشعر فى 
عصره . فيسمه بالجمود , ويعزو ذلك الجمود إلى أن جل شعراله 
؛ مرضى بشىء من الكسل العقل بعيد الأثر فى حيانهم الأدبية : فهم 
يزدروت العلم والعلياء دلا يكرون إلا أنفسهم 3 ولا يحغلرن إلا 
بها . وهم لذلك أشد الناس انصرافا عن القراءة والدرس والبحث 
والتفكير :(**) . ونننفل عدوى هذا الكسل العقل إلى المتلقين 
للشعر ؛ فيفسد عليهم ذوفهم الأدى » ويعجزون عن أن يسيغوا أى 
شعر آخعر فيه أثر من أثار الحياة العقلية الفوية . وبستثنى طه حسين 
ل حول بثه شعر بعش الشعراء الخريصين عل القراءة والدرس 
والتفكير . مثل العقاد ومطران والرصافى والزهاوى257) 5 

ريفصح طه حسين عن مشاعره الشخصية لحر حافظ . 
ويتحدث عنه حديثا صريحا ودودا : ٠‏ إن لحافظ فى نفسى مكائته 
العالية فى نفس كل مصرى قرأ شعره الحزل وثثره المثين . وله فى 
نفسى مكانة خاصة هى مكانة الصديق اللى أحبه وأجله . وأطمئن 
إلى خلقه ٠‏ وأرئاح إلى حدينه العذب . 


الحافظ فى نفسى هاتان المكائتان . فأنا مئهم حين أثنى عليه , 
ومكره لنفسى حين أئقده ,49 , 


ويوضصح طه ححسين طبيعة ححافظ النفسية ٠‏ ويربط بينها وبين 
شعره ؛ مبيئا أن هذه الطبيعة يسيرة جدا لاغمورض فيها ولا التواء . 
وهذا اليسر الذى يحببها إليئا هو الذى يبعلها فى الوفت نفسه فليلة 
الحظ من الخصب والغنى ؛ ويجعلها أقل حظا من المهارة . وأبسرها 
نصيبا من المداورة20” , 1 

ونضيف إلى هذه السماث النفسية سمات أخرى نزيدنا معرفة 
بشخصية حافظ ؛ فقد كان ملرلا لا يكاد ينبث عل حالة واحدة . 
وكان مسرفا فى إنفاقه المال . وكأنه اعتقد فى البيث الذى يقول : 


جود مليينا الخسيرون ما لهم 
رنحسن بمال الخسيريين جود 


وكان مظهره المرح غير تبره الحزين , لما مرٌ به فى ظروفه الأسرية 
من يلم ومسغبة . ذكانت ضصحكاته تخفى وراءها قلبا أسيفا . ولعل 
هذا يفسر لنا فوله ( لا يطيب لى نظم الشعر إلا إذا كنث حزينا ) . 
وهر القائل ؛ 


إذا لتصلحكت دبوان لتق ران 
رجحدت شمر المراثى تصفف ديوان 


كما كان محروما من حظرة الزلفى لذوى السلطان كما كان ينعم بها 
فربنه شوفى . ومع هذا أو من أجل هذا كان ميالا إلى 
الانتصال بالناس نختلف فثائهم ٠‏ والعيش معهم ل مود وألفة : 

أما تكوين حافظ الأدى فقد أرجعه طه حسين إلى تلمذة حافظ 
للبارودى » ففد فلده منل نشا » ثم تشجم فقلد المتقدمين الدين 
كان بتأثرهم البارودى نفسه . وكها كان علم البارودى بالادب 
محدووا لا بتجاوز الدب القديم يحفظه وقليا يففه عميقه . فقد كان 
علم حافظ عحدودا كذلك , وكانت ذاككرة حافظ غئية . ولكن عقله 
ظل فقيرا ؛ فاعتمدت شاعريته على الذاكرة من جهة . ومل الحياة 
المحيعطة به من جهة أخرى . وهذا لا نجد فى شعر حافظ عمقا . 


أما نتاجه الشعرى فقد كان صورة صادفة لهله النفس البسيطة 
اليسيرة 3 فأححيه الناس كها أحبوا مصدرو!كخ) 5 وم بضن حسافظط 
بالعمل عل تجويد شعره وتحسيله . فعمل جاهدا فى هذا السبيل 
حتى تفوق فى الرثاء نفوفا ملحوظا , 

ويعزو طه ححبسين جودة الرثاء وائقانه عند حافظ إلى سمئين 
نفسيئين فى شخصيله : 


أولاهما 


أن نفس حافظ كانت قوية الحس كأشد ما تكون النفوس الممثازة 
فوة حس ٠‏ وصفاء طبع ؛ واعتدال مزاج ٠‏ وكانت إلى ذلك وفية 
والبر جزاء بعدل الإشادة به والثناه عليه , 

والسمة والأخرى 

هى الصصلة المتيئة بين نفسه رنفوس الناس وميرهم وآماهم وقد 
جعلته طبيعته مرآة صافية صادقة لحياة نفسه وحياة شعبه . ومن هنا 
ليس غريبا أن نفع الكوارث من نفسه أشد وقع . وبنطق لساله 
بالشعر فى تصوبر عواطفه فيبلغ من ذلك ما يريد فى غير مشقة 
ولا عناء('؟) , 

ثم يورد طه حسين قصيدة حافظ فى رثاله للإمام محمد عبده , 
وبرى فيها ذوب نفس حافظ الملتاعة . ويرجع ذلك إلى أها د فبس 
من هذه الثار التى كاف نضطرم فى نفس ححافظ حزنا صادقا عل 
صديقه ووليه وأستاذه . نفل هذا القبس الصادق فى هذا الشعر 
العادى فجمله حزئا كله ع900) , 


١؛ه‎ 
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وإلى جانب هذا الرثاء الإنسان النبيل الصادق هناك رثاء قاله 
بعد أن نضج فنه . ولكنه لم يستطع أن يمس القلوب , وإن استطاع 
أن يثبر الإعجاب . وربما كان رثاؤه لرياض باشا أصدق مثال لهذا 
الئوع من الشعر الذى بكى فيه الشاعرٌ بلسانه وعقله . ول يبك فيه 
بقلبه ولا وجدانه9؟) , 


لا يمختلف رأى العقاد عن رأى طه حسين فى تصوير الملامح 
النفسية لشخصية حافظ ؛ فيرى العقاد أن نفس حافظ البسيطة 
وأسلوبه الصربح مع كل الشخصيات . وفكاهته الظاهرة النى 
يشيعها مع تخالطيه ؛ ترجع جميعها إلى حضرر الحس , والإفراط فى 
الاستجابة لمؤثرات الساعة الحاضرة . إنه ( ابن سات )5؟) , 


والعقاد وإن بصرح بمشاعره نحر حافظ ‏ كما قعل طه 
حسين ‏ فإنه يكن له ودا وإعجابا يظهران من كتابته عنه ون 
شعره . 


ويشرح العقاد صفة من صفات شعر حافظ » وهى صفة 
الجلال : ويوازن بينها وبين صفة الجمال , ويبين التأثير النفسى فى 
المتلقى ١‏ وتبيؤ نفسه لاسثقبال صفتى اللعلال والجهال ١‏ فيعتقد أن 
الجلال الظاهر يتطلب من شعرائه سموا فى المعانى . أو أنضلية لها 
عل شعراء الال ؛ لأن إدراك اهمال ينبغى له تهذيب فى النفس » 
ودفة ل الذوق » لا تكتسبان إلا مع العلم , ومعايلة ثمرات 
الفنون . ذلك إلى استقامة الفطرة . وسلامة الطبع . وليس كذلك 
الجلال ١‏ فإنه لقوته الضاغطة على الحواس يضطر النفس إلى الشعور 
به فسرا مادامت على استعداد له , ويندر فى رأيه أن تعرى نفس عن 
استعداد للشعور بالجلال10؟) , 

فى تفويم العقاد لحافظ ومكانته بين شعراء عصره يراه حيلقة 
وسطلى بين النمط الذى سنه البارودى فى إبّان الغهضة القومية , 
والأماط المبتدعة النى يدعو إليها الشعور بالحربة الشخصية ؛ والمزايا 
الفردية . فهر رجل يدل بشعره على زمنه وغل ئفسه*؟) , 


© (أحمدشوتى)© 


شاعر ولد بباب إسماعيل ٠‏ فتري فى القصور ودرج فى النعيم . 
ونفتحت عيناه على بريق الذهب . وطابت نفسه لرغد العيش 
ورفاهة الحياة . 

هادىء النفس . رقيق الحمس . وصاحب طبيعة تأملية حالة , 
مزود بالثفافتين العربية والغربية , مستمد خخراطره من عوام رحبة , 
بعيد عن صخب الحياة . عزوف عن الاختلاط بالئناس ٠‏ ينظر 
إلبهم من برجه المرتفع . ويشارك فى قفضايا أمنئه من مرئب عال ؛ 
وثق بموهبته الشعرية فجعل الشعر شغل حيانه لم بشغله عنه سواه , 
وواصل إبداعه حتى بلغ ما بلغ من مكانة فريدة ٠‏ ومُقد له لواء 
السبق ٠»‏ وخلعت عليه إمارة الشعر , 

ومن أجل هذه المنزلة العالية النى وصل إليها شرفى اهنم النقاد 
به وبشعره لى حياته وبعد وفاته ٠‏ ونشطت أفلامهم بين مهلل ومقلل 
ومقوم . فهاذا كان موقف كل من طه حسين والعقاد من هذا كله فى 
نطاق طبيعة موضوعنا ؟ 


هذا ماسنعرفه فى الصفحات التالية , 
تاأاهس 


بحرص طه حسين فى كتابته من شوفى أن يكون ودودا معه رفيقا 
به ؛ فهويقول عنه ٠‏ أظن أن شوتبا يؤثر النقد المنصف عل الحمد 
المسرف ؛ وأظن أل أجل شوقى وأكبره بالتفد أكثر من إجلالى إباء 
بالتفريظ والثناء ؛ فقد شبع شوثى ثناءا وتفريظا . وأحسبه م يشبع 
نقدا بمدُ . ولبس شونى فبما أعلم منه شرها إلى سن الحديث 
ورطيب المقالة 9550 , 
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ثم بطلعنا طه حسين عل طبيعة شوقى النفسية واصفا إياها بأنها 
معقدة . فيها من آثار العرب ومن الترك ومن البونان ومن 
الشركس »٠‏ وقد التقت كل هذه الآثار وما فيها من طبالم . 
واصطلحت عل نكوين نفس شوقى ؛ فكانت هذه النفس بحكم 
هذه الطبائع أبعد الأشياء عن البساطة ؛ رهى بحكم هذا التعقيد 
خصية كأشد ما يكون الخصب ١‏ ثم زادث خصبا وثروة باتصاها 
بالحياة!؟؟) : 

أما نكوين شوفى الثقاق فيتمثل فى إجادنه التركية والفرنسية 
اللتبن تتيحان له الاطلاع عل روائع الأدبين . فضلا عن اطلاعه 
الواسع فى الادب العرى . ولكن طريقته فى الاطلاع والدرس 
وبخاصة فى فرنسا لم نسر عل منبج كامل مفيد . بل كان يأخيذ من 
الادب الفرنسى أيسره ٠‏ ويتأثر بالقديم الفرنسى أكثر ما بتاثر 
بالجديد . وأنه لو اتصل بالمجددين الذين عاصروه فى شبابه من 
شعراء الفرنسيين لسلك شعره سبيلا أخرى . ولكنه لم يفعل80؟) , 

ورؤية له حسين لشوفى حين يبدع قصيدنه وبواعثه لصباغتها 
تتمثل فى أن شوقيا لا يصدر فى شعره عن عقيدة فنية صريمة ٠‏ وإنما 
هو يتأثر بالظرف الذى يقول فيه الشعر ليس غيرلة" . 

ويفسر طله حنسين الازدواج النفسى فى شخصية شوفى الذى لمحه 
هبكل فى مقدمته للشوقيات('١٠)‏ بأن هذا الازدواج نقليد منه 
للمؤمنين الزاهدين ؛ وكذلك للمستمتعين بلذاث الحياة ؛ كما يقلد 
غيرهم سس أصحاب الشعر(١ 2١‏ 5 

ويوصح طه حسين إسهام شوتى التجديدى فى الشعر. ومدى 
ارتباط هذا الإسهام بسهات شوقى اللنفسية ١‏ فهو ١‏ لا يجدد لى 
صراحة وشجاعة وثباث للخصوم , ولكنه يمدد فى لباقة ومداورة 
والتواء على المتاهضين م )٠١9‏ , 


ولم يكن هذا المذهب مقصررا على شعره فحسب . بل كان هذا 
سلوكه الشخصى ٠‏ ودأبه فى تعامله مع الناس ١‏ فهو ل بواجه الئاس 
بتجديد عنيف فى الأدب قط . وهو لم ينبس للنصومة تاقد من 
نقاده ٠‏ بل لم يمرو عل أن بلقى ثقاده بالعتب . .. وم يكن فى 
حياته اليومية عدو ظاهر , إنما الناس جميعا أصدقاؤه وخلصازه , 
بظهر هم صفحة واضحة ثقية , ومن وراء هذه الصفحة صفحات 
بيض وصفحات سووع9'!) , 

ويعزر طه حسين أسباب هذه السماث النفسية لدى شوتى إلى 
نشأته فى القصر وحياته الطويلة بين جنباته . وكان ذلك أمرا طبيعيا 
منه ٠.‏ ليضمن لنفسه السلامة والظفر©"2 , 

ويمزج طه حسين أحبانا فى نقده لشوقى بين اللمحة النفسية 
والنظرات الفنية ١‏ ففى فصيدئه عن كشف مقيرة نوث عن آمون 
يقول طه حسين و ليسث هذه القصيدة آبة من آبات شوقى , إنما 
هى قصيدة من قصائدء الجيدة . ولعلك إذا أردت أن تتلمس 
مصدر ما فى هلء القصيدة من جودة لم تتجاوز شيئا واحدا , وهو 
أن شوفيا ل يتكلف فى هله القصيدة لفظا ولا معنى . وإنما شعر 
وأحس . وجرى قلمه بما أحس وما شعر . وليس هذا بالشىء 
القلبل . ولعل هذا هو كل شىء,*") . 

ويجمل طه حسين رأبه فى نفسية كل من شوقى وحافظ فيرى ‏ 
فى مجال الموازنة بين النفس تين أن د نفس شوفى ارستفراطية رهم 
ديمقراطية الكتاب والمدرسة ؛ وكانت نفس حافظ ديمقراطية 
خالصة )0030 , 


ربوازن بين الشاعرين فى فضية التفليد والتجديد فى الشعر. 
ويبين ما آل إليه التقليد والنجديد عند كل منبما : « كان شونى 
ممددا ملتوى التجديد . وكان حافظ مقلدا صريح التقليد . ريفى 
الزمن على حافظ وشونى فإذا تقليد حافظ يستحيل لا أقول إلى 
تجديد بل أقول إلى نضوج غريب , وقوة بارعة ٠‏ وشخصية نفرض 
نفسها على الأدب فرضا . وإذا تجديد شوفى يسنحيل شيئا فشيئا إلى 
تقليد )0١9,‏ , 

أما نظرته فى الموازنة الشاملة بين الشاعرين فتتضح فى تفريره بأنه 
لا يستطيع القول بأن أحد الشاعرين خير من صاحبه مل 
الإطلاق . ولكن الات تفوق حافظ كانث فى الرئاء ٠‏ وى تصوير 
نفسية الشعب وآماله . أما مجحالاث نفوق شوقى فتتمثل فى أنه 
أخصب طبيعة ٠‏ وأغنى مادة . وأنفذ بصيرة ١‏ وأسبل إلى المعان . 
وابرع فى تقليد الشعراء المتقدمين . كما أن لشوفى فنونا لم يمستبا 
حافظ ؛ فشونى شاعر الفناه . وشاعر الوصف , وهو منشىء الشعر 
التمثيل فى اللغة العربية#") , 


- 5ه 


وإذا كان طه حسين ودودا مع شوقى رفيقا به فى نقده فإن العقاد 
عل النقيض من ذلك ؛ فقد كان فى نقده مهاجما لشوقى فى غير 
هوادة . وأخل هجومه النقدى صورا متعددة . ولككن الملاحظ أن 
حدة هذا اهجوم خفت شيئا فشيئا بمرور الزمن ؛ فقد كان هجوما 


© طه حسين وعباس العقاد 


قاسيا عنيفا فى البدابة إبُان حياة شوقى ؛ ثم أصبح هجوما خاليا من 
العنف فى أعقاب وفاة شوفى ؛ ثم صار نقدا هادثا , وأخيرا تحرل 
إلى نقد موضوعى لم يبخس شوفى حفه . واعترف له بمكانته فى 
جيله . 


ورما كان مصدر هذا العلف فى بدايات كتابة العقاه منه إلى 
شعوره بالثفاف الئاس حول شوفى وإعجابهم به ؛ ثم ما وجده 
العفاد من تجاهل شباب جماعة أبولو لأستاذيئه فى الشعر ٠‏ وتقديمهم 
شوفى ومطران عليه . 

وأجدر ما يشار إليه فى كتابات العقاد الول ماجاء لى كتاب 
( الديوان ) 147١‏ ؛ فقد قدم فيه رؤيئه لرسالة الشعر ووظيفة 
الشاعر بما حوله ؛ ولا يقف الشعر الصادق عند حدود الحواس بل 
بمند إلى ما يمس المشاعر والعواطف الإنسانية ٠‏ وكيف يؤثر الشاعر 
فيمن حوله بقرة شعرره وفيزه ٠‏ ويكشف ص حقيقة الشىه 
وجوهره ؛ ولا بقف عل الظواهر فيه ٠‏ وكيف يعمل مل إيماد 
المشاركة الوجدانية بينه وبين المتلفى , 

وإلى جانب هذه الرؤية يحرص العقاد عنى أهمية تزويد الشاعر 
نفسه بثقافة أساسية يمثل علم النفس جانبا مهيا مها . ورتب عل 
ففدان الشاعر هذه الثقافة الأساسية عيبا معنوباً . ويظهر هذا من 
تتبعه لفصيدة شوفى فى رثائه لعثهان غالب النى يقول فى ختامها ؛ 


المسكر جسام ر سسوا لبه 

نأن | بإحدى ‏ الممججزات 
عصسى السشصسور إذا ملى 
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حيث يقول المقاد و فى كل مختصر من عجالات علم النفس 
بكاد بيدأ المؤلف بالفرفى بين الفكر والشعور . وبكاد يضع كلا 
منب| بالموضع المقابل للأخر . وقد ألم العامة بداهة بهذء الحقيقة , 
تسمه تنم من يثول أيالا ليت فا ندانة فل , هأءه مسألة 
إحبساس ٠‏ أو ما فى معنى ذلك . ولكن شاعر العامة لايفطن إلى 
هذا الفرق فيجعل الفكر والشعور شيئًا واححدا ٠‏ الم يعكس الآبة 
ليفول : إن الشعور يرد الحياة ؛ وكلنا يعلم أن الحياة هى الى 
ننشىء الشعور . ولا بدع فإن من لا يفكر إلا سهوا ؛ ولا يشعر إلا 
هوا . ولا يمارس أسرار الحياة وقضاياها الغامضة إلا عفوا لحرى 
أن يجهل الفرى بين التفكير والإحساس , كما جهل الفرق بين مقام 
السخرية ومقام التعزية 0١90‏ , 


ويبرز العفاد ‏ من خلال مرازئته بين شاعرية البحثرى وشاعرية 
شوقى فى سينينيهم| ‏ أهمية نوافر الإحساس الفنى للشاعر وصدق 
شعرره ٠‏ وينعى عل النافدين المفلدين عدم تذرفهم حديث 
النفس ٠‏ وبُعدهم عن إدراك البواعث التى جاشت بالشعور . ومبينا 
أهمية ١‏ الموقف » فى القصيدة . حيث لا نجاح للشاعر إذا هو لم 
بنجح فى ثقل المتلفى + + إلى ذلك ١‏ الموقف » الذى كان فيه , 
وإشراكه معه فى نظرته النى نظر بها حين فال قصيدنه . 
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عطاء كقال 


ريورد مقاطع من سيلية البحترى : 


واف وه ع لاف قا فاقاف د ع د قاو و ا فارد و 4 


نفنى مرجل وقلبى- شرام 


د ف وله اوه احتف 8 جه قا ره .به الول ل ذها هى قحدع 


ويقابل بين شاعرية البحترى فى مرقفه عل إيوان كسرى ؛ 
وشاعرية التقليد فى موقف شونى عل آثار الأندلس أو آثار مصر 
ويفابل بين أمى البحترى الصادق , و« شعوذة » شوفى فى أساه ؛ 
فليس فيها من صدق الإحساس ظاهر ولا باطن . ولا كثير ولا 
فليل 0١‏ , 


ومن الطريف أن العقاد المعى بتتبع الرجهة النفسبة فى الأعمال 
الأدبية التى بنقدها .فد أغفل هذه الوجهة فى نقده لرواية «فمبيز» 
لشوض 8 وكات نقده فيها موجها إلى دراسة الحوادث الثاريحية هذه 
الحقبة . ببدف بان قصور شرفى فى عرضها . وفى معالحته ها من 
الجانب الفنى 26١‏ . مع أن شوفيا بذل جهدا واضحا فى تحديد 
ملامح شخصية قمبيز الطاغية ٠‏ وبخاصة فى وصف نرباث الصرع 
التى كانت نصيبه ؛ وما كان يترادى له من شيالات رأشباح من مثل 
قرل شوفى عل لسان قمبيز مخاطبا نفسه : 


بالينه ل بسرجع 
صا بال هبنى أظلمتك 
ما بال مانى جحمدث19) 


وفوله على لسان فمبيز من الاشباح واعخيالات : 
وبلى من الماضى ومن أشباحه 

هذى خيالات الزمان الخالى 
عجب العجالب وبح لى ماذا أرى 

شبح. أجل شبح وطيف غيال 


فكان المتوقع أن بعنى العقاد بدراسة هذه الحالات التى ثنتاب 
الشخصية الرئيسية فى الرواية ٠.‏ ولكنه لم بفمل ! 

وى جولة أخرى من جولات العقاد فى :هجرمه عل شوفى ينعى 
عليه ارتفاع شعر الصنعة عنده إلى ذروئه العليا . وهبوط شعر 
الشتخضية إلى يك لا يكن تين المنناة من الملامع ول لسمة امن 
القسماث الفى بنميز بها إنسان بين سائر الناس ٠‏ بإذا مرك شوفى 
من شغرة فإئما يعرف و بعلامة صناعته ٠»‏ وأسلرب ركيب كما 
يُعرف المصنعم من علامثه الموسومة عل السلعة المعروضة ٠‏ 
ولا يعرف بتلك ١‏ المزية النفسية » النى تنطوى وراء الكلام . وتنبلق 
من أعياق الحياز5؟1) , 
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ويكتب العقاد عن شوفى بمناسية مرور ربع فرك عل وفائه 
بأسلوب هادىء بعيد عن العنف ٠‏ ويبطن كلامه بما يوحى بالاعتذار 
عن أسلربه القامى مع شوفى فيقول « قد دعونا إلى التجديد . . 
لنفول ذلك اسلو الذى ارئضيناه أو ارتضاه المقام ' وكان 
أسلوبا يوجبه علينا أننا كنا نخترق السدود , ونحارب سوه الفهم 
وسوء الئية فى رفت واحد 3١2:‏ , 

ثم يوم العقاد شرفيا بنظرة بعيدة بعدا زمنياً كبيرا عن غبار 
معارك التجديد النقدية ؛. فيراه العقاد إمام المدرسة الرسعلى بين 
المقلدين والمجددين ١‏ فهو بككن من المقلدين الآليين الذين يلنزمون 
حدود المحاكاة الشكلية ولا يزيدون ‏ وم يكن من المجددبن الذين 
يعطون من عندهم كل ما أعطوه من معن وتعبير , ولكنه كان يقلد 
وينصرف . وكان نصرفه رجه من زمرة الناقلين الناسخين ؛ ولكنه 
لا يسلكه فى عداد المبدعين الخالقين الدين تنطبع لهم : ملامح نفسية 
بميزة )(119) 5 

وآخحر ما كتبه العقاد عن شوفى كان بأسلوب النقد الموضوعى ٠‏ 
فيقرر أن شوفيا كان علا فى جيله . كما اجتمعت له جملة المزايا 
والخصائص النى تفرقت فى شعراء عصره . ولم توجد مزبة ولا 
خاصة فط فى شاعر من شعراء ذلك العصر إلا كان ها نظيرة فى شعر 
شوفى من بواكبره إلى خواتيمه . ثم يوازن العقاد بين مدرسة شوقى 
وبين مدرسة الديوان . محددا الخلاف بينبها فى أمرين , 


أوهما : يرجم إلى النظم والتركيب . وخلاصته أن القصيدة هى 
وحدة الشعر. وأنها خليقة من أجل هذا أن نكون بنية ححية 
متماسكة . تصلح للتسمية . وثتميز بالموضوع والعئوان . 


والأمر الآخر : برجم إلى لباب الفن فى الشعر كما برجع إليه فى 
سائر الفئون . وخلاصته أن الشعر تعبير عن النفس الإنسائية في 
الطبيعة وفى الحياة ٠‏ وليس بالتعبير عنها كما يحكيها لنا العرف فى 
جملته . دون الثفاث إلى الأحوال المتغيرة بين الأحاد والسمات . وأن 
الفرق بين المنبجين كالفرق بين مصور ينقل النهاذج الشائعة 
بمفاييسها التفليدية ٠‏ ومصور ينقل عن الطبيعة والحيائ؟'') , 

ثم يجرى العفاد موازنة أخرى . ولكبها هله المرة بين ححافظ 
وشوفى من خلال مقياسه النفمى فى النفد . وهومقياس ( الصدق 
الشعورى لدى الشاعر ) . وكيف أن حافظا ئوافر لديه الصدق 
الشعورى الذى افتفده شوفى ؛ فيقرر أن حافظا أشعر. ولكن 
شوفيا أقدر ؛ لأن .ديوان حافظ هو سجل حياته الباطنة لا مراء . أما 
دبوان شوفى فهر ١‏ كسرة التشريفة » التى بمثل ببا الرجل أمام 
الانظار ٠‏ وليس هو من حفيقة حياته فى كثير ولا قلبل , 

ويضرب العقاد مثلا حسوسا لبحمل قارئه عل الاقتناع بما يراه ٠‏ 
والمثل هو ارنفاع سعر الحرير عن سعر الكتان ٠‏ ولكن الكسوة 
السليمة المحكمة من الكثان أفضل وأجمل من كسرة الحرير التى 
لا نلائم لابسها . وهذا هو الفرق بين شوفى وحافظ ؛ فإن شوقيا 
ولاشك أذكى وأعلم وأصنع . ولكن ححافظا يعيش فى نطافه 
المحدود خيرا من معيشة شونى فى نطاقه الواسع . ويعبر عنه أصدق 
س تعبيرو!؟11) , 


١ (‏ ) راجع اطه حيسين ؛ تجديد ذكرى أى العلام , ص /27ه. 

( ؟ )محمد خخلف الله أحمد . من الوجهة النفسية فى دراسة الأدب ونقكه » 
ص ١5١4‏ , 1 

( " )انظر : سهير الفليارى ٠‏ ذكرى طه حسين , ص 1697 , 

( ؛ )يفصد بالانجاء النفسى فى النقد الأدبى دراسة شخصية المبدع برصفه 
صاحب النص . والوفوف عل العوامل النفسية التى دفعته إلى إبداعه , 
وثبين مشروعية صلة النص بمبدعه , وإلقاء الفيره هلل النص ؛ وتفسير 
رموزه ٠‏ وكشف غرامضه . توصلا لبيان جمالياث النص ؛ واستقصاء 
دلالته عل صدق المبدع ذائه , وكيف شكل عبارته فى نصه الأبى ؛ وثاثير 
ذلك النس عل المتلفى ٠‏ ومشاركته الوجدانية للمبدع ؛ رل ازدياد 
إخساسة ‏ فى حمالة الرضا عن النص س بالمتعة والاستقرار النفسى . 

(ه8 ) طه حسين 0 لجديد ذكرى أب العلام , ص 7 , 

١ (‏ )المصدر السابق . ص ؟١‏ , 

7 )طه حين . حديث الأربعاء , جا١ا2؛‏ ص و١"‏ , 

( هم )طه حسين. حديث الأريعاء س5 ص 09. 

9١ (‏ )طه حسين. فصول ف الأدب والتقد . عن ٠١‏ , 

(١٠)طه‏ حسين ١‏ قافة الفكر . ص ٠١‏ , 

ر(١أاغطه‏ حصين؛ خصام رلقد ٠‏ ص 18 , 

, سيظهر ق تطبيقاته النقدية ما بالف هذا المرقف النظرى‎ )١7( 

(١1)طه‏ حسين ٠‏ مع المثثبى + ص 7/6 , 

(14) المصدر السابق , ص 795 . ويلمح طه حسين ببذا لرأى العقاد القائل 
بإمكان معرفة الملامح النفسية للشاعر من خلال شعره ٠‏ كبا يتضح فيها 
بعالم , 


(165)لله حسين . خصام وثقد . ص 1٠١"‏ , 
(١1)انظر‏ المصدر السابق . ص ١٠١١©‏ , 
(7١)انظر‏ المصدر السابق ؛ ص ١1١6‏ , 
(18)انظر المصدر السابق » ص 089؟ , 
( 14 )جابر عصفرر ٠‏ المرايا المتجاورة : فرساة لى نقد طه حسين , ص ١١‏ , 
7١ (‏ )انظر المصدر السابل ٠.‏ ص ١"‏ . 
5١ (‏ ) عباس العفاد : خلاصة اليومية والشلبور , جزء الخلاصة , ص ١١١‏ , 
(؟؟ )عباس المقاد : مطالعات فى الكتب والحياة. ص 1"8. 144 . 
( 73 ) عباس العقاد , يومياث » ؟ ؛ عن .٠١‏ 
( 14 ) العفاد على حل فى هذا الاختيار ؛ فهله المدرسة أخصب مدارس علم 
النفس للناقد الأدبى ٠‏ رأكثرها ثراءً بالأفكار . وافرسبا إلى طببعة الأعمال 
الأدبية دراسة وتفسيراً , 
وفد ظهرٍ أثر الإفادة من التحليل النفسى فى الفنون الأدبية ؛ فقد 
استفاد الكتاب المسرحيون من التحليل النفمى فى بناء شخصبات 
المسرحية وإجراء حوارها , وتقديم : مراقفها الدرامية , كها استفاد كاب 
الرواية منه فى رصم الشخصيات وبيان سيائها ٠‏ والإفصاح عن العلاقات 
بين أبطاها , واستفاد منه الشعراه فى تعميق نظرتهم للإنسان . وزيادة 
معرفتهم به؛ وبما يمرر لى داعمله من صراعات وأهواء , 
وأبرز ما استفاده الثقد الأمي من التحليل النفسى الكشف عن 
غوامض الشخصيات المحيرة فى الأعمال الأدبية ٠‏ والإسهام فى ترضيح 
الممنى الداخل للنص ؛ بالكشف عن مصادر الرموز والصور التى بنبض 
بها النص ٠‏ رتتيع تفرع هله الرموز وإثرائها لى نفس المبدم 1 والؤسهام 
فى تهلية سر الإبداع الفنى . ولكن مال الإفادة من التحليل النشمى فى 
النقد الأدى مرهون بالجمع بين هله الرؤية السيكولوجية والرؤية الفنية 
الجمالية , 
( انظر : عطاء كفاق ؛ النزعة النفسية ل سبج العقاد النقدى . 
ص ١11اء ,)١17‏ 


© طه حسين وعباس العقاد 


( 19 ) عباس العفاد . مقال للتعريف بكتاب الدكتور بدوى طبائه ( التياراتث 
المعاصرة فى النقد الأمى الحديث ) نجلة قافلة الزيث السعودية ( مارس ‏ 
أبريل 1454 م) ص 59 , #0 , 

,7١ 214 )عباس العقاد , يرمياث , للا ص‎ 71١1 

(37 ) المصدر السابق » صن ١879‏ ا , 109 . 

(18 ) راجم . عطاء كفاق , التزعة النفسية ل ملمج العقاد التشدى 
ص 56ؤاس 9ؤة١ا,‏ 

(4؟1)طه حسين, فصول ل الأمب رالتقد . ص19 . 

0 ) عباس العقاد , أنا , عن .1١١!5‏ 

(١")انظر‏ المصدر السابق . والصفحة ثفسها . 

(79) المصدر السابل ؛ ص "١#‏ , 

(77) الظر طه حسين . من حديث الشعر والثار: ص 194 , 

()ع؟)طه حسين. حديث الأربعاء, س8 , ص ,1١١ ,٠١8‏ 

(6؟) طه حسين ؛ حمديث الأربعاء ج ١‏ ص!514؟ , 

(1)طه حسين . لخصام ونقد . ص 5"8؟ , 

(51 )عله ححسين , مع الخنبى ؛ عن 517 . "5# , 

(54 ) طب العقاد فى معظم نقده مبادىء مدرمة التحليل النفسى . رنجد فى 
القليل النادر فد استعان ببعض مبادىء مدرسة الطباع النفسية فى دراسته 
لشخصية أن العلاء ( انظر كتاب العقاد . الفصرل . ص ١ , 5١‏ ) 
ولشخصية المنبى ( انظر كتاب العقاد . آراء فى الآداب والفترن . 
صركة), 

( 74 ) بلحظ عله حسين نفسه هذا المملحظ فيشير فى حباية كتابه ( مع للننبى ) إلى 
ذلك ويقول : « كلث أريد أن أستائف الحديث متي عدث فصل القرل 
فى فن الخنيس بعد أن فرغت من تفصيل القول فى حياله . وأكف بترع 
خاص عند أشياء لم لزه على أن ألمث بها ماما ؛ عن 306 , 

(10)طه حسين 0 مع المتنبى ٠‏ صن 4 . 

. ١ ص‎ ٠. )المصدر السابق‎ 4١( 

(47 ) المصدر السابل . ص 9م" , 58# . 

(47 )انظر المصدر السابق ٠‏ ص 04" , 

(81)انظر المصدر السابق » ص 1١5١‏ . 

(40)انظر المصدر السابق . ص ١١‏ , 

(45 )المصدر السابق . ص ١٠١9‏ . 

(47 ) وهذا الاحنياط أمر طبيعى ؛ لأن ‏ الاتهاه النفسى ؛ لم تكن معالمه قد 
رضحت عند صدور كتاب و مع الخنبى ؛ فل يناير من عام 18179 , 

(44 )طه حسين . مع التئين ٠‏ صن 288 . 

( 144 ) يبرز له حسين ‏ فى لحديده المتصائص الفنية لشعر المتنبى . نخصلتين هما 
المطابقة والمبالغة ( انظر المصدر السابق . ص .8١‏ 81). 

( 20 ) المصدر السابق ٠‏ عن 74 , 

(١2)انظر‏ المصدر السابق .؛ ص 1١8“‏ . 

(25 ) المصدر السابق ؛ صن "١8‏ . 

(ة) انظر المصدر السابن » ص 8#8؟ . 85؟, 

(214) انظر عباس العفاد . مطالعاث فى الكتب والحياة ؛ ص 18١‏ , 

( 00 )انظرها هامش رقم (44) , 

(21) ٠س‏ العقاد ., مطالعاث ل الكتتب والحياة . ص 8ذما . 

لاه )انظر المصدر السابق . ص ١47 . ١9١‏ , 

( 28 ) عباس العقاد ٠‏ شخصية المتنبى لى شعره , ججلة الال . ( عدد خعاص 
عن المنبى ) . أقطس .١9"8‏ صل 7؟١١, .1١١7"‏ 

(64)انظر طه ححسين ٠‏ م الخنيى ؛ ص 8”, لا” , 

,9١1 82١ انظر عباس العفاد . ساعات بين الكتب , ص‎ )٠١( 


١4 


مطاء كفال 


( 11 )انظر عباس المقاد ١‏ أبو الطيب المثنبى . سلسلة ثراث الإئسائية . المجلد 
الأرل زلا 437ل ص 73١‏ , 

(17)طه حسين , مع أى العلاء فى سجله .» ص "7 , 06؟, 

() الصدر السابق » ص '" . 

(14 )المصدر السابق » ص 64 , 

(10)طه حسين . تجديد ذكرى أن العلاء ؛ ص ١١7‏ ؛ وقد أشارت سهير 
القللارى ‏ فى حديئها من آفة العمى عند طه حسين ب إلى شعوره 
( بالشيثية ) منل طفولئه » وشعرره بأنه ( متاع ) يُنقل من مكان إلى آخر . 
راجم كتاا ( ذكرى طه حسين ) ص '7 , 

(11)انظر له حسين . تجديد ذكرى أب العلاء . صن ؟19 . 

(107)انظر طه حسين ٠‏ مع أن العلاء فى سجته . ص ١١‏ , 

(4")انظر المصدر السابن » عس 26-1448 , 

(14)انظر المصدر السابق . ص *5-”57,. 

(70)انظر طه حسين. تجديد ذكرى أبن العلاه. صن ١1١١9‏ ١؟1,‏ 

1لا ) المصدر السابق . ص *168 . 

(؟7) طه حسين . مع أبى العلاء فى سجنه . ص 17 وحيديث طه حسين هنا 
عن المثنبى لا يمثلف فى جوهره عن رأيه السايق فى الموازئة الآرلى بين أى 
العلاء والمثنبى . 

, 56 ١7١! انظر عباس العقاد , الفصول ؛ ص‎ )7١( 

( 7/4 ) انظر عباس العتاد . مطالعاث لى الكتب والحياة . ص 178 ١14‏ , 

(ولا)اطه حسين. حديث الأريعاء . جد" . ص ١٠١4‏ , 

71 ) المصدر السابق . صن 1٠١"‏ , 

77 ) عباس العقاد, رجعة أبي العلاء ؛ صن 8 , 

(74) انظر المصدر السابل . ص 6" . #١‏ , 

زولا)انظر المصدر السابن . ص5" . "7" , 

(6م)انظر المصدر السابق , صن ٠١١‏ , 

(1م)انظر المصدر السابق ٠.‏ ص ؟١‏ . 

(5غ)انظر طه حين . فصرل فى الأمب والثقد ص 565-14 . 

( 47 ) النرعياث إحدى وثلائرن قصيدة ومقطرعة شعرية فى رصف الدروع وما 
يتعلق با , 

(44)انظر عباس العقاد. أشتات بجمعاث فى اللغة والأدب . 
ص 1118م 

زوم)طه حسين . حالظ رشرقى . عض (١"'‏ , 

(4)انظر المصدر السابق » ص ١"6- ١1‏ , 

( 7م ) المصدر السابق . ص "م . 

(هه) انظر المصدر السابق . ص ١78‏ ؛. ١975‏ , 

رقم)انظر المصدر السابق » ص ١١‏ ؛ 9لا( , 


. أحمد شوفى . الشوفيات . المجلد الثالث . القاهرة . مطبعة الاستقامة‎ ١ 
ده9ا.‎ 

؟ المبيز. بيررث . دار الكتاب العري ؛ بدون ثاريم , 

_جابر عصفرر , المرايا المتجاورة ٠.‏ دراسة فى تقد له حسين , القاهرة » 
الميثة المصرية العامة للكتاب , سلسلة فراسات أدبية » 1947# . 

1 سهير القليارى ٠‏ ذكرى طه حسين . القاهرة ٠‏ دار المعارف ٠‏ ساسيلة 
ائر). م27 اكترير )99( , 


(40)انظر المصدر السابق . صن 141١:114٠‏ . 

(41)المصدر السابق ٠‏ ص ١45‏ , 

(47)انظر المصدر السابق , صن ١897‏ . 

( 4 ) انظر عباس العقاد . الشخصية الحافظية . عجملة الحلال ١‏ يولير 18457 ٠‏ 
ص ., 

(44)انظر عباس العقاد . مملاصة اليرمية والشلور (جزء الخلاصة ) ؛ 
ص ةة. 

( 46 ) انظر عباس العقاد . شعراء مصر وبيثائهم فى اليل الماضنى ؛ ص ١؟‏ . 

(45)طه حسين , ححافظ وشوئى ٠‏ ص .١١‏ 

(41) انظر المصدر السابق ٠.‏ ص ١98‏ . 

(ماعانظر المصدر السابق ٠»‏ ص فلاا, ٠ما,‏ 

(44)انظر المصدر السابن . ص 18. 14 . 

)٠٠١(‏ الازمواجية لى شخصية شوثى هى ما أشار إليه هيكل من تجاور 
شخصينين فى نفس شوقى ٠‏ شخصية المؤمن العامر بالإيمان ٠‏ وشخصية 
رجل الدنيا المحب للحياة ونعيمها ‏ انظر محمد حسين هيكل فى مقدمته 
للشوفيات صر ها, ره ز. 

(1١١)انظر‏ عله حمسين 2 حافظ وشوفيى ٠.‏ ص 5١‏ , 

. 3174 المصدر السابق . صن‎ 0١0 

. والصفحة نفسها‎ ٠ المصدر السابق‎ )٠١9( 

(4١٠)انظر‏ المصدر الساب . ص ١١2‏ , 

)٠١6(‏ المصدر السابق ٠‏ صن 1١‏ . وراجع نظرائه الفئية من ص ؟5؟ إلى 
ص 4؟١ا.‏ 

(05) المصدر السابق ٠.‏ صن 111 . 

, 119 ص‎ ٠. المصدر السابل‎ )1١( 

, 148 , ١947 انظر المصدر السابن » ص‎ )١١4( 

, "8 عباس العقاد . الديوان فى الأدب والنقد ؛ ص‎ )٠١4( 

(١١١)انظر‏ عباس العقاد , ساعات بين الكتب ٠١‏ ص ١١7‏ ماأ5. 

, الظر عباس العقاد . رواية تمسبيز لى المهزان . ص © وما بعدها‎ )١11( 

9١١)الظر‏ أحمد شولى . لمبير: ص 48. 
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تصريحا فهمت منه أله يفر أن الحرافيش هى التطوير التجاوزى لأولاد حارتنا . 


ورغم ما قيل فى الحرافيش وعنبا . فإننى أحسب أنها لم تأخذ حقها . رلا أحسبنى قادراً على الوفاء بذلك . وإذا 
كنت سوف أركد على موقف بذاته فى هذه الدراسة البداية . فإثنى لا أملك إلا أن أشير فى الوفت ثفسه للخطوط العامة 


لا أنوى تناوله حالا . أو فيها بعد , 


)غ0( 

اك/را 

أما أنها ملحمة . فهى ملحمة و... هى قصبدة قصصية 
طويلة!'2 . جيدة السبك . , تتسم وقائع فصتها بالشرف والجلال ٠‏ 
ويعالج فيها الموضوع على نحو يتناسب مع أعمال البطولة . . إلخ ؛ . 

فها الموضوع . وكيف هى القصيدة ؟ 

أما الموضو ع فهر الحياة ؛ الحياة بما هى حركة دوارة . لا تبدأ بالولادة - 
كما دأبنا على نعريفها ‏ بقدر ما تنخلق بيقين اموت . ويقين الموث ليس 
وعيا خخاصا به . بقدر ما هو الحقيقة الموضوعية الاساسية فى الوجود 


فرلت فى صورتها الأرلى فى المؤثمر العري الرابيم للعلب النفسىمصتماء 
دبسمبر 1495 ٠‏ 


البشرى . فرق قمة الوجود الحيوى . وما بين طرف ١‏ الموت 
المصير ؛ . وه التخلق : إعادة الولادة » ٠.‏ تتجدد الحركة . وتبعتد 
الحياة من أبيات القصيدة/ الملحمة طولا وعرضا , دورة وإعادة , 
جدلا وثوليفا » دون انفطاع . 


ا" 

الدافع /البدء : هو الموت . 

والقانون/الحتم : هر الحركة . 

والمسرح /المجال : هو الزمن . 

والفصول/ التتاليى : هى دورات الحياة المفترحة النباية . برغم 
استعادة كثبر من الخطرات نفسها . 


بمبى الرخمارى 


والعلافات/ التحاوز : هى التراكمات المتفاعلة معا. حتى 
التغيّر الكيفى . كذلك : الكمون/ التمثيل حتى التفجر / البدء مرة 
أخرى , ما يشمل حتما : المواجهة/ اللقيضية فالولاف والنبيض 
الدوائرى المتناغم : بده! من داخل الذات وانطلاقا إلى منسارات 
الكون ؛ مارا بجموع الناس ٠‏ ملتحما سم . إذ هم أساسا البداية , 
لسن 


(5) الموت 


؟كىا :؛ 
أما أن اموت هر الأصل . وهر البقين . وهر الدفع . فقد 

شغل هذا الأمر محفوظا بشكل ملح . وراسخ . وجائم ؛ حتى اضطر 
إلى إظهاره بصورة رمزية مباشرة . كادت أن تتسطح منه ‏ مثلا - فى 
مسرحيته القصيرة : ١‏ المطاردة ٠‏ . وإلى درجة أقل ؛ «المهمة» 
(وعادة فى أغلب مسرحياته الفصيرة على وجه التحديد , أكثر من 
قصصه القصيرة ) . 

وهو بفرن الموت بالزمن ١‏ أو بتعبير أدفى . ممرور الزمن ( فالزمن 
عنده شىء اخخر ) . حتى ليمكن فى العمل الواحد أن يفسرٌ الرمز عل 
أنه الموث . أو على أنه الزمن » درت اختلاف كبير ( لاحظ ذلك فى 
مسرحية ١‏ المطاردة » على وجه التحديد ) . 

فلسظر كيف تناول الموت ف الملحمة . إذ تعده البداية , 
واليفين . والتحدى , والدفع جميعا : 

الموت عند محفرظ ‏ ول هذه الملحمة خاصة ‏ ليس عدها . 
( ص 54 ) : «الموث لا يجهر على الحياة . وإلا أجهر على ئفسه » . 

والموث ( لا الولادة الجسدية ) هو البداية . والحياة هى إرادة 
التخلق من يقين الموت والوعى به ؛ فمنذ السطر الأول يعلن محفوظ أن 
ملحمته تدور ٠‏ . . فى الممر العابر بين الموث والحياة » . ليس بين 
الولادة والموت . فالموت هو الأصل . والحياة احتمال قائم. هذه 
الحقيقة هى سداة الملحمة ولبانتها . 
فالمرت بمعنى العدم ‏ كما يشيع عنه ‏ لا وجود له . ( ص 4١"‏ ) 

حين راح شيخ الزاوية ( خليل الدهشان ) يصبر جلال 
( الأول ) بعد موت خطيبته قمر دون مبرر(!!) . 
كلنا أموات أولاد أموات 1 
فقال بيقين : لا أحد يموت . 

لكنه يقول لابيه فى الصفحة التالبة مباشرة ؛ 


بوجد شىء حقيقى واحد يا أى . هوالموث . 


ولى الصفحة نفسها : 
٠‏ كلهم يقدسون الموث ويعبدوئه فبلجعوله . حتى صار حقيقة 
خالدة و. 
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وق الصفحة التالية : :تحن خالدون . 
والضعف , . 


ولا نموت إلا بالخيائة 


( وسوف نعود لكل ذلك بعد حين ) . 

ومنذ البداية . واجهتنا الملحمة بالموت يسبر على أرجل ٠‏ ححين 
أعلن عن نفسه بمواكب النعوش . 
رض ٠ :)0١‏ ميت جديد . ما أكثر أموات هذا الأسبوع » . 
رص ٠ه‏ ) : ٠ ٠‏ وأحيانا تتابع النعوش كالطابور . ولا يفرق هذا 
الموت الكاسح بين غنى وفقير ؛ 

وق مواجية هذا الموث مند البداية 3 
(ص 6ه ) ! « جرب عاشور ( الأول ) الخوف لأول مرة فى حياته , 
دبض مرئعدا . مضى نحو القبو وهو يقول لنفسه إنه الموث . 

تساءل فى أسى وهو يقئرب من مسكله : لماذا ناتف المرت 
يا عاشور ؟ 

وكأن الملحمة ظلت بعد ذلك حتى ماية النباية ؛ محاول أن نميب 

عن هذا السؤال . فهل أفلحث ؟ 
هذا ماسوف نحاوله فى هذه الدراسة , 


؟/يا: 


ثم اقترنت رؤية الموث رأى العين ‏ يقينا بالهرب منه ‏ منذ 
البداية ‏ بالحلم . فعاشور حين قرر شد الرحال هربا من الشرطة 
( الطوفان ) . كان ذلك بناء على حلم رأه . فهم منه أن الشيخ عفرة 
زيدان ينصحه أن يشد الرحال . فكان قوله الموجز المكثف لحميدو 
شيخ الحارة : 
لفد رأيت الموت والحلم ( ص 58 ) . 
كان ذا دلالة خاصة . فقد استعمل رأيت . وكأنه يعنى البصر 
والبصيرة معا . وحينئل جاء رد شيخ الحارة : 
هذا هو الحمئون بعيئه . الموث لا يرى ؛ 
ثم ننتبه إلى عطف الموث عل الحلم دون زبادة . فنشعر أن ثمة 
دلبلا آخر عل خصوصية هذا الشرادف فى التعبير . وكأن الحلم 
( فانضلال فيه| بعد ) هو البُعد المكمل للموت . وفى الوفت نفسه هو 
نقيضه . والقطب المقابل له . 
كل ذلك برغم البدايات المنطقية ؛ 
( ص 6ه) 
- بل رأيث الموت أمس ء ورالحته شممث . 
وهل الموث يعاند يا عاشور . 
الموت حمق والمقارمة حق . 
- ولكنك عبرب . 
من اهرب ما هو مقاومة . 


لكن الملحمة بعد ذلك راحث تتئاول صدوف اهرب وصلوف 

المواجهة بأدق ما يكون التناول , 
وبداية يأنى اختفاء عاشور الئاجى ( الأول ) دون موت . وكأنه 

تأجيل للحكم . ويظل عاشور طوال الملحمة هو الحاضر الغائب مثل 
الجبلارى فى أولاد حارتنا » وآخرين . ولكن هذا الاختفاء هنا له 
وظيفة أخرى غير السعى إلى الاصل . والحنين إلى المطلق ؛ فهو من 
جهة أخرى بترك الباب مفتوحا للنواصل بين نزلاء التكية الماضرين 
الغائبين . الذين لا يعرف أحد هل يموتون أم لا . وإن ماتوا فساين 
يدفئون موثاهم ( مثلا ) . 

ومن جهة أخرى يُعْدُ هذا الاختفاء تكريما بتجنُب الموث الفساء 
( ص 1*١‏ ) : ألم يكرم عاشور بالاختفاء ؟ : ويعد فى الوفت نفسه 
وعدا باحتمال العودة , 

بعد ذلك . وطوال فصول الملحمة . تحدث المواجهة بالومى 
بالموت . وحتمه قبل حمدوله . 


ارا 


وها هوذا شمس الدين الناجى : ( ص ١5/‏ ) ؛ لأول مرة 
ينساءل عا فات . وعم هوات ؛ ويتذكر الأمواث » . 
فى الصفحة نفسها : « إن هدم زفة مسبلحة أيسر ألف مرة من 

صد ثائية بما لا يفال . وإن البيث يجدد والخرابة تعمر لا الإنسان . 
وإن الطرب طلاء قصير الأجل فوق موال الفراق ٠‏ . 

( تذكر هنا اكتئاب الشحاذ بشكل ما ) 

ولكن هل هو المرث الذى يخشاء . أم أنه الضعف والشيخرخة ؛ 

يواجه شمس الدين هذا السؤال » وهويبعى ثماما مغرى الدغاء ؛ 
٠‏ أن يسبئ الأجل خور الرجال ؛ ؛ يواجه أكثر فأكثر بعد موث حميه , 
المعلم دهشان ؛ ثم عنثر الخشاب صاحب الوكالة ؛ و فهذا ( الاخير) 
رجل يمائله فى السن . يقف معه فى صف واحد ؛ . بواجه السؤال 
فيجيب عنه بأن ( ص ١ ! ) 1١‏ ولكن الموث لا يبمه ؛ لا يزعجه 
بقدر ما تزعجه الشيشوخة والضعف . إنه يأى أن يتتصر على 
الفئوات رينبزم أمام الأسى المجهول بلا دفاع » . 

فهل صحيح هذا ؟ وهل صحيح أن الضعف لا المرت هر قفضية 
الملحمة ؟ . أجيب بدورى حالا : بل هو« الموث بيقين 2 . 

وف بدايات المحاولة للتصدى للبابة يسم شمس الدين بالمغامسرة 
التى خاضها أبره من قبل . والتى أدث إلى زواجه من فْلَة . أمه , 
نيذهب إلى الخمارة لكنه لا يتمادى ؛ لا يستطبع أن يتمادى . 
( ص 15 ) : و أفاق من جدرئه فتلاشت ثرواياه المستهترة . 
استسخف سلوكه . كلا لن يتحدى افواء ؛ لن بتمادى فى ارئكاب 
الحماقات ؛ . 
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لكنه لم يتنازل ثماما ؛ فقد استعد للتلفى دون المادرة ؛ فهر ينتظر : 
د ستسلح فرصة فينتهزها ؛ . لم : « استعرض تجربة فيخوضها ؛ . 

وم تسنح الفرصة . وم عرض التجربة إلا نى ظروف أخرى ألحت 
وفرضت نفسها على حفيده البعيد : جلال . فيرا بعد , 

ومع التسليم للقدر الزاحف تمبى شمس الدين حسم المرقف : 
١‏ أليس من الأفضل أن نوت مرة واحدة ؟ 0( ص ١1"‏ ) . 

ويموت د عجمية ؛ زوجته يرى الموث ( رأى العين ) كما راء أبوه من 
قبل . فيهرب منه إلى الخلاء . ثم يستبدل به الاختفاء نكريما أسطوريا 
لبظل منتظرا مهديًا وال الملحمة ؛ راى شمس الدين الموث فى 
عجمية : 
رص 188 ) : د رأها وهى تغيب ف المجهول . وتتلاشى ١‏ . 

ولككن هل ا موت هو مجهول هله الصورة . أم أنه مازال البقين الذى 
ما بعده يقين ؟ فيكرر ( الصفحة نفسها) : ١‏ إنه لا يخشى الموت 
ولكن يخشى الضعف » . 

ويكرر : دما أبة'س قفا الحياة ! 2 . 

ويان موث شمس الدين الناجى صورة مجسدة لنجاح ما ١‏ فقد 
مات وهوفى أوج انتضاره . وكأنه نجح فى أن يؤزجل الضعف أو بخفيه 
حتى استقدم الموث المفاجىء . تكريم لا يرتفع إلى تكريم أبيه 
بالاختفاء . لكنه أفضل من الضعف والشفقة على أى حال . 

لكنْ ثمة مشاعر لم ئرها فى أبيه عاشور الكبير . صاحبت خبرة 
العباية عند شمس الدين » وهى مشاعر الوحدة المتعالبة ٠‏ لكنها ليست 
متعالية فحسب . بل ١‏ متعالية وموحشة ؛ ومنها تسحّحبث اللهاية : 

( ص ١ : ) ١41١‏ ووردث كلمة تفول . إن كل شىء هباء ححتى 


الفوز . . . » إلخ . 
وتعلن الوحدة فى اللحظة نفسها النى يعلن فيها الفوز الأخخير. 
ربعده ٠‏ 


( ص ١ : )١4١‏ ولكله وحيد . وحيد يتالم . . . إنه يقئرب من 
الحارة وفى الحقيقة هو يبتعد » , 

وصور الموت بذلك المجهرل الذي بصارعه فى وححدته . « إنْه يصده 
عن السير . يرفع أديم الأرض حيال قدميه . يسرق فوزه العظيم 
ببسمة ساخرة . يكور قبضئه ( المجهول ) ريسسدد إليه ضربة فى 
العدر لم يعرف لعنفها مثيلا من قبل » . 

إذن فالموت هو انجهول . لكنه هر اليفين المعين فى قبضة حقيقيّ 
تضرب ليتهارى شمس الدين فتتلقفه أيدى الرجال . 

مات , 

وكأن هذه الصورة نفسها قد وصلت إلى حفيده جلال في| بعد ؛ فى 
ظروف أفسى كا ذكرنا . فطورها بجئون أعتى . كما سيان . 

سعى شمس الدين ١‏ قاهر الشيخوضة والمرض » رص )١14"‏ 
وكأن وحدة النباية . ويأس النزول لم يصلا إلى الناس بأى شكل يبز 


١ باه‎ 


يحبى الرخاوى 


الصورة . فمضى مكرما مثل أبيه . وكأن محفرظاً بستدرجنا بإصرار 
فيقدم إلينا التصعيد المتزايد لمواجهة القضية . 

أولا : بمضى بعاشور الكبير دون موت ٠‏ بعد أن بلف ويدور حول 
المسألة , بحجمها ويقينها . 

وثائيا : هر يظهر المسألة فى وعى ابنه شمس الدير'. ٠‏ دون أن يعلنها 

اك 


دعنا نرى . 


0 

(ص 178 ) : موث سليمان . ( ابن شمس الدين وعجمية ) 
أظهر لنا وجها آخر للموت . وهر الانقطاع . 
مسبقا . أدرك أنه لا يوجد من بين ذريته من يكمله ؛ من حمل 
رمالته , حتى لو كانت رسالة الشر والطغيان ؛ قاها مباشرة : 

«إن أودع السدنيا مدل سجين .. أستودمك الحى الذى 
لا يموت ). 

فا البديل لذلك ؟ وكيف بمكن أن يودع الئاس الدنيا وهم طلقاء 
أعررة 

إن النظر فى عكس مفولة سليمان هو الذى يمكن أن يوضحها 
بشكل ما . 

وحير تمرك فى عزيز ( إبن قرّة وعزبزة البنان ) الوعى الأخر . 
الوعى : الحياة . الجنس . الطبيعة ‏ الفطرة ( هل بوسعه أن يحول 
بين المطر وبين أن ينهمر ؟ ) قفز السؤال حول الموت ( مع الأسئلة 
الأخرى ) : سؤال هو أقرب إلى الحواب حيث نقديئه صيغة : هل 
عرف أخيرا : لم تشرق الشمس , لم تتألن النجوم فى اللبل . عم 
تفصح أناشيد التكية ؟ لم تحزن للموت ؟ فيحضر التساز ل حول 
الموث هنا مع البصيرة المنفجرة بمضمون آخخر, أكثر منطقا. 
وموضوعية وحيوية . 

ولعل السزال اللاحى فى الصفحة التالية (ص 7"85) ؛ لم 
لا نفعل مانشاء ؟ يزيد الامور وضوحا . 
دره 

مرة أخرى للفى الموت فى ثلاث شخصيات فى صفحة واحدة 
رص "06٠‏ ) . بل فى بضعة سطور متتالية : 
النار فى نفسها . وبتتل العريس الفتوة وح الغراب برصاصة من 
مجهرل ( فزاد عبد التواب ) » . 

وإذا كنا فد أجلنا الحديث عن القتل والانتحار فى هذه الدراسة 
المبدثية . فإن الحرص عل التنويه بتلاحق الإيقاع اضطرنا فى هذا 
الموفع إلى الحسع بين الموت والفتل والانتحار . 


1 


/" 
ومن المنطلق نفسه أسمح لنفسى بفتح صفحة الموث الأهم والاكثر 
دلالة , النى منبا ينطلق جنون/ ضلال الخلود بقتل زهيرة أمام طفليها 
( ص 780 ) وخاصة إن الطفل ‏ بعامة ‏ يكاد يصعب عليه أن يفرق 
بين الموث والقنل . من حيث إن الاختفاء . وفقد الدعم . هما 
الأصل . سواء انقض الخاطف من المجهول . أ مثل أمام ناظريه رأى 
العين , 
يتأكد هذا من تساؤ ل جلال طفلا بعد فقد أمه ( وهو الأكبر سنا ) 
فقد قام من نومه مفزوعا ذات ليلة ( ص 9" ) ليسأل أباه وهر بهش 

بالبكاء : 

متى نرجع أمى ؟ 

فلنا أن نعد هذه البداية الفاجعة هى أول هذه الصفحة المحورية فى 
دراستنا الحالية , 

وعلى الرغم من بدابتها المأساوية بقرع طبول الموت فتلا منقضا , 
إلا أن نغمتها انسابت ٠١‏ وخفتت وهى تنسحب إلى كبان عزيز ( زوج 
زهيرة الثالث ) فتسرقه استجابة لنبذه د جسد الحياة (٠‏ ص "8١‏ ) ؛ 
فهر الذى نبذ جسد الحياة . قبل أن تنبذ الحياة جسده . وكأن تحفوظاً 
يزاوج هنا بين الموت الزاحف ؛ والانتحار التسليم لم يسرع الفالج 
بالإبقا ع , فيقضى عزيز نحبه فى أسابيع . 


وإدا كان تفجر الحياة/الفطرة قد أثار التساؤ لات الالفة الذكر . 
ومن بيبا : لم نحزن لدموت ؟ ومن قبل ذلك أثار نساؤ ل عاشور 
الأول : اذا تحاف الموت يا عاشور ؟ . فإن صراع الحظ مع القدرى 
مصرع زهيرة ؛ فنموت عزيز قد أثار تساؤ لات مقابلة . مناقضة ٠‏ 
رمكملة . ( ص 785) . تساءلت (الحارة ) : ولم يضحك 
الإنسان ؟ لم يرفص بالفوز ؟ لم يطمئن سادرا فوق العرش ؟ لم ينسى 
دوره الحقيقى ف اللعبة ؟ ولم ينسى نبايته المحتومة ؟ 

وملحمة الحرافيش برمتها تطرح هذا التساؤل : لم ننسى الموث ؟ 

ولكن ماذا نفعل لولم ننسه ؟ 


هذا ما تصاءماءت منه وبه الملحمة حتى وجدنا أنفسنا . من ناحية 
وجها لوجه أمام يقن ألموت : ومن ناحية أخرى وجها لرجه أمام الزمن 
الزاحف . وهما صنوان بكادان. ‏ موصرعيا ‏ أن يترادفا . 

لم مانت قمر ( خخطيبة جلال ) ؛ خطادت خطفا فى ريعان صباها 
دون مبرر أو مقدمات أو تفسير . 

مانت ووالده ( عبده الفران ) يغنى بطريقته الهمجية الساخرة فى 
اط التكية ,. وى اقلم + ولا فرق ):: 
مانت فاستيقظ بموتها خطف أمه مضرجة بدمائها , 
وبموتها . وهذه الاستعادة . نفجرث القوة/ الخرافة / المستحيل ل 
كباله . 


( ص 4١0١‏ ) و شعر جلال بأن كاثنا خرائبا يدل فى جسده . إنه 


يملك , حواس جديدة . ويرى عالما غريبا . عفله يفكر بقوائين غير 
مألوفة . وها هى ذى المقيقة تكشف له عن رجهها » , 

وانختلط الوجود بالعدم : 

« طوى الغطاء عن الوجه . إنه ذكرى لا حقيقة ١‏ موجود وغشير 
موجود : ساكن بعيد منفصل عنه ببعد لا يمكن أن يقطع ؛ غربب كل 
الغرابة ٠‏ ينكر ببرود أى معرفة له , متعال متعلق بالغيب ؛ غائص فى 
المجهول . مستحيل غامض مندفع فى السفر . خنائن . ساخسر . 
قاس . معذب . حير . مححيف . لا نباثى . وحعيد , 

وغمغم بذهول وتحد . 

سكلا 2 
وكان هذا هو أححد الأجوبة المطروحة ‏ وأهمها ‏ إجابة عن نساؤ ل 
الملحمة المخورى . 

وإذا كان التساؤل/ المقدمة هو لاذا نخاف الموت ١‏ ثم يليه 
التساؤل التالى : لم نحزن للموث ؟ فإن النساؤل المحورى هو : لم 
ننسى الموت ؟ ومن هذه الاسئلة الثلائة نستطيع أن نصوغ التساؤ ل 
الجماع بمواجهة السؤال ؛ فما العمل ؟ 

إذا كان الخوف من النباية ماثلا . وكان الهرب مستحيلا . أو فى 
أحسن الأحوال مؤقتا . وكان الحزن أقوى من الحياة . والنسيان أبعد 
عن التناول . فها العمل ؟ 

هنا قفزت إجابة جلال صريبحة أنه : وكلا ‏ . 

فهر الرفض ؛ والإنكار : 

مازلنا رص )1١١‏ . 

ويد غطت الوجه فأغلقت باب الأبدية » . 

أه : لم بقل « فتحث باب الابدية ؛ .! فالموث عادة » فى العرف 
الدينى ٠‏ طريق إلى الابدية ( الحياة الآخرة ) ٠‏ بغض النظر عن أين 
سنمضى هذه الأبدية ؛ فى جنة أم فى جهنم . فالخلد فى أيبها سواء . 
لكن التعبير هنا يشير إلى أن الموث هو الذى أغلقٌ باب الأبدية , لا أنه 

فهل يعنى ذلك أن الأبدية ثمكنة على هذ الأرض دون سواها ؟ 

دل يتأوه ١‏ لم بذرف دمعة واحدة . لم يقل شيئا . تحرك لسانه مرة 
أخرى مغممما : 

كلا ), 
ونكائفت صرر الموت بما ينبغى . 


درأى رأس أمه مهشما . وكأها ما ماتث إلا هذه اللحظة » ( ألم 
يسال أباه منذ زمن غير بعيد : منى تعود ؟ ) . 


وحين لبه الآخرون أن وحد الله ! فزع لوجودهم حتى أنكره » 
وكانه رهو يلغى الموت ٠‏ لقند ألفى الناس والحياة جميعا بضضصربة 
واحدة , 


© ملحمة الموث والتخلق فى الحرافيش 


وهو إذ يتساءل : ١‏ من قال إذن إن الحياة خالية . خالية من الحركة 
واللون والصوث , خالية من الحقيقة . خمالية من الحسزن والأسى 
والندم » ٠‏ لايتساءل متراجعا . ولكنه بشبر إلى فراراته الصاعقة 
ضمنا . فالجواب المتضمن فى هذه الأسثلة هر : أنه هو الذى قال ذلك 
دون سواء . قال وقرر . كل ذلك . فى هذه اللحظة الصاعقة المولدة 
معا . فرر . فتقرر . ولا راد لقراره ٠‏ وبقراره هذا تحرر نعلا من كل 
شىء ؛ من الموث ثم من الئاس . ثم من المشاعر : 

ر(ص107): « إنه فى الواع متحرر . لاحب ولا حزن , 
ذهب العذاب إلى الأبسد . حل السلام» . ولكن كيف؟ ؛ 
بالانسحاب والتبلد ؟ أبدا . بل بالمحال والترحش المتحدى ؛ 

( ص ١7‏ ) : د وثمة صداقة متوحشة مطروحة لمن يروم أن 
تكون النجوم خلائه , والسحب أقرائه . والهواء لديمه . واللبل 
رفيقه ٠‏ , 

وللمرة الثالثة يغمغم : 

كلا , 

ويعلن إنكاره للموت ( وللناس والاحياء ) حين يرد عل شيخ 
الزاوية : 

ولا أحد بمرت , 

هام جلال بالمستحيل » ( ص 1١4‏ ) . 

وحيين كانث تعاوده ذكريات الحب كان مجتمى منها بالكراهية : 

( ص 1٠8‏ )! ١أكسره‏ قمر . هله هي الحقيقة . هى الألم 
والجنون . هى الوهم » . 

لكن مشاعر الكراهية نفسها هى مشاعر والسلام . وهى أفضل من 
اللامبالاة ٠.‏ لكنه يتمادى من الكراهية إلى التشويه : 

كيف هى الآن فى قبرها ؟ قربة متتفخة نفوح مما روائح عفنة . 
ونسبح فى سوائل سامة ترقص ليها الديدان » . 

ثم من التشويه إلى الاحتقار : 

دلا نحزن على محلوق سرعان ما انهزم . . لم يحترم اللحياة .' فتح 
صدره للموت » . 

ثم ينسلخ إلى المستحيل : 

« إننا نعيش وثنموت بإرادتنا 

نحن خالدون . ولا نموث إلا بالنيائة والضعف ؛ . 

وحين ألغى أنكر الموث . فمحا الحباة . والئاس . وراح يستعمل 
الجميع محتقرا : فبعد أن اعثل عرش الفتوة . وجاء أبوه يذكره بالعدل 
الذى يتساءل عنه الناس . فيرد عليه و بازدراء » . 

- إنبم بمونون كل يوم وهم مع ذلك راضون . 
؟/أ, 

ويجىء موث زيئات ( الشقراء ) أم جلال الغان . كالرزلزال . 


١65 


يحب الرخاوى 


ليقول لنا إن الموث أكبر من كل رتابة . وأقرى من كل هروب , 

وعلى العكس من مرت قمر ( خطيبة جلال الاب ) جاء موت 
زينات ( أم جلال الإبن ) : 

مانت قمر وهى بعد الفتاة البكر , صغيرة السن ‏ 'الخطيبة الطيبة 
العاشقة البطلة ؛ مانت بمرض عابر وهى فى ريعان صباها تستعد 
لزواج سعيد بعد أن انتصر الحب. على صلافة أمها ومفاومتها . 

أما زينات الشقرا ؛ فهى بائعة الحوى . ثم هى عشيقة جلال 
الأب . وقد بلغت بها الجسارة أن تسمى ابنها منه . وهو ابن سفاح ٠‏ 
أن نسميه باسم أبيه مباشرة . وهى تموث وهى فى الثمانين بعد أن 
تابت وأنابت ؛ وتحرّت ونجحت أن ينشأ جلال ابن الحرام معروفا 
بالطيبة والأمانة وحسن الخلق والورع ؛ ولا تموت إلا عن ثمانين 
عاما . وكان جلال قد بلغ الخمسين من عمره . 

وكا قال جلال الأول للموث كلا . ثم راح يدرب نفسه عل كره 
قمر فى تربثها . وتشويه صررتها فى شكل قربة منفرخة متعفنة برعى 
فيها الدرد . راح جلال الثان ‏ فجأة ‏ بشوه صورة أمه ؛ أمه التى 
و.. هو ئفسه كان بقول إنه طالما أحبها حبا جما . لكئه لم يكن بتصور 
أن يفعل به موتها ما فعل ؛ . 

( رؤى فى اللمنازة وهو يبكى وينتحب ) . أما الأعجب من ذلك 
نهو ما حصل له عقب انقشاع الكابة . 

لقد قاها أيضا ؛ كلا . ولكن بطريقة عملية مغايرة . لم يقلها 
للموث . وإنما قاها الموث له . نأعادها . أن كلا . 

كلا للرتابة والاستقامة والفتور . كلا للمحافظة والدعة 
والرئابة . كلا لما فرضته أمه عليه ., هكس ما هى . وما كانتته من 
نجور وجنس وعشق وقتل , وكأبا أنشأئه نفيضا لها. وتكفيرا 
عنها . فحرمته حقه فى تجربته . وم يولد إذن هذا الجديد : يجهول 
الأصل » رص 48١٠‏ ) , إلا بقدر حسابات الظاهر . بل حقا لقد 
قذفه قبو مملوم بالعفاريت ؛ وهو الداخخل المروض المكبرت ٠‏ زيئات 
الأرلى بداخل داخخله , فانقلب أول ما اثقلب عليها : 


و تبدى له حبه لأمه عاطفة غريبة مضللة كأنها السحر الأسود . 
تبخرت ف الهواء تحلفة حجرا باردا شديد الفسوة ( نفس فسوة أبيه فى 
مواجهة موت نمر ) ؛ أصبح يثور لذكراها ويلعما . م يبل فى قلبه 
أثر الحزن أو بر أو وفاء . وثمة صوت يبمس له فى ذهوله بأمما يبرع 
العداوة والمقت فى حيائه . وأنه ضحيتها إلى الأبد » ( قبل الموت وهو 
الفاضل الأمين . وبعد الموث وهو النقيضض الفار الضائع : وجهان 
لعملة واحدة ) . 

وبديهبى أن كل ذلك ( موقف أبيه نفسه ) هو نتاج مواجهة الموت ٠‏ 
فقهر الحزن حتى إنحفاثه , ولككن فى الوقت نفسه هو دليل العجر عن 
التخلص منه ( الحزن ) ١‏ ثم إنه الاحتجاج الفاسى عل المبث الذى 
نمل عن الحى العاشى المعتمد - بموته . ثار جلال الأول عل فمر . 
رائهم ‏ بعد متها بالضعف والتخاذل أمام الموت ؛ وكأنها اختارت 
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الموث مخض إرادتها دونه أما جلال الابن . فقد ثار عل أمه بأثر 
رجعى ؛ فهى لم تله بموتها ( وقد بلغث الثمائين ) . وإنما خخانته يما 
صاغته فيه . حين صنعته تفيض ماهى ., ومأ هو . 

ونان ثورته صريحة مباشرة ضد كل ما فرض عليه . نأق بعد 
مشاهدته ؛ فيقينه مبذه الحفيقة الموضوعية الأولى : عارية مجردة . 
يقرل لدلال الغائية العشيقة الحديدة ( زينات الحفيفية ) : 

كرهت حاضرى وذكريان . حتى التجارة والربح ٠‏ ومشاكل 
البئاث المتزوجات . وكرهت ابنى شمس الدين الذى يعمل سواقا 
عندى , وكأنه حمار يسوق ارا . وكرهت أمه التى يمضى بصنا 
يبركاتا . ورأيتها تستتزفنى بغير وجه حي . كما استئزفتنى أمى من 
قبل . . » ( إلخ .. . انظر بعد ) . 

فيقين الموت هنا . وافعا ماثلا . قد فاجأ جلال الثانى برغم بلوخ 
أمه الشمائين وهوى الخمسين . ومحفوظ بذلك يذكرنا أن جلالا الابن 
يضع موت أمه فى الحسبان ١‏ أنكره فى غيبوبة الاعتماد والكبت . ثم 
حين فوجىء به , برغم كل التوفعات , كاد نحوله يفول إنه لم يولد من 
قبل . وكأن ظهور الموث هنا مهذه الصورة المفاجكة . بلا مفساجأة - 
وبشكل مباشر ‏ هو الوعى بحقيقة الحياة . ومن ثم محاولة اللحاق 
مها » ولكن كيف ؟ 


(0) ضد المورت ؟ 


هذا هوالموث كما تصاعد حتى نجسد ٠‏ وسح وأرهب 5 فانكره 
جلال ابتداء . بدلا من أن حاف منه . أو يحزن له . أو بنجح فى أن 
ينساه , أو يتصور أنه يفعل . 

فما مقابل الموث ؟ وكيف عالحث الملحمة هذه القضية ؟ وكيف 
المسار ؟ 

يبدوأن الحياة ؛ ليست هى المرادف الحقيقى لما هو : ضد الموت . 

فمن المرث تتفجر الحياة . . وكأن الموت هو هو صانع الحياة . 

المورت . كما تقدم . هو حركة . بعكس الشالع عنه . أنه عدم 
رسكون . 

فإذا كانت حةيقة الموث هم الباعث للحياة » وهى المبرر والدافع 
لاستمرار الحركة ؛ وهى المسثولة عن إعادة التخلق وتفجر الوعى . فها 
السكون ؟ وما الضد لما هو موت ؟ 

. فى الواقع أن نجيب تحفوظ المح إلى عدة احتمالات أغرت بان 
تكرن هى الضد المحتمل . منبا عل سبيل المثال : 

التكية . والفلاء . وأحيانا الظطلام ؛ والظلمة . وافل من ذلك 
الفراغ . 


وفيها عدا النكية بسكونا وأناشيدها المعادة . لا نجد سكونا يقدر 
أن يكون ضد الموث بكل زخخم دفعه كا صورته الملحمة . حتى 


التكية . فإنه يكسر سكونها غموضها . ذلك الغموض الذى يسمح 
المخيال أن ينسج حوها , وفى داخبلها . ما يكاد يجييها . 

وكل هذه المقولاتث والمواضيع هى مرضوع دراسة لاحقمة . 
ومكملة ؛ لكنى فى هذه المرحلة سأكتفى بأن أشير إلى أن الخلود . كما 
قدمته الملحمة ٠‏ هو السكون الحائم . وهو الموث الحقيقى كما يشيع 
بين الئاس . 

ركان الأرلى بمن يرى ويتيقن ‏ أى بنا إذا فعلنا ‏ أن حاف الخلود 
( عكس الموث ) لا أن ماف الموث . وكأن ماساة الإنسان الحقيقية 
لبست هى الموت بما هو شائع بمعنى العدم : فى مقابل الحياة بما هو 
شائع بمعنى الاسئمرار على وجه الأرض لا فى بطنبا . وإنما القضمية 
الأولى بالاهتمام والنظر , هى السكون فى مواجهة الحركة . 

كذلك فإن القضية ‏ من ثم ليست هى أن نولد بيولوجياً ٠‏ ثم 
نقضى هذه الحقبة من الزمن المحدود النى ستنتهى بيقين ٠‏ وإنما هى أن 
يكون فى يقيننا بالمهابة ما يجعلنا نولد مرة أخرى . بمجرد أن نعى موئنا 

بهذا تكاد تصبح الحسبة أنه لا معنى لولادة تنتهى بموث . إن أجلا 
أر عاجلا . فالموت بالصورة الشائعة يلغيها حتها . لكن الولادة تبدأ 
حين لعى الموت . فنتخلن بالحركة . لنتصاهد بالإبدام . 
والاستمرار فيمن يل . وليس بأنفسنا . 

فهل يا ترى قالت الملحمة ذلك حقيقة ؟ 

ركيف كان ذلك ؟ 


( 4 ) الحركة/الزمن /التفجير . 
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٠‏ لا دائم إلا الحركة . هى الألم والسرور . عئدما نخضر من جديد 
الورقة . عشدما تلبت الزهرة . عندما ننضج الثمرة . تمحى من 
الذاكرة سفعة البرد وجلجلة الشتاء . ٠‏ ص 747 ) 

هذه المباشرة . وفى قمة وسط الملحمة . أثرها نجيب محفرظ . 
وحددها. وثدمها. لكن كل ذلك لا يجملدنا ثقر أنه بسشطها 
أرسطحها . 

لكن الحركة تبدو ذات أبعاد ودلالات متغيرة ٠‏ يستحسن الوقوف 
عندها حتى لا تختلط الأمور , 

فلمة حركة راتبة متعاقبة . مثل مرور الأيام وتتالى الليالى . 

ولمة حركة دائرية مستعادة . فيها من التغيبر والتفنح بقدر ما فيها 
من التكرار والانئظام ؛ مثل تغير الفصول . ودورات السئة . لكنبهافى 
أغلب الأمر عود عل بدء , 


وئمة حركة متفجرة مغامرة . تعلن إعادة الولادة . والقفر فى 


© ملحمة المرث والتخلق لى الحرافيش 


المسجهول الرائع إلى الجديد الواعد . متضمنة المخاطرة بالقديم . 
بغض النظر عن النتيجة , إن بناء أو هدما . لكنها حمل فى الحالين من 
مقومات الحياة المتجددة ما بجعلها المقابل الحقيقى للسكون . 

ثم ثمة حركة ممتدة عبر الأجيال . نقاس وحدتها الزملية ليس فقط 
بطولها ٠‏ وإنما يما نحويه من معالى التغيير الكيفى , وهى بمكن أن حمل 
إيجابيات الحركات السالفة الذكر . ولكن على مدى أطول . وشمول 
أعم , 

وسنتئاول كلا مبا بما تسمح به هذه المقدمة , 

أما الراتبة المتعاقبة . فهى الزمن بمعناه التتابعى الملاحق . ( وليس 
الزمن بحضوره المكانى القابل للتخلق : ؛ الممر المابر بين الموث 
والحياة » ) . 

بل إن هذه الحركة الرائبة هى أقرب إلى السكون . وم يعتن جيب 
محفرظ بإظهارها لذانها . بل كانت نطل من ثنايا الإيقاع , أو نستنتج 
بالسلب من أحاديث الرتابة . ومسار العجلات الصامتة . 

فالتكية كانت بمثابة جدار الزمن الثابت ؛ ففضلا عن أما تمثل رمز 
خخلود غامضض . كانت تمثل نحدى الهمود المرفوض فى الآن نفسه . 

وتشبيه عاشور بالتكية د نما نموا هائلا مثل بوابة التكية » ثم اختفاؤه 
الواعد بالرجوع . له دلالة مبدثية لما نقول ؛ فإذا كانت التكية هى 
جدار هذا الزمن الراتب . فعاشور الناجى الاول هو طواره إن صح 
التشبيه 5 بل إد صراع شمس الدين مع زحف الزمن قرب العباية , 
فى صورة معركته الإرادية مع ابنه وصف كالتالى ( ص ؟"1١‏ ) ؛ 

: شعر شمس الدين أنه يغالب السور العتيق . وأن أحجاره 
المترعة برحيق التاريخ نصكه مثل ضربات الزمن » . 

فتكثف سور النكية العنيق . مع صلابة ابله سليمان ‏ برغم أنه 
ابله ‏ وتقدمه زاحفا بفعل ثتالي الأيام ١‏ مع ماهو زمن يمضى درن 
توقفا. نهسد الماضى فى المستقسل فى جدار الزمن ( التكبة ) 
المتحدى . وقد راح شمس الدين يصارعه . 

رهذا الزمن الرائب ؛ عاجز فى ذاته . ولكنه باعث فى الونث نفسه 
إذا بلغت حدة الوعى بحقيفته . ومأله ( المرث ) ما يكفى لإعادة 
التخلق , الولادة . ولننظر فى عججز النكية . رمز الزمن السراتب 


والخلود السلبى . 
( ص ١١‏ ) د إنبم يتوارون . لا يردون . . . فتر اسه . انطفا 
إظامه , 
ثم انظر إلى تعرية سلبينهم ؛ 


( ص : ): ألم تعلموا يا سادة بما حل بنا ؟ أليس عشدكم دواء لنا ؟ 
ألم يثرام إلى آذائكم نواح الدكالى ؟ » 

لم ( ص 55 ) د سكنت الأناشيد وتلفعت بطبلسان اللامبالاة ٠‏ . 

ولمة إيقاع لاهث . لكنه راتب أيضا . مثلا . 

« وأئجب مع الأ.', حسب الله ٠‏ ورف الله ؛. وهبة الله . وفى أثناء 


ذلك يئول المعلم زين وزوجه . ونزوجت البئات » . 


ا١كأ‎ 


يمس الرخارى 


فنلاحظ أن الأشخاص اهامشيين كانو يظهرون فى رتابة ليختفوا فى 
رتابة . وكأن ذلك مفصود لذاته . ولإظهار هذا البعد الخاص . حيث 
يعلن أن من يستسلم للمالوف ورتابة السزمن . سوف يمضى 
بلا تاريخ : 

(ص 4؛؛ ) ١‏ وثمر أيام رتييية ومريمة فى حياة جلال عبد الله 
وأسرته . ويعرف الرجل بالطيبة والأمائه وحسن الخلق والورم . 
ويتوافر له الرزق . وعشق العبادة ..... وندل البشائر على أن هذه 
الأسرة ستشق طريقها فى يسر ربلا تاريخ » 

هنا نقف كم ينبغى عند « بلا تاريخ » . 

وبرغم أن الأسرة لم تمض فى هذا المسار كما أوحت البدايات ( وإن 
طالت خمسين عاما ) . وبرغم أن الالقلاب وإعادة الولادة لم يكونا فى 
اتجاه البناء .فإن هذا الزمن الرائب المتتالى , الماضى فى يسر. هو 
والعدم سواه . فمن م بع ذلك فولد ومات . فكأنه ما ولد وما مات . 
أما من استيفظ أمام الوعى بالموت ٠؛‏ وبالرئابة ٠‏ فهو مطلق مارده الوليد 
من غيابات المجهول . أو عباءات العفاريت . ثم بكون ما يكون , 
وهذا ما حدث لخلال الاين حين واجيه موث أمه . وللال الاب ححين 
واجه موت خطيبته ( الظر فيا قبل ) ٠‏ 
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الخركة الاولى للزمن هى تلك الحركة الراتبة اليسيرة اهامدة المتتالية 
المعادة . الى هى ليست زمنا . بقدر ما إن نابتها : الموث ليس 
عدما : فالعدم هر ضد الوجود . والذى يستسلم هذه الحركة الراسخة 
اهامدة لم يوجد أصلا , 

لك الحركة الأخرى الأكثر وعدا . وخلا . وتمريكا . هى حركة 
فى دورات هى دورات الحياة . افترنت فى الملحمة أساما ‏ ولكن 


بوصفها مجرد أرضبة لتتالى الفصول . 
( ص 194 ) ٠‏ لو أن شيا يمكن أن يدوم. فلم نتعانب 
الفصول .٠‏ 


فهل يعلم القفارىء أن هذا السطر الناقص قد أخذ رقم فقرة 44 في 
الحكاية الثالثة من ملحمة الحرافيش : الحب والقضبان ؟ هكذا 
مستقلا دون زيادة . 

وفى بداية الحكاية الرابعة : 


الظلام يميم » : 
وهر يكرر ممىء الفصول بما هى علامات زمنية ممددة فى أكثر من 
موقع . 


رص 7١‏ ) « وجاء الصيف زافراً أنفاسه , إنه يحب ضياءه . . , 


رص ”6١‏ ) ؛ ودارت الشمس دورتها , تطل حيشا من سسهاء 
صافية ٠‏ وحيئا تتوارى وراء الفيوم » . 


؟5أ 


( ص 5ه" ) د ما يمر بوم إلا وثرى الشمس وهى نشرق . ثم 
ثراها وهى تغرب ؛ وما على الرسول إلا البلام ٠‏ . 

كان هذا الحديث بالذات من أم هشام الداية . ردا على اعتراض 
زهير الظاهر عل الاقل ‏ على طلب نوح الغراب القرب ما ( أى 
قرب . بأى ثمن ) . اعنرضت زهيرة قائلة ‏ « ألا ثرين أنى زوجة 
وأم ؟). فردت أم هشام الدايةهذا الرد الدال , الذى انتهى بأنه 
« ماعلى الرسول إلا البلاغ ؛ ( وكان نجيب محفوظ فد قالها أيضا فى 
الخرانيش ولى غيرها ) . 

هنا إعلان ضمنى أن شروق الشمس اليومى ففروبها ليسا دليلا عل 
حركة معادة . أو دائرة مغلقة . وإئما هو إعلان لدورات الطبيعة 
الموازية لدوراث الحياة المفتوحة النباية بشكل أو بآخخر , 

والفيضان . بوصفه مراكبا لفصل بذائه . ودالا عليه هو علامة من 
علامات دوران الفصول . ولكنه ليس بداهة ‏ ممرد إعادة عقيمة . 
بل هر إعادة تحمل الحياة للأرض والزرع والناس جبيما . هو زائر 
فصل معاود نعم . لكنه ولادة متجددة . وإن كانت دررية محددة ؛ 
فهو أبدا ليس نسخة مكررة . 

( ص 54" ) : ووعندما وفدث الفلاحات يبشرن بالفيضان , 
ويبعن البلح . كانت زهيرة تعانى ولادة عسيرة أنجبت فى أعقاببا 
الابن الثان لها من محمد أنور ؛ . 

ونرى الفيضان هنا . مع بشارة الفلاحاث . مع الولادة المسيرة 
( مع محمد أنور على التحديد ) . كلها أحداث متوازية شديدة الترابط 
والدلالة على حيرية الدررات لا تكرارها . وعلى ارتباط ما هو طبيعة 
ما هو بشر . بما هو فرد فى حلقات متداخلة فى مط سواز بشكل أو 
باخر , 

وند أعلن محفرظ بعد الإخفاق الادبر لتجربة الخلود عل يد زينات 
الشقراء , أن دوراث الفصول ليست يذه السلاسة التى تبدأ فى أول 
الللحمة بل إن الفصرل . حين تختل الفوانين . فيلوح الخلود فسرا . 
لم يقهر سفحا- إن الفصول نصبح كيانات متصارعة برغم 

رص 9م41 ) : د«واستنامت ( زينات ) إلى نسائم بشئس . وفالت 
لنفسها إنه شهر غدار . سرعان ما يُداهمه الخماسين فينقلب شبطانا 

جاء هذا عفب أن ثالت لنفسها . 

د إن الشر يرفع الإنسان إلى مرئية الملائكة » . 

فهذه الحركة الدائرية ليست هى هى إعادة مكرورة . وإثما هى . 
من ناحية . تعلن طبيعة الاستعادة القادرة على الإحياء والبسط . ومن 
ناحبة أخرى نؤ كد فرص المضى تصعيدا من خلال الفروق الكيفية . 
التى مهما ضر لت فهى خخطرة دالة خخطيرة . إذ تعلن استحالة عكس 


انجاه الدورات : 
( ص 4/7 ) : ١‏ وثمة حقيقة تنشب أظفارها فى لحمه وهى أن 
الأمس لا يمكن أن يرجع أبدا ٠‏ . 


جاء هذا لى سياق مأزق شمس الدين ( الثاى ) بين ابنه سماححة 5 
وحميه سلبلة . الدى انتهى بالتحام الاب مع الابن ‏ بالصدفة ‏ وكان 
هذا الالتحمام دعرة للاسئمرار برغم كل شىء ( برغم الخلاف , 
والاختلاف . والذعر ؛ والصفقات ) . وكانت هله النباية التصالحية 
من أجل الاستمرار قد أشير إليها ضما بالهائف القائل , 

( ص 48١‏ ) : دلا تفتل ابئك . لا ند م ابنك يقتلك ‏ . 
دعوة إلى مواكبة الزمن , ولكن ما الزمن ؟ وكيف ؟ 

عل اية حال . فقرب النباية بعلن محفوظ أن هله الدورات 
المنلاحقة تحمل فى داخخلها حسم التغيير حتى وإن بدت معادة ١‏ يقول : 
(حص 055 ) : و وحلت تغيرات حاسمة مثل ثغيرات الفصرل 
الأربعة » , 

غير أن هله التغيرات الحاسمة كانث فى هذه المرححلة خخارجية على 
أية حال ٠‏ حيث كانت الإشارة بها إلى ما حل بحليمة البركة وأولادها 
من ربيع الناجى ( آخر جيل فى الحرافيش ) بعد عودة فايز من غربته 
ليرفلوا فى أثواب الرجاهة والابية . وما بلغنى هنا أنها نغيرات نخارجية 
عل كل حال , وكان التغيرات الفصلية هى فى أغلب ظاهرها , 
أقرب إلى تغير المناخ ٠لا‏ إلى طفرة التخلق الجديد . كما سيق ذكره فى 
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لا تنفصل قضية الزمن . عن قضية الحركة بأنواعها » . 

فالزمن الرائب المتتالى ( مجرد مرور السزمن متتابعا ) هو حركة 
خامدة , وإن كانت مرعبة بما تعد نبايتها : الموث العدم ( المفهوم 
الشائع ) , 

والزمن / الدورات بما يعنى أن كل شىء يتحرك . رأن كل شىء 
بعيد نفسه ؛ فى الوفت نفسه فإن كانت الدائرة مغلفة , فهر بعد 
لا بختلف ى حصيلته عن سابقه ( الرائب ) ؛ أما إن كانت مفتوحة 
فهى دورات الحياة . بما تعد . . فتعيد . . لتدفع , 


لكن للحركة بعدا آخر . أدق دلالة وأشد خطرا , 


(5) الولادة الحديدة : 


بدا الزمن رائبا خاملا , فإن الوعى بخموله , دفع إلى عكس 
ذلك , 


فد يمضى فرد دون ذكرى أو ناريخ . وقد تثوالى أيام دون أحداث , 
وفد تعود دورات وكأنها فى هى ؛ لكن كل ذلك هوظاهر ليس إلا . 
ومهما بدا الخمول وفترت المشاعر الظاهرة . فثمة نوئرات كامئة ؛ وثمة 
راكمات تتجمع فى يفين متصاعد . وثمة طفرات واعدة , سرعان 
ما تتكائف لتندفع ٠‏ وهى فى ذلك لا نتم ظاهر الأشياء إلا جزئيا . 


© ملحمة الموث والتخيلق فى الحرافيش 


رإما مضى ‏ نحت الظاهر ومعه ‏ فى تضافر له قوائيئه الخاصة المتجددة 
أبدا , 

وهذا البعد المتجاوز لما هورائب تتابعى , هر حصبلة ما هو متراكم 
متضائر . بقدرما هو طفرة مكثفة لما هو دورة خلاقة . وهو المرادف 
للتغبرات النرعية لى تاريخ الأحياء من جهة . ولطفرات الإبداع فى 
أطوار البسط من جهة أخرى , وبلغة الزمن لعله يكون اشرب إلى 
ما يمكن أن يسمى الزمن /البدء المتجدد . 

وقد حذق نجيب ععفوظ فى أغلب أعماله تقديم هذه النقلات 
النوعية ٠.‏ سواء فى صورة اللتجول المفاجى, والشوعى فى مسار 
شخصيانه فى روايائه الطويلة والاطول . أوفى صورة دفقاث الوعى فى 

وكنت أنوفع أن نكتمل هذه المخاصية المميزة لمحفرظ فى الحرافيش ٠‏ 
بوجيه شخاص ٠‏ وقد كان , 


وما 

أول تحرل دال ؛ وميز . كان تفجر عاشور إثر رؤيته فلة . وهو 
يسلخ ولديه عنها : 

رص" ): د قال لها بخشولة . وهو بتتز م عينيه مها » . 

( صرة" ) : ١‏ انتزع عيليه منها مرة أخرى » . 

( ص 8" : ١‏ فى ظلام الحارة تنفس بعمق . شعر بأن سراحه قد 
أطلن , وأنه ملص من قبضة شريرة . الظلام كنيف لا عين له ٠‏ . 

( ص 8") : « شصر وهو بشق الظلام أنه بودع الطمأئيئة 
والفقة , ها هر نيار مضطرب بلفه فى دوامته ؛ وهو يساوره اقوفت 
كما بساوره النوم . وقال لنفسه : إن البنت ببرتهم بجماها . وقال 
أيضا : إن البنث قد ببرعهم بجماها الفتان » , 

وحين قال ؛ : لماذا لا يتزوج الحمقى ؟ ؛ ( كان داخله قد قرر أمرا 
درن أن يدرى هر به بعد ) . 

وحين أضاف : « أليس الزواج دينا ووقاية ؟) , 

كان يحاول أن يخفى قراره عن نفسه من جهة ؛ وأن يعمم الأمرعل 
فلة وهل أولاده من جهة أخرى , 

فهذه الئفلات نحدث ىق الظلام ١‏ والظلام عند فرظ غير 
الظلمة . فهر الجانب الآخر للرجود . 

( ص ١‏ ) ! د الظلام مرة أخخرى . بمسد لى القبو . . . ينطق 
بلغة صامتة . بمنضن الملائكة والشياطين . فيه يمتفى المرء حتى من 
ذاله , ليغرق فى ذاته » , 

ثم يسنشعر عمق القرار وصلابته فلا مفر فيردف ؛: 

إن قدرة المنوف على أن بنفذ من مسام الجدران ٠‏ فالحاة 
عبك 0 

وهذا تعبير من أدق ما يمككن أن يوصف به داخل الدات ( المرموز له 


يلد 


يمي الرخيارى 


هنا بالقبو) , فها أهون معارك الخارج . مثل معركته مع درويش ٠‏ أو 
معركته لتخليص أولاده . أما وقد صار الأمرفى داخل الداخل . فمع 
من نكون المعركة ؟ فلا نجاة ؛ أو , . . لعلها النجاة ! 

خرج الداخل إلى الوعى 
محفوظ 

و خرج من القبو إلى الساحة » , 

فماذا مرك من الداخل فى هذه النقلة ؟ نحركت أمه . 

والام عند نجيب محفوظ من أهم ما بمثل الآخر ؛ كما أنها مقومات 
شخرص الداخل ذى الدلالة المتميزة ٠‏ وهى نطل عليئا من داخسل 
عاشور الناجى الأول برغم أنما م تكن أبدأ فى وعيه ٠‏ وم برها أبدا 
حقيقة مرئية مدركة , 

وهر يتذكر أمه الحقيقية فى موفع ما أثبر من تفجر حيرى يقع المنس 
فى جوهره , ولا يتذكر أمه بالتبنى . سكينة زوجة الشيخ عرفة 
زيدان . 

ونلسح قدرة محفوظ عل إعادة تشكيل ما سمى خط الموقف 
الاوديبى ٠‏ رصحبهة حلين السرحم ؛ أو ثداء الأرض ٠‏ فطوال 
الملحمة , والأم تظهر بعنف مقتحم ؛ وبحضرر يستحيل تجاهله . 
وهى عادة ما تظهر مع دفقات الجنس والحب الغامر الدافق . تظهر 
بكل فوتها وجذببا ودلالتها : سواء كانت حاضرة بجسدها أم غائبة , 
إلا من حقيقة موقعها بداخل الداخل ؛ وحقيقة توحدها مع الارض 
الرحم . وكانت أدق هذه الموافف ‏ ما قد بجتاج إلى أن يفصل فى 
دراسة لاحقة مستقلة ‏ هى علافة شمس الدين بأمه فلة ٠‏ وصراع أمه 
مع عجمية : ثم ارتباط نقلة جلال الاول ( الاب صاحب الملالة ) 
موث خطيبئه وما أثارته هذه اللحظة من استعادة وفقد لرأسها 
المهيشم . وتكتمل الصورة حين ترئبط نفلة جلال الثانى ؛ وإعادة 
ولادته , بما هو تراجع وانحراف ؛ رهول الخمسين من عمره ؛ بعد 
فقد أمه زبئات الشقرا وهى ف الشمانين ٠.‏ فيرتئمى فى حضن دلال 
الغانية , وكأله يستعيد علافته بأمه الغانبة » عشيقة أبيه . بعد فوات 
الأران , 

ولعلنا نكتفى هنا بأن نشير إلى أن محفرظ . وله ما له من علافة 
شديدة المخصوصية بأمه شخصبا . قد تجاوز فرويد تجاوزا 
لا جدال فيه , بل إنه تجاوزه من قبل فى رواية مهمة من أولى رواياته 
وهى ١‏ السراب ؛ . التى يعدها أغلب الثقاد الرواية التحليلية 
النفسية بوجه خخاص ؛ فقد ربط بين الام والجنس والحب . دون 
الحاجة إلى مناورات تنافسية مع أب قادر . وبافل فدر من الشعور 
بالذنئب .. ومن لم عقاب الذات , 

وها هرذا عاشور يذكر أمه وهى ل نوجد أصلا فى وعيه ولو ليظات 
عابرة لكنه ممدد شكلها ٠‏ وإغراءها ؛ وغودها : 

رصض١!؛!)؛‏ ؛ و لكى نحتدم المعركة لابد من بشرة صافية ٠ ١‏ وعيلين 
سوداوين مكحولثين . وقسمات دقيقة مثل البراعم . لابد من 
الرشاقة والسحر 0 الصرت , وفبل ذلك لابد من القوى الخفيا 
المتد فقة المناسبة . 
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٠‏ أو اخثرق اللاشعور الشعور , أو بتعبير 


إلى أن قال ؛ إذ يعمم : 

: ومن يتروج الحياة فليحئضن ذريتها المعطرة بالشبق » . 

أليسث: الام هكذا هى الحياة ؟ ولكن ليس بمعنى أننا تقوم بعملية 
تمربد أو ترميز ماسخة . بل على العكس . إن فرظا . بذلك , ٠‏ يقرم 
بعملية تعيين لما يمكن أن يجرد من خخلال الخوف والرمز والنواهى دون 
داع . فالحياة جسد ( انظر قبل ) ؛ وأولى بنا أن نرى الجسد ألا 
معجونة بماء الشبق . من أن تفرغها من حيويتها خوفا من مواجهة 

ومع كل هذءالمواجهة الطبيعية المبر رة بحفيقتها الموضوعية , 
فكل ذلك لا يكفى تفسيرا ( أو تبريرا لما يمر به ) , 

رص !؛ ) : دفلا معنى من أن تعترف بأن ما حدث لا يمكن أن 
بصدق . وأن ثعانى إحساس المطارد إذا سبق » . 

( لاحظ هنا أن المعاثاة هى معائاة الخلاص ؛ فقد قال : إذا سبق . 
وم تكن المعاناة لان مطارده قد بلحقه . يؤكد محفوظ من خلال ذلك 
أن التغيير ليس مصادفة , ولا هر خط مطبعى كما يخيل لبعضض القراء 
ما جاء بالصفحة التالية : 

. ) وسرعان ما ستثام إلى الزيمة جذلان بإحساس الظفر‎ ٠ 

هذه النقلة ليسث ميل هوى ء أو تغيير مذاق . أو قرار حول . 
ولكنا التغير النوعى الصارخ والدال 6 رينص ألفاظ الملحمة ؛ عقب 
كل ما سبق اقتطافه يردف محفرظ : 

رص 7؛ ) : دهاهر تلوق جديد بولد مكللا بالطموح الأعمى 
والجسون والئدم . ويسأل الفوث من الرحمن فتنسكب عليه حمر 
الفتن » , 

كان هذا أول ميلاد جديد ٠‏ وأهميته الفصوى أله بدا من البداية ؛ 
بدأ بعاشور الأول . فى داخخل داخله . 

م يننظر حتى نتشابك المسائل وتتعقد العلاقات ويجحتد صراع الخير 
بالشر . أو يقتل الاح ثم يعلنبا . إن الولادة الاخرى محتملة . فضلا 
عن أبا حتمية ؛ بل إن طرحها من البداية فى عاشور الكبير .يهعلها 
كأنها طبيعة أساسية لما هو بشر . 

ثم إنها لم نرنبط جذريا بمعركة بين الخير والشر كما أعيدت صياغتها 
فى أولاد حارئنا مثلا . بل هى معركة الحياة كيفم| اتفق . والحياة كما 
نتفجر لتعيد بناءها ؛ معركة الرئابة والتجدد ؛ بل إنها لبست معركة 
بمعنى التضاد بقدر ما هى إطلاق ما هو طبيعة ثانبة بوعى متجدد ؛ بل 
إنها طبيمة أولى تكاد تكرن أصلا , لانه بفيرها تمضى الحياة 
بلا ذكرى . ولا اكتشاف . ولا تاريخ . 


"2/ 

أما شمس الدين ( الأول ) فقد عاناها فأجهضها 5 

بداية م تكن ثمة معركة مع أبيه أصلا ؛ بل لعل حضور أبيه فى 
كيانه في السر والعلن هو السبب فى إجهاض ولادته المحتولة . 


( ص ٠ : ) 1١7‏ أجل إن عاشور الناجى هو أبوه . ولكثه بمثل فى 
الوفت ذاته حفيقة أكبر من الأبوة . وهم يبيم ببذه الحقيقة أكثر من 
الأبوة نفسها . هى حور حيائه , ومعقد أمله . سر التتائه بالعظمة 
الحقيقية ؛ , 

وهذا يبدو أصعب فى إعاقة الحركة تحديا فانطلاقا فمغامرة , 

نتج عن هذه العلافة أن تمركز أبوه فى الداخل مقبولا جائها ؛ 
بالحب . لكنه جائم عل كل حال ؛ فهل تركث له أمه فى امارج 
مساحة للحركة اللازمة لتفجر محتمل ؟ 

(ص؟١١)‏ : واعثرف شمس الدين بأن أمه فوبة وعنيدة . 
اعترف أيضا بأنه يمبها ويحترمها . لا باعتبارها أسه فحسب ولكن 
بصفتها أرملة عاشور الناجى أيضا ؛ . 

فماذا تبقى له ليفعلها ؟ 

حين أحاط به الزمن , برغم فدرته على الاحتفاظ بكل ما يقنع 
الأخرين ‏ دونه أنه ليس عرضة للشيخرخة . حين أحاط به مرور 
الزمن ! 

( ص 15 ) : و دارت برأسه أفكار شيطائية , وسرعان ما هر .م 
إليه عثمان الدرزى . أفاق من جنوئه فتلاشت نواباه المستهثرة . 
استسخف سلوكه . كلا ؛ لن يتحدى الواء . لن يشمادى فى ارتئكاب 
الحمافات . ستسئح فرصة فينتهزها . ستعرض تجربة فيخوضها » . 

وكيا قلنا من قبل . لم تسنح فرصة . ولم تعرضص تجربة ؛ فقد 
أجهضت فرصة ولادة جديدة قبل أن توجد أصلا . 


4ن 

وثمة نقلات واضحة تكاد تكون من النفيض إلى النقيض. وكان 
يمكن الوفرف عندها بوصفها نقلات كيفية , إلا أنبها لا تمثل الولادة 
الجديدة فى عنف حضررها . لكنها تذكرنا ‏ أبضا ‏ بالتغيير الكيفى 
الذى لا تشير إليه المقدمات » مثل زواج محاسن البولاقية من حلمى 
عبد الباسط . أوحتى مشل جنون ضياء ودروشتها . فضلا عن 
النقلات الطبقية أو الاقتصادية . مثلما حدث عند اسئيلاء عاشور 
الناجى الكبير على بيث البئان د أو عند إفلاس بكر الناجى : 

وحتى الانتحار . فإئه يعد إجهاضا لإعادة الولادة المحتمل ( ولهذا 
حديث مستقل لاحق ) . 

وفد أوردت هذه الففرة الاعتراضية لترضيح الفرق بين ما أعنيه من 
إعادة الولادة . وما يمكن أن نلحظه من ممرد التغير . 


1/6 
أما النقلة الصارخة التالية فجاءث فى انهاه معاكس , أو فل : فى 
اتجاه له انحرافه الخاص . هى ثفلة وحيد ( ابن سماحة الناجى من 
محاسن البولافية ) . وبرغم التمهيد لها . وطبيعة سماحة الغاضبة 

الخاصة المستغرقة فى الخيال حتى فال له عمه رضوان : 


© ملحمة ال موث والتخلق فى الحرائيئي 


- ! احذر الخيال وأقبل على العمل‎  ' 

برغم هله المقدمات فإن النقلة حدثت وكأبا مفاجأة . بدات 
إرهاصاتها ( مثل كثير من الثقلات الدالة طوال الملحمة ) حلم ؛ 
وكان الحلم فى هله المرة صادراً عمن لا بيمسه الأمر , وليس عن 
صاحب الشأن ( بعكس أحلام أخرى مباشرة كثيرة ؛ ونخاصة حلم 
عاشور الناجى عرفة زيدان ) . كان حلم ضياء امرأة عمه ( اطائمة 
عل وجهها فى جسون هادىء ) : أنه يمتعلى جرادة خضراء . ثم 
تفسيرها لهذا الحلم . وهى بيب نفسها ( أكثر مما تبيبه ) : 

إنه إنما و خيلق للهواء ؛ . 

لم : من الحلم إلى الإلهام ( كالعادة ) : 

(ص"؟1 ) : و عندما استيقظ وجد نفسه مفعما بالإهام » . 

والإهام هنا وفى هذه المواقف ‏ لا يقف عند الإيجاء بفكرة . أو 
إضاءة زاوية رؤ بة . وإثما يتخطى هذا وذاك إلى فعل ؛ إلى ثغيير 
مفاجىء ؛ شىء أقرب إلى السحر أو المعجزة . 

م يشك أنه قادر على المعجزة ( وإن ل يتبين بعد طبيعة المعجزة ) 1 
وأنه يستطيع أن يففز من سطع الدار إلى الأرض دون خسوف من 
الكسر . 

ويستقبل الئاس هله النقلات عادة على أنبا الجمنون ذائه . إذ عادة 
ما نكون المسيرة إلى تفكك , لكن أن يترتب عليه ففزة فى الحواء حقا . 
ثم لا يكسر . فهو الفعل الخارق الدال عل ما نقول به من ولادة تغير 
المسار نوعيا ححقا . وهذا ما كان حبين تمدى وححيد الفسخال الفتوة . 
فصارعه ‏ فجأة ‏ وانتصر ( بيده المسحورة !! ) واعتل عرش الفئوة لى 
نار واحد . 


و/ه 

ونستطيع أن نتابع بسهولة نقلات زهيرة . وتصاعد طموحاتها من 
أول زواجها بعبده الفران . ثم انتصارها عل العراطف والشهوة 
ورسمها حتى تزوجت من محمد أنور . فأحلامها بالفتوة ( النسائية ) 
بدت من البداية ؛ لذلك فنحن لا نجد فيها التغير النوعى الواحد 
المحدد الذى نعنيه هنا بالولادة الجديدة . وإن كنا نلحط بسهولة 
ما وراء هذه النقلات المتتالية من طموح . وثورة ٠‏ وكلها تشبر إلى 
داعل متفجر ومتوثب لا بهد , 


( ص 87" ) : د باطبا يتغير يبطء . ولككن بثبات وإصرار » ٠‏ 
وحتى هذا البطء , لم يكن بطنا , 

(ص!75 ) : د بتمخض كل يوم عن الحركة . كل أسبوع عن 
ولبة:كل شهر عن طفرة) إنبا تكشف ذاعبا طية وراء طبه ٠‏ تنبئق من 
جوفها أنواع شتى من المخلوقات المتحفزة الصارمة . ونحاكم فى 


الخيال أمها وزوجها ومسكما وحظها . نحقد على كل ما بطائبها 
بالرضى على ححكمة الأمثال وعطف اطائم وفحولة الرجل » . 


156 


يمى الرطمارى 


فانظر بالرغم أنها موجات متلاحقة من الشورة والتغيير ؛ إلا أن 
حدوثها على مراحل متتالية فى الانجاه نفسه : طموح وراء طموح ٠‏ 
يعلن ما وراءه من طفرة مصغرة وراء طفرة مصغرة , إلى حد عدم 
إعلان الطفرة النوعية الكبرى النى نعنيها فى هذا المرض لإعادة 
الولادة . 

ونتلاحق هذه الطفرات حتى لا نكاد تتوقف , حتى أنه من كثرة 
تلاحفها وما تترجم إليه من أفعال ؛ وزبجات ١‏ ونقابلات اجتماعية 
وطبقية ‏ من كثرة كل ذلك تصبح مثل نبضات القلب فى كثرتها . 
وحيويتها ١‏ وتناليها . 

(ص 787 ٠‏ وعد كل نبضة تتشكل صورة براقة تمرق كل 
مالرف . . ؛ 

وتتميز هذه الطفرات المتعاقبة بأن إرادة زهيرة الواعية سك بعجلة 
قبادتها بقدر متميز من التحكم ؛ استجابة لقفزات التحرك السداخل 
ورسائله ؛ فالداخل يحفر . لا يفرض نفسه بنوع جديد ماما من 
الإدراك . فالنقلة . وزهيرة تلتقطا هذا التحفز ونسير به فى دروب 
الوعى بإرادة حكمة لتؤ كد التغير حلقة . بعد حلقة . فى اتجاه يكاد 
بكرن معلنا من قبل ؛ ونظل تحافظ على الانجاه نفسه طوال الوفت . 

وتتأكد الإرادة فى نقلات زهيرة في| بعد : 

ر(ص 704 ٠‏ إنها تطمح إلى اكتساب حيل . فى سبيل ذلك وطنث 
قلبها بلإرحمة . . في سبيل ذلك نحس أحيانا بجيشان الجئون السامى 
فى فدح من الخخمر المقدسة ؛ . 

فتفرر ‏ فى حلم يقظة ‏ الانفضاض عل عزيز الناجى . وسرعان 
ما نحقق ححلمها من خلال حسن استيعابها لتفجرات الداخخل . وقدرتها 
عل صياغتها واقعا عبانيا يواصل مسيرتها . 


8/]” 
أما نقلة عزيز . وعلل الرغم من أنها شديدة الارتباط بآخر طفرات 
زهيرة ‏ الطفرات المترجمة أولا باول إلى طموحات عحقفة ‏ . فهى من 
حيث المبدأ اقرب ما تكون إلى نقلة عاشور الكبير التى انتهت إلى 
السزواج من فلة , وهى قريبة من الثقلة المجهضة لشمس الدين 
الكبير ١‏ وذلك من حيث التوقيث ( السن ) والاتماه . ( الجنس 

والزواج أو احتماله ) . 
رص 05") و وأغرب المنون مايصيب المرء لى كهولته » 


ورلا 

أما الولادة /المارد/الجئون . فهى ما حدث لال الكبير عقب أن 
اختطف المجهول ؛ قمرا » خطيبته درن أدنى تمهيد أو تبرير . 

وفد أشرنا إلى بعض نفصيلاتها ونحن نتحدث عن مواجهة الموت ٠‏ 
(فقرة 5 )1١/‏ 

ولا مفر من إعادة ٠‏ مع اختلان السياق ؛ 

رص )40١‏ : وشعر جلال كأن كائنا خرافيا بحل فى جسده » 


1 


( انظر كيف كانت النقلة بيولوجية ذات لغة جسدية ‏ لا مجسدة ) 

و إنه ملك حواس جديدة ويرى عالما جديدا غرييا ؛ 

( لاحظ نواكب الحدة والغرابة ) 

د عقله يفكر بقوائين غير مألوفة » 

فالعفل يلحق بنقلة امسد النرعية ؛ فالمنون تغير فى الكيان الحى / 
الجسد . الذى أحد وجوهه ما هو عقل . وليس الحئون ذهاب العقل 
ابتداه , 

ومن خلال ذلك بنفصل عن الواقع حنى ينكره . لكن انكاره ليس 
كاملا حتى يعفيه من استقباله بكل تحدياث ١‏ الآن » . إنه إنكار 


حاضر . 
١‏ إنه ذكرى لا حفيقة . موجود وغير موجود . ساكن بعيد منفصل 
عنه ببعد لا يمكن قطعه ) 


وإذا كان عاشور الناجى الكبير فد ولد فيه مخلوق جديد إثر نحريك 
الجانب الآخخر ( الأم /الغريزة / الحياة ) , 

( ص ؟4) : وهاهو محلوق بولد مكللا بالطموح الأعمى 
والمسون والندم . ويسأل الغوث من السرحمن لتتسكب عليه حمر 
الفتن » 

فإن جلال قد أعاد/ استعاد الخبرة مضاعفة مغتربة مفتحمة . اثر 
تحريك العدم/ القهر/ الرفض ؛ لا تحريك الحياة . 

( قارن ؛ « محلوق جديد يولد مكللا بالطموح الأعمى ؛ ب شعور 
جلال بأن كاثنا خرافيا يحل فى جسسده ) . 

وإذا كانت زهيرة ‏ أمه ‏ قد تلقث طفرات الداخل باستيعاب فإرادة 
نشحقين . فإن جلال قد تلفى الانسلاخ مضاعفا مكثفا ساحقا غائرا 
مغيرا فى جرعة واحدة , 

( قارن ( ص 7"77) : ١‏ يتمخض كل يوم عن حخركة ٠‏ كل أسبو .م 
عن ولبة , كل شهر عن طفرة عند زهيرة ؛ . 

أو ص 57”) : د وعند كل نبضة تتشكل صورة برافة مرق كل 
مألرف » , 

ب ويد غطت الوجه فأغلقت باب الأبدية . عبدمث الأركان 
ماما ة, 


فالئقلة هى الثقلة ؛ والولادة هى الولادة . ولككن شتان بين ولادة 
لنيجة نحرك . تفجر وانبعاث فى انهاه حياة . وقرار واستيعاب ٠‏ مهما 
بدت النتائج شاطحة ومستغر ب فى أوها ( عاشور الناجى ) وبين ولادة 
فى طفرات متلاحقة نسبقها وتلحقها إرادة طمرح ( زهيرة ) ٠‏ ربين 
ولادة تسمحع لكائن خرالى أن بلبس فجأة وتماما كل الككيان الحسالى 
المتجمد حتى العدم من هول الفقد والفيائة . خبانة القدر ر جلال ) | 


وقد ترئب عن هذه الولادة أمران : 
أولا : الرنض فالإنكار : « كلاء ‏ ثم : - ولا أحد يموث » 


(انظر قبلا ) . 
ثائيا : المنون د ضلال الخلود ؛ ( انظر بعد ) . 


ولخ 

أما ولادة جلال الثانى إثر موت أمه عن ثمانين سنة . فقد جاه أكثر 
مفاجأة . وأقل تفسيرا ١‏ فقد يكرن مفهوما أن سلب جلال الأب 
خطيبته بدون وجه حق ؛ بعد تبشيم رأس أمه أمامه : كفيل بأن يفقده 
توازنه » فيتجمد ظاهره . فيحل فيه الكائن الخراى . 

أما موث الام وهى فى الثمانين . وابنبا فى الملمسين ؛ فهو أقل قبولا 
كتفسير لكل ما حدث من نقلة نوعية جسيمة . وقد سبق أن أشرنا إلى 
ذلك , 

عل أية حال : ما يبمنا هنا هو أنبا ولادة جديدة ٠.‏ وإن كان مسارها 
لم ينئه إلى جنون صريح ٠‏ أو زواج ثان ؛ فقد جرى فى انجاه انطلاق 
شبقى والدفاع تلذذى بعلن التخل عن البلادة والرتابة لا أكثر , 

(ص 20 4) : د أما الأعجب من ذلك فهر ما حصل له عقب 
اقشاع الكابة ٠‏ لقد ولد شخص جديد مجهول الأصل » . 

وححكاية ممهرل الأصل هذه تستدعى وقفة جديدة قديمة ؛ إذ علينا 
ألا ننسى أن عاشور الأول كان مجهول الأصل من حيث ولادثه الحقيفية 
وان إعادة الولادة ‏ مهما بدت مبرراتها ‏ تسدو لأول وهلة ممهولة 
الاصل . منفصلة عن أسبابها . لكن بالنظر فى نفاعلات الكمون نتبين 
أن ماهو مجهول هو الاصل من حيث حقيقة الشركيب البدئى 
وتفصيلات التفاعل . وما حدث خلال حركية الزمان , 


وهذا البعد هو ما يؤكده فى قرة هلا النوع من الحبك الروائى ٠‏ 
السببية النى غلبت عل النقد مدة من زمان . 


أما أنها ولادة فهى ولادة بنص الألفاظ . وولادة بطبيعة التغير ؛ 
٠‏ ركان يفل بصدرى تلب جديد . كرهت حاضرى 


وذكريال .1 1. 

حتى قال : 

٠‏ وثار القلب . والعقل والكبد وأعضاء التناسل . وهتفت بشرى 
للشياطين !» , 


(فارن عاشور الناجى حين استشعر الولادة : يسأل الشوث من 
السرحمن فتنسكب عليه حمر الفئن ؛ ببله الولادة ؛ ؛ بشسرى 
للشياطين » . 

ولا نجد ما نختم به هذه الفقرة أدق . أو ادل . ممادار بين دلال ٠‏ 
وجلال الابن : 

« إنك ألذ رجل فى العالم . , 

فقال بثقة : 

سمعت أن الرجال يولدون من جديد لى سن الدمسين . . فقالث 
ببقين : 
ومرة أخرى فى السئين والسبعين » , 


© ملحمة الموث والتخلق فى الحرافيش 
(5) المقدمات . . والمسارات . 


لانسمح هذه الدراسة المقدمة بالنمادى فى إيضاح أطوار إعادة الرلادة 
كما قدمها نجيب محفوظ فى الحمرافيش خاصة . إلا أننى أجد من 
الضرورى الإشارة إلى تتابع المراحل على الاقل لحن الرجوع إلبها مع 
اكتمال الدراسة بتفصيل أكثر , 

أولا : قدمة استعداد خاص هذه الولادة . مبذه الصورة المتبادلة , 
وما جاء طوال الرواية من إشارات إلى أن عائلة الناجى ‏ بوجه خاص - 
مثل : سلسلة من الدعارة والإجرام والجنون . بالإضافة إلى صور 
الجوع إلى السلطة فى شكل الفتوة الغاشمة والظلم حتى الفئل . 

وهى فى الوفت نفسه عائلة تمثل سلسلة من المساجاة الصوفية . 
والتوق للعدل ؛ وإطلاق إسار قوة الحياة : لإرساء دعائم الحق . فهل 
يائرى هذا الاستعداد بشقيه خاص بأسرة الناجى أم أنه يمند إلى سائر 
الناس ؟ 

من رأينا أن ثمة عائلات تتميز مبذه الطاقة الحيائية المتدفقة المبدعة 
والمدمرة فى آن واحد أكثر من غيرها ؛ وهذا ما يسمى الاستعداد 
الورائى ؛ لكن الملحمة ترينا أن هذا فى ذائه ليس استعدادا للجئون 
بقدر ما هو استعداد لسوفرة الحباة , أو زخحم غماطر , أو مفاجات 
تدمير , 


وبالرهم من أن هذا التركيب بخص عائلة أكثر من غيرها . إلا أنه 


, بالتتبع الدقيق ثثيقن أنه مط عام لكل الناس . مع فارق الجرعة‎ ٠ 


وحدة النقلات ٠‏ وبسطها على عدة أجبال . أو تكثيفها فى جيل 
واد . أو فرد واحد , 

ثائيا : إن ثمة أحداثا مرصودة . أو مغفلة ٠‏ تتجمع وتتفاعل مع 
هذا الاستعداد المتحفر . وقد أشرنا إلى ذلك كلما سنحت الفرصة . 
وقد نعود إليه فى دراسة لا حقة بتفصيل أشمل . 

الثا : إن ثمة تغيرات مفاجئة , تبدا بطفرات الداعل . مثارة 
أو غير مثارة بأحداث الخارج . ثم الولادة الجديدة . 

رابعا : إن مسار الولادة الجديدة ليس دائها واحدا بل إنه يتراوح 
بين نجدد الشباب ( مثل عاشور الأرل ) والرضا بالانسحاب ( مكل 
شمس الدين الأول ) وسرعة الانحراف ( مثل وحيد . وجلال الثان ) 
والمئرن المطيق ( جلال الأول ) , 


خامسا ؛ إن التغييرات فى السلوك ؛ مثل تقلب محاسن البولاقية . 
أو ما طرأ على بكر الناجى فى بدايات الملحمة . أو عل فايز الناجى 
قرب جايتها . ليس مرصودا بوصفه إعادة ولادة ئما تعليه هذه 
الدراسة ‏ وإن كنا لا نستبعد مثل ذلك من بعد أعمق . وكل ما أريد 
توضييحه مبذا الاستطراد ٠‏ هو أن المسألة لببست مسالة ثغير نوعى فى 
السلوك . سواء إلى الانحراف ( فايز الناجى ) أو الجئون ( مثل ضياء 
الشبكشى ) ١‏ وإما التركيز لترضيح طبيعة النقلات ىا ظهسرث فى 
الملحمة ؛ بلا اعتراض عل التعميم الحطدر فى مجالات دراسات عملية 
أخرى . 


١ 1/ 


بمبى الرنخارى 


سادسا : إن إعادة الولادة لها علاقة وثيقة بالحدس التنبزى والحلم 
بوصفها إرهاصات دالة . كما أن ها علاقة بالجنون الصريح كمسار 
حتمل ( روكل هذه الأمور فد وردث بتابع وآأثاة ونفصيل ونويع 
طوال الملحمة . على نحو بعد إضافة تأكيدية لكل هذه الانجماهات 
المعرفية ٠‏ تفسر بها بعض الفروض والنظريبات العلمية . أكار مما 
نبت بها طول باع محفوظ فى الإلمام بها ئما يستأهل المزيد من الدرس 
النفصيل ؛ الذى تأمل العود إليه مستقيلاً . 


7 - . . فى مواجهة يقين الموت 
(.. ضلال الخلود ) 

فليا كان الزمن هر الحقيقة المائلة .» والموث هو اليقين الشابت ٠‏ 
روعى الإنسان هذا وذاك هو التحدى المصيرى . أصبحث مسيرة 
الإنسان الفرد ( بما بيترتب عليها من احتمالات التأثير على مسيرة 
الإنسان النوع  )‏ أصبحت متوقفة على : 

كيف يواجه الإنسان ‏ فردا ‏ هذا التحدى اليقينى الكيان فى أن 
واحد ؟ 


وأحسب أن هذه هى قضية نجيب محفوظ فردا ٠‏ ومبدعا , 


١” 

وأول ما تناولته الملحمة فى مواجهة يفين الموث هو رفض إعلانه » 
بديلا عن رفضه ١‏ فا اختفاء عاشور الئاجى الكبير إلا تعبير عن 
ذلك , 

ويمكن ربط هذا الحل الأقرب إلى الوهم بفكرة الحياة الآخرة من 
جهة , وفكرة المهدى المنتظر من جهة أخرى ؛ مارين بقضية رفع 


سيدنا عيسى عليه السلام , 
وقد عبرت الملحمة عن هذه القضية بشكل مباشر وغير مباشر كما 
شاء ها لجيب محفوظ . 


وما إن قارب عاشور الناجى الاربعين حتى أعلن ‏ باللفظ ‏ أن 
فكرة الخلود تراوده ٠‏ وكان ذلك مرئبطا بشكل مباشر بالموث ؛ 


و القرافة » , 
(ص ؟7) : دكان يجمل فوق كاهله أربعين هاما . وكأنبا هى 
النى نحمله فى رشافة الخالدين ؛ . 


بل إن تبادل العلاقة بالزمن ( يحمل السئين أو تحمله ) قد أوحى إلى 
من البداية بما يقدم علد محفرظ ى نطور ملحمته من الوقوف عل هامة 
الزمان للتحكم ٠‏ ؛ بديلا عن مواكبته . ناهيك عن التسليم له , 
أو إلغائه . ولا اتصور أنبا كانت هكذا محسوبة سابقاً فى كامل وعى 
ممفوظ . لكنبا أطلت ( هكذا ) منذ البداية . 


محفرظ الناجى الكبير فى الأربعين ؟ 


١5م‎ 


د همسة فى باطئه جعلته يحول عيئيه نحو ثمر القرافة شرأى رجلا 

( كان هذا الرجل هو درويش زيدان ؛ ابن الشيخ عفرة زيدان ؛ 
رمز الشر الغبى واللذة العاجلة ) 
أليس فى هذا التلاحق ما لريد إيضاحه من دلالة ؟ 

ثم تسبر مسيرة عاشرر كما ذكرنا , وهولا ينسى المرث ٠‏ ولا يفتعل 
الخلود , وهر أول من تساءل ؛ « اذا ماف الموث يا عاشور ؟ ؛ , 

ثم إنه كان منطفيا مع الحياة برغم ذلك . حتى وهو يبرب من الموت 
بمغادرة ا حارة فرارا من الطاعون , برغم اعتراض زوجته الأولى وأبنائه 
منها . وتنبيه شيخ الحارة له ألا يبرب . 

ونكرر ظهور عاشور الناجى فيها يمثله ( من عدل . وقوة ؛ ونحد , 
وانطلاق . وتفجر . ووعود ؛ وتناسق مع الغيب ؛ وسعى إلى 
ما بعدة ) , 

كما تواتر القول بعودته شخصيا ' 

( ص 41#) : د وأصر أناس رفم اليأس على أنه سيرجيم ذات 
يوم 2 : 

حتى قالت سحر الداية لفتح الباب ( صن 484 ) وهى تحكى له 
أسطورة جده ؛ 

د كما أنقذه الله من الموت » . ونفصصل ذلك فى الصفحة التالية : 

ةث ‏ .. رطال اختفاؤه حنى أمن الئاس بمويّه . أما الحتيقة التى 
لا شك فيها فهى أنه مت » 1 

لم يعود محفوظ يعلن لود عاشور الكبير فى سياق مرقف ضياء » 

( أخصر جيل الحرافيش . شفيق , عاشور الناجى الاصغر) 
يعلببا . . حين يقول عن خخروج ضباء : 

رص 9١ه)‏ : و .. . , خرج إلى الظلام . مسوقا بقوة خفية يحو 
ساحة التكية . نحو لود جده عاشور » . 
إذن فقد ظل هذا الحل بالإنكار والتاجيل قائها منذ البداية حت 
العباية . 

رفى الصفحة نفسها كانت ثمة مقابلة بين اختفاء عاشور الناجى ٠‏ 
والزمن الذى لا ينوقف . وقد جاءت المقابلة نصاء. وى سطور 
نفردة ٠‏ هكذا ! 

: لقد اختفى عاشور الثاجى . 

ولكئن الزمن لن يتوقف , وما ينبغى له » . 

وكأن الملحمة برغم كل هذا التكرار ؛ والتأكيد ؛ إنما نضرب هذا 
الحل إبتداء . بقوها إننا إذا نجحنافى أن ننكر الموت . بإبد ال الاختفاء 
به ٠‏ فلن ننجح فى أن نوقف الزمن ؛ فالتحدى فائم وممتد ٠‏ ولن يعفينا 
منه أن نسمى المرث اختفاء ونروح ننتظر من لا يعود . 

وكذا تعرى حل ؛ المهدى النتظر ؛ . 


1/0 
ومنذ استوعب شمس الدين اخثفاء أبيه ء وهو يواجه المشكلة ٠‏ 


نفسها فجاءت دعوة أمه له وكأنها تقرأ الغيب ٠‏ فليمد الله فى عمرك 
حيتي تلعن اليا » وجاء رده : 


« استودعك الحى الذى لا يموت » 
ويبدو هذا الحوار الباكر بمثابة تنييه ضمنى لعيثية الخلود إلا لمن هو 
الله , 


وعاس شمس الدين عمرا طيبا حنى لعن الحياة حفا حون رفض أن 
يندم فى العمر بمعنى الضعف داعيسا د أن يسبل الأجل خسور 
الرجال ؛ ؛ منمنيا أن يكرمه الله بالاختفاء مثل أبيه وهر فى غاية الفوة 
والكرامة , 

وكأن شمس الدبن فى محاولته الإبقاء عل شبابه . بالطرق الصحية 
والطبيعية ٠‏ كان يقدم الحل العادى ‏ إن صح التعبير وإن كان م 
يستطع أن يوفف ظهور علامات التقدم لى السن ( رمز : الشعرة 
البيضاء , فالإغماءة العابرة ) 

ثم نكتشف أنه مهما نجح الشباب المتأخر . والاستقامة . والحفاظ 
عل الصحة ( مشل الأساليب الحديثة فى التخسيس ء والعدو , , 
إلخ  )‏ مهما نجح كل هذا , فيا هو إلا تاجيل . وليس أبدا حل 
فالموت قادم لاجمالة , 

بعلن شمس الدبن ‏ وهو فى مثنهى شباب شيخوخته ‏ وجها أخخر 
يوفظه فبنا يفين الموت ١‏ وهو ما يفرضه عل الباقى منا بعد زميله من 
وحدة قاسية . فها هوذا شمس الدين يقوها صريحة فى صيحته عند 
موث زوجته عجمية . 

( ص 8؟15١)‏ ! ١لا‏ نتركينى وححدى » , 


0غ أن 

نبدو المحاولة الثالثة فى مواجهة الموت كأنها حل ممازى إن صح 
التعبير ؛ حل يقول : إنه ما دام الإنسان مينا ابن ميث فليتكرر فى أبناله 
من صلبه ونلاحظ هنا كيف أن الملحمة لم تدع مجالا إلا وأشارت إلى 
هذا الحل ؛ سواء بنكرار الأسهاه ؛ أو بتكرار السماث ؛ فثمة عاشور 
وعاشور ( البدء والنباية ) وثمة شمس الدين وشمس الدين وشمس 
الدين : وثمة سماحة وسماحة . إلى آخر ذلك , 

وكلما اعئل عرش الفنوة من بشبه عاشور ( مثل فتح الباب ) أو من 
يعد بأن يشبهه ( جلال قبل أن يعلن جنونه ) . ارتفعت الاصوات أن 
عاشور رجع 5 

فكأن هذا الحل هر الحل العادى بل لعله أثرب إلى ما هو عادى من 
مماولات استبقاء الشباب والصحة ( شمس الدين ) ؛ لكله حل 
بالنسبة للنوع . وليس حلا بالنسبة للفرد . اللهم إلا إذا توحيد الفرد 
بنوعه , ولا بم ذلك طولا ‏ إلا إذا نوحيد بئاسه ‏ عرضا ‏ وليس فقط 
بأبنائه من صلبه ؛ فالمشكلة هنا كما تطرحها الملحمة ٠‏ وكا همى ‏ هى 
فى وعى الفرد بنبايته فردا , مع عجزه عن الترحد باستمراره نوعا ١‏ 

ويبدو أن هذا الحل هو المبرر للإنجاب فالدوريث فى النظامين 
الدينى ٠‏ والرأسمالى . ولكن التطبيق يبعله مبررا للخلود بالاسثيلاء 
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عل وسائل البقاء , رليس عل مسئولية الاستمرار إلى أفضل . 
وهذا عراه أيضا محفرظ فى الملحمة ؛ 
(ص ؟١1)‏ ؛ سأل راضى جلالا : 


ملا نتزوج باأخى ؟ 


- لم الزواج ياراضى ؟ 

- إنه المتعة والأبوة والخلد , 

فضحك جلال عاليا وقال : ما أكثر الأ كاذيب ياأخى 1 » . 
واندفع أكثر فأكثر للحل الثالى : 


4/1 

وهو محاولة الاحمتهاء بالمال والسلطة ضد الضعف فلموت ؛ أى فى 
النهاء خلود ما : 

ولكن أى خلود هذا ؟ إنه خخلود نسيان الغباية من خعلال الإغياه لى 
بهر القوة المتزايدة أو الغيبوبة فى لين رفاهية ممدرة , 

وقد ضربث الملحمة هذا الحل طوال الوفت ٠‏ برغم أنهالم ثبرزه لى 
ذائه بوصفه حلا فى مواجهة الموت بشكل مباشر , 

عل أن الملحمة قد كشفت خحواء الثراء فى ذائه ه ولا جدوى الجنس 
المنفصل عن الوجود . وقصر عمر الوجاهة المتعالية . وححواء الرفاهية 
المائعة ٠‏ وانتهاء مفعول الخدر المزفت ‏ كشفث كل ذلك بالحاح يغنينا 
عن إعادته , إلا اننا سشختار مثالين صارخين لإخفاق هذا الحل ماما : 


صررثان أظهرتا هذا الحل ثم ضربتاه وعرناه بشكل صار : 

الصررة الأول هى صررة نجابة سليمان سمس الدين الناجى النى 
بشعها محفوظ حتى بدث كاريكائيرا منفرا . 

(ص "10) : « ومضى يمثلء بالدهن ححتى صار وجهه مثل قبة 
المتدنة ٠‏ وئدلي منه لغد مثل جراب المارى ؛ . 

فإذا. تذكرنا تعبيرا سبقث الإشارة إليه وهو : « رشاقة الخلود ؛ . 
بصف به عاشور الناجى الآول وقد بلغ الأربعين . لفهمنا إعلان 
إخفاق هذا الحل بنقديم هذه الصررة المقززة . المنفرة . التى أكملها 
بأن أوفعه العجز فى شلل نصفى بضعة أعوام . وفى عته عقل (ص 
)١67‏ , ( وقد هجرئه معال الأشياء ) ثم ففد نفسه أيضا (ص )17١‏ 
وثلاشث الدوافع والمعانى . وتأكد أن الصورة المثفرة مقصردة حين 
يعيد تصويرها بعد أعوام : 

«ظل يزحف عل عكازين . وبجمد فوق أربكة مشل قدر 
المدمس . 

ثم نتنابه ( سليمان ) حكمة لم يعرفها فى حياته لبلخص فشل هذا 
الحل : 
لقال : إن الإنسان لعبة هزيلة والحياة حلم ؛ . 

الصورة الثائية للحل نفسه تبدو فى بداية ادعاء جلال الارل 

الفتوة : 
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نمي الرخاري 


حين فقد جلال فمر ( بعد فقد أمه طفلا ) فاهئز كيانه » وأعلن 
رفضه , وانمحى الأخرون من وجوده . وأعلن من ناحية أنه : لا أحد 
يموت برص "10) ٠‏ لم 1 هام بالمستحيل ؛ (ص 104) قبل أن بتبين 
ماهو المستحيل هذا . حين حدث كل ذلك . انفرد بنفسه ونحدى 
فأعلنها . 


د تحن خالدون ولا نوت إلا بالخيانة والضعف » (ص )4١08‏ ؛, 
حبى, حدث ذلك وانطلق بالكائن الخراى الحديد بين ضلرعه فكان قوة 
خحارفة : 

١‏ اعثلى الفتوئة بعد أن حسم المعركة فى ثوان مع سمكة العلاج 

لم أصبح يتحرك بإهام القوة والخلود » , 

دون أن ندرك حتى هذه اللحظة : كيف انتوى أن يثبث مفولته هذه 
؛ إننا خالدون مالم نضعف أو نستسلم أو تن ٠‏ . 

بدا الامر فى البداية أنها القوة , والاستغئاء ؛ القوة من كل 
مصادرها : ٠‏ غدا الفتوات وتاج القوة والسيادة ؛ . والاستغناء عن 
اناس بإلغالهم (التعاليى على كل العراطف مصدر كل حاجة 
وتصعاي.ا | 

دليس ثمة فوة تتحداه. ولا مشكلة تشغله . تركزئ نفكيره فى 
ذانه . مدت له حياته فى صورة بارزة واضحة المعالم والألوان ؛ 


لكن سرعان ما أعلن ضمنا أن هذا الحل الذى فرض نفسه فى 
حدود فوانين الحياة العادية , وهو اجتماع الشروة . والقوة , 
والسلطة , والاستغناه , أعلن أنه : ليس حلا ١‏ لانه لا يمنع الموث , 
بل إنه أدرك أنه حتى بفرض استعمال كل هذا لإرساء العدل . وتعميم 
الخبر . كما فعل عاشور الناجى الكبير . لن يكون هذا حلا أيضا . 
ما دام الموت مازال يترصد لحلال «ظالما» . وللحرافيش ( مظلومين ) 
لا يملكون إلا الرضا حتى بالموت , 

: - إنبم يموئون كل يوم وهم مع ذلك راضون » . 

ب خفن هذا الحل ١٠‏ العادى ؛ فبطل علينا التمادى فى الرفض الذى 
أعلنه عقب موت قمر مباشرة أن : « كلا » , 

ركل غير ذلك . عل الطرفين ؛ هو الغباء بعينه . 

السلطنوالقرة ليسا حلا ٠‏ سواء كان من ملكهها هو العدل بعينه 

أم هو السلطة الغاشمة : 

لقد انتهى سمكة العلاج كما اننهى عاشور ؛ اننهيا إلى اللاشىء . 
«على من يستعيذ ألا بمستعيدذ من الكفر . بل : 

؛ أعوذ بالله من اللاشىء ؛ رص )1٠١‏ 

نعم . غدا جلال ؛ أكبر فتوة . وأكبر تاجر . وأغنى غنى » (ص 
٠4)لكله‏ » 
٠‏ .00 . لابضرّنك (يا أ ) ما بلفت . واعلم أن ابنك غير 
سيصيك ) . 

الظاهر متألق ينضح بالقوة والسيادة والنهم ؛ والقلب أجوف 
تتلاظم فيه رياح الكابة والقلق ٠‏ . 

بجع الإناوات ؛ وتقبل اغدايا .. وشيد العمارات . كما شيد 


دارا خيالية سميت القلعة وفرشها بفاخر الثياب . وحلاها بالتحف 
كانه حلم المالدين ٠‏ . 


أ هاهو ذا يعلن بنص الألفاظ أا المحاولة المخفقة لخلود محفق . 

ثم بلص لاحق أكثر صراحة : 

٠‏ لقد غرق فى خخضصم الحياة الدنيا ولكنه لم يغفل قط خداعها ٠‏ كان 
كانما بتحصن ضد الموث . أو يوثق علائشه بالأرض حذرا من 
غدرهة؛. رص ؟١١4)‏ 

وكان على يفين منذ البداية ‏ برغم تماديه ‏ من فشل هذا الحل 
العادى المبدئى . كما كان على يقين من إخخفاق الخلود في الأولاد ؛ أو 
عن طريقهم : 

« سيرث المال فوم آخرون وهم يغمزوئه بالسخريات ؛ ستعقب 
الانتصارات الباهرة هزيمة أبدية » 

ويقبل دعوة زينات الشقرا ؛ ويلوح الجنس بحل مبهج : 

أقول لك إن الحياة ليسث إلا الحب والطرب ؛ . 

وأتوقف عن الاستطراد هنا . فأنا لا أريد أن أفرد للجنس ( فى 
الممحمة ) موقفا خاصا كحل مستقل . فهر يحتاج إلى دراسة مستقلة 
لا حقة منى سنحت الفرصة ‏ وإئما أكتفى بضمه هنا إلى ما يمكن أن 
يسمى الحل بالاستغراق فى الوسسائل مم تعئيم النظر فى السواقب 
والغايات . وحتى تلميحاث زيئات الشقراه إلى أن اللذة لا تذهب 
معنا بل يمتصها الجسد والروح ولا يرئها أحد ‏ هذه التلميحات تبدو 
لجلال مهربا تبريريا سخيفا مثل قوها اللاحتق عن الموت ؛ 

: إنه علينا حق . وإن كنت لا أحب سيرئه ؛ ( ص 1١6‏ ) 


بره 

الانسحاب فى خلود ماسخ ( الرهيئة/التكية ) . 

كما قلنا إن جدار التكية هو جدار الزمن الصامت . نذكر بأن كل 
نداءائها الغامضة ؛ وأبوامبا النى لا نفتح ٠‏ وتساؤ ل عاشور الناجى عما 
إذا كانوا يحسون بما لحن باحارة من طاعون أم لا . وأين يذهب موئاهم 
إن كانوا بمونرن أصلا . كل ذلك فيه إشارة إلى إخفاق التكبة بديلا عن 
الحارة برغم الإغراء بالسلام . والوجود فى الالحان . والحدوءه 
الساحر . والهمس ااواعد . . . . 

وبرغم أن محفوظا لا يشجب هذا الحل صراحة . بل إنه يكاد 
يدافع عنه لبس فقط فى الحرافيش . وإنما فى تكرار صورة الدرويش فى 
كثير من أعماله ١‏ فإنه فى عمق بذانه يكشفه , وفد يعرضه ليفوم بدور 
تعريشة لالتقاط الأنفاس . أو جمعلة لإعادة النظر . لكنه سسرعان 
ما يعريه بوصفه حلا فرديا تماما . بل حملا خادعا فيه من الزيف أكثر مما 
فبه من التفاعل الحركى الخلاق . يعلببا جلال الأول فى مرقفه من 
التكية بعد أن أطبق عليه المارد الخرانى بعد وفاة قمر : 


رص 407) : ٠‏ باستهانة طرق الباب . لم يتوقع ردأ . عرف أنبم 
لا يردون . إم الموت الخالد الدى يتعالى عن الرد ؛ . 


ولا احسب أن الأمر يحتاج إلى مزيد من الإفصاح ؛ ولكن هذا ليس 
شجبا للنكية فحسب . وإنما هو شجب للخلود ضمنا . وهو يعلن من 
مدخل آخخر أن الخلود هو الموت . أليس هو السكمون والثباث مهما 


صدحت الأنغام وانلسابت الاناشيد ؟ 


با 

أما الحل المجدرن جئون العقم والوحدة فهر طلب الخلود الفغل 
لفرد بذائه ضد كل القوانين . وبالذات ضد حركة الزن . وهذا ما 
أسميناه ضلال الخلود : 

وقد افترن هذا الحل بشرطين منل البداية ( هما فى العمق شرط 
واحد ) هما : الكفر . ومؤاخحاة الجن . 

ويبدو أن جلال وهويغامر بدفع الثمن ‏ كان يلوح له أنه . بشكل 
أو بآخر,. يمكن أن يتجاوز هذه الشروط بعد أن يضمن الخلود , لم 
بظهر هذا صريحا فى نص المتن . لكنه . لأمر ما بلغنى متلقيا . رئما 
لتعاطف خاص مع جلال فى محنته . 

ثمثل جلال جانب الخلود دون سواه من سيرة جده الأول عاشور 
الناجى . 

قال جلال وهر يحاور المعلم عبد الخالق : 
١‏ - إن أعتقد أنه ( جده عاشور ) مازال حياً» . 

وواصل ؛ 

وأنه م يمت » . 

وم يسمع لفول المعلم : 

: إن الموت لا يخطر؟ الصاحين وإنه لا بتطلع للخلود مؤمن » 

ثم ينطور الحوار إلى مواجهة صريحة . وقبول كل الشسروط . 
ولا ينفع التحذير : 

جلال ؛ 

» إنك تحاف الخلود‎ ٠ 

عبد الخالق : 

« بحن لى ذلك . نصور أن أبقى حتى أشهد زوال دثياى . يذهب 
الناس رجالا ونساء . وأبقى غريبا وسط غرباء . أفر من مكان إلى 
مكان . أبيت مطاردا أبديا . أجن , أنمنى الموث » , 


ارح 8 جيك ام را 


وتنجب أبناء وثفر ماهم ؛ وكل جيل تعد نفسك هياة جديدة ٠‏ 
وكل جيل تبكى الزوجة والأبداه . ونتجئس بجنسية الغربة 
الأبدية » . 

ولكن جلالا لا ييمه كل ذلك مقابل ؛ 

د ونحافظ عل شبابك إلى الأبد : , 

لكن المسالة خرجت عن دائرة التحذير . والمنطق . خرجث من 
زمن بعيد ؛ فقد بدا أن هذا هو الطريق/المخرج , الاوضح من كل 
حسابات ٠»‏ والافرى من كل عقل : 

لم إن المحاولة بدأت بعد النباية . لم يكن جلال يبحث عن حل 
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لحيانه ؛ بل كان يبحث عن شكل لموته . القائم فعلا ؛ فقد بدا أنه 
انتهى بعباية قمر . 

(ص ١ ! )4١04‏ نجسدت له حباته لى صورة راضحة المعالم 
والألوان . حتى العهابة العابثة . بدءاً من رأس أمه المهشم . ومعائاة 
الحارة المهيئة . رموت مر الساخر . وقوه المهيمئة بلا حدود . وقبر 
شمس الدين الدى ينتظر الركب راحلا فى إثر راعل . 

ما جدوى الحزن ؟ ما فائدة السرور ؟ ما مغزى القوة ؟ ما معنى 
الموت ؟ لاذا يوجد المستنحبل ؟ 

( لاا حظ أنه ميقل لماذا لا سود المستحيل !!! وإمالماذا 
يوجد ؟ ) . 

فقد راح بعد ذلك يحقق مستحيلا هر عل يقين من وجوده ٠‏ وإن 
كان لا يعرف معنى لوجوده لأنه ضحد الطبيعة . مهما وعد ول . 

لم تلفع الحلول التسكينية بالقوة . فالسلطة . فالجنس ؛ لأن ميتا 
مستعليا وحيدا هو الذى بمارسها . 

ومئذ بداية جلسته علد الشيخ شاور . اتضحت فصلة هذا الحل 
المجئون عن الوافع الحى : 

« وجد نفسه فى ظلام حالك . حملق فلم يرشيئا كأنما فقد الزمان 
والمكان والبصر ؛ . 
لكن فقد الزمان شىء . وكون الوقت بمضى شىء آخر ؛ فبعد سطر 
واححد : 

. مضى الوفث ثقيلا غيائقا ؛‎ ٠ 

رايضا فى الحوار بدا التسليم مطلقا مئذ البداية 

عاد الصوت : 

و هاذاتريد؟؛ 

أجاب ( جلال ) متنازلا عن كل شىء : 

و الخلرةه ؛ . 

وبعد نحذير عابر ! 

: ستتمنى الموت . ولن ثثاله » 

بان القبول بقلب افق ( من النوف أو من النوال ) 

«-ليكن |؛ 

نتعطى له الوصفة كاملة : ٠‏ بالعزلة عاما لا ثرى أحدا ولا يراك 
إلاخادمك . تنب ما يذهلك عن نفسك 1 ) . 

( ويلاحظ هنا فى جملة اعتراضية ‏ كيف أن جلالا بعد كل هذه 
الثورة ؛ لم بستطع أن يكفر . كا رججحنا ) 

كما يلاحظ أن شاور نفسه طلب منه ما يوقفه على جاريئه حواء حنى 
تنفق من ريعه عل تكفير ذلبه . 

فرفض الكفر هنا . أو نفيه . ربما يرجعان إلى موقف نجيب محفرظ 
أكثر من رجوعهم! إلى طبيعة الموقف , أو لعلهما يفسران نقطة الضعف 
فى التجربة بما يبرر إخفاقها عل بد سم زيئات فيها بعد , 

أما أن هذا الخلود هو الموت عينه ( مثلما كان خخلود التكية : 
الرهبنة/ الهرب ) فقد أعلن محفرظ ذلك منذ البداية عل لسسان 
الناس . 


١و‎ 


بجى الرخارى 


رص 704”) : « وكأنه الموت وقد انتززع فتوعهم منهم ؛ . 
أما المئذنة المستقلة بلا زاوية ولا جامع ٠‏ فهى رمز رائع ومباشر 
لخلود عقيم , وهى إعلان آخر أننا أمام الموث لا الخلود . 
ولا كان الموت الحفيقى ليس عدما . بل علافة وفوف مؤقت عل 
طريق حركة ممئدة . ولما كان اليقين بحقيقته هو الدافع لتجاوزه بقبوله 
والحركة فى اتجاهه بما ينجاوز العدم الذى يهدد به سوء فهمه . فإن 
الموث الذى يرعب . فنفر مله بلا طائل . هو شىء آخبر. هو كل 
ما هو ضد الحركة والتغير , هو إيقاف الزمن . هوهذا الخلود ( الموث 
الحقيقى ) , 
وفد كان هذا الحل يشمل كل مظاهر اموت العدمى فعلا : 
د الحرمان من الئاس , واقتلا ع جذور العالم الخارجى . والتركيز 
على الذاث ؛ منفردة ومطلقة ؛ . 
كل ذلك تأكد وتعمق من خلال علافته بالزمن بما هو كيان متحد 
زاحف . لا مهرب منه إلا بإيقافه » والسيطرة عليه ؛ 
د عاشر الزمن وجها لوجه بلا شريك , بلا ملهاة ولا مدر » . 
لالم نكن معاشرة بل مواجهة . 
د واجهه (الزمن) فى جموده وتوثفه وثقله » . 
لا . .لم يكن فى جموده . بل هو الذى شيأه . 
إله شىء عنيد ثابت كثيف ؛ . 
وبدل أن يتحرك الزمن مارا به أو املا إياه ( تذكر فول الملحمة 
عن عاشور الكبير إذ بلغ الأربعين : و كان حمل فوق كتفه أربعين 
عاما. بل وكأنبا هى التى مله , ) . 
راح جلال يمسك مقود الحركة من بد الزمن ليسيطر على حركته حتق 
يوقفها : 
د إنه هو الذى يتحرك فل ثناياه كما يتدحرك النائم فى كابوس , 
إنه جدار غليظ مرهق منجهم ؛ . 
ثم نتراءى الحقيقة التى تدور حوفا الملحمة منذ البداية : ' 
كاننا لا نعمك ولا تصادق ولا نحب ولا ثلهو إلا سرارأ من 
الرسن » . 
وتصل قمة المواجهة فى تعبير محفوظ : 
؛أما اليوم وهو يزحف فوق الثوان فهو يبسط راحتيه سالا 
الرعة » , 
ولا يصبره على الام هذه التجربة المجئونة إلا ما يؤمل به نفسه من 
أنه : 
عندما يدركه الود . سيجرب آلاف الأعمال بلا خوف وبلا 
كسل . سبخوض المعارك بلا تدبر . سيسخر من الحكمة كما يسخخر 
من الحماقة . سبتقلد ذات يوم عمادة الأسرة البشرية » . 
ما زلنافى (ص ١٠‏ "4) , ويخدع نفسه أكثر حين يؤكد لها » 
٠‏ أنه مؤمن بما يفعل . أن بتراجمع . لن يخشى الخلود . لن يعرف 
الموث ١‏ , 
وينجاوز فى أماليه الى يصبر بها نفسه ‏ فصول السنة . 
. ( ص :)1١‏ و سيظل الكون خاضعا لتقلبات الفصول 
الأربعة . أما هو فربيع دالم ؛ , 


يفن 


ويمنى نفسه بتجاوز قانون الكون الحالى لأنه : 
« سيكون طليعة كون جديد . مستكشف للحياة بلا موث . أول 
رافض للراحة الأبدية » , 
يتصور , أو يصور لنفسه , أن المخوف من الخلود . هو الخوف من 
الحياة : 
د إنما يخشى الحياة الجبناء » , 
( فيستسلمون للموث كا نعثهم منذ قليل (ص ١ : )4١8‏ نحن 
خالدون ولا نموث إلا بالخيائة والضعف ووهذا هو ما فصله عنهم 
استعلاء : إى أحتقر الئاس ) , 
ومع بلوغ القصد , وتثبيث الضلال , بمتلء ثقة بالوصول إلى 
بغيته . دون أن يختبر ذلك : فاليقين هنا لا يحتاج إلى اختبار . مثله 
مثل كل الضلالات . 
رص )4"١‏ : د إنه ثمل بروح جديدة قلا أصصطافه ٠‏ تسكيرة 
بالإمهام . تنفحه بالقوة والئقة ؛ . 
وتمند فدرته إلى اخختراق أسوار الآخرين ( وهذا عرض آخخر دال ) 
دون استثذان : 
٠‏ بوسعه أن يحدث نفسه فيحدث الآخخر ؛ ( فى أن واحد ) . 
وحين يعدد المكاسب تبدو كلها فى انجاه ما تمنى . إلا الأخخيرة منها . 
يقول : 
٠‏ لن يبتلى بالنجاعيد ولا بالشيب والوهن ؛ . ( فيذكرنا برعب 
جده شمس الدين ) . 
دلن تخونه الروح . لن يحمله نعش . لن يضمه قبر . لن يتحلل 
هذا الجسد الصلب » . ( فيذكرنا بمرقفه من موت قمر ويعيده ) . 
وفجأة بكمل : 
ولن يذوق حسرة الوداع » . 
فتساءل كيف ؟ 
إنه إذ يلد . . فإن كل من سواه يفارقه كما نبهه المعلم عبد 
الخالق . ثم إنه إذ حصل عل الخنود . لم يفكر ثانية فى أن يمد هذا 
الاحتمال إلى غيره , حتى تمن يحب أن يؤنسه . فكيف أنه لن بذوق 
حسرة الوادع ؟ الأرلى أن غيره ببفائه حيا هو الذى قد لا يذوق حسرة 
وداع مادام ( جلال ) لا يموت . 
ولا أريد أن أعدها سقطة لمحفوظ . ولكتنى اتصور أن جلال فى 
الحظة انتصاره المجئرن هذا قفر إلى مكان ما من وعبه أصل الدافع إلى 
هذا الجدون : وهو هزيمته أمام موث قمر . وما صاحسه من حسرة 
الوداع ١‏ وكأنه بذلك يفول إنه لما التصر عل الموت كأنه استرجع قمر , 
لأن هزم من هزمها . فلن يذوق ‏ بذلك ‏ حسرة الوداع . 
أو لعله خلط يعلن بداية تخلخل الجنون بعد يقين الضلال . 
وهو يعلم أنه الجئون . فبصيرته مازالث حادة بقدر كاف . فهر 
يتساءل بعد انتصاره . يسأل مؤنس العال : 
د ألم يظن أحد ب المنون ؟ ؛ . 
ولا ينفعه انتصاره فى استعادة العلاقة مع الآخرين الذين ألغاهم من 
زمن برغم الفئوة والقوة والنصر . ولا نزيده محاولات افترامهم منه إلا 
إحساسا بالرفضص والكراهية . 


ما أكثر الكره وما أقل الحب » 1 
ويتوححد مع المثلنة بإعلان مباشر : 
: سيفنى كل شىء فى الحارة . ولبقى هى » ٠‏ 
ريعترف أبوه بذلك : 
ر(ص /47) : ١‏ أصبح غريبا بين الناس غرابة المكذنة بين الأبئية , 
إنه مثلها فوى وجميل وعقيم وغامض » . 
وفوق المذئة يزداد انفصاله عن الئاس الئاس : 
١‏ كل شىء نحته غارق فى الظلام . لعله لم بصعد ولكن فامته طالت 
كما ينبغى فا . عليه أن يرئفع . أن يرتفع دائها » . 
وفوق القمة تسمع لغة الكواكب ؛ ومسارات الفضاء . وأمان 
القوة والخلود . 
ثم يتوححد بالكون ذاته : 
١‏ من هذه الشرفة يستطيع أن يتابع الأجبال فى تعاقبها . ٠٠‏ وأن 
بنضم بصفة نبالية إلى أسرة الأجرام السمارية ؛ . 
لم يعد بشرا !!!1 
لم تأنى الباية عل يد زيئات الشفرا ؛ 
فبداية تعرى إخفاقه أمامها وهو فى عز انتصاره . 
وقالت لنفسها : « إنه فقد قلبه كا فقد براءته . وأنه لا يتباهى 
وهولا يدرى بقسوته مثل الشتاء » , 
ومرة أخرى يففد منطقه النسلسل ؛ فكما ذكر مئل قليل أنه لن يدوق 
حسرة الوداع . وليس ثمة ما ينتظره إلا الوداع , يرجع فيقول لزيئاث 
الشقرا إنه يعمل بنصائحها الغالية حول قصر الحياة . 


أى قصر وأية حياة وقد بلغ - فى تصوره ‏ مبلغ الختلود ؟ 

وتلتقط زيئات خيرفه , 

وفالت لنفسها ؛ « إنه لا يدرى ما يعنيه كلامه » , 

لكنها نضيف : د وأن الشر يرفع الإنسان على رغمه إلى مرئبة 
الملالكة » , 

وهذا أيضا تعقيب يمتاج إلى إعادة نظر , لعلنا نستطيع التكهن بما 
تعنى زيئات فى هذا الموقف . أهى الملاك إذ ستخلصه بالقتل مما آل 
إلبه . أم أنما إذ تفئله . . وتعتبر ذلك بمثابة ؛ أنها تتتحر بوعى وإرادة 
لانفعل إلا الخيرله . وها وللناس ؟ أم أنها تعنى أن خخرفه وكلامه الذى 
لا يعنيه بالنسبة لشكرها عل ما تفوله بشأن قصر الحياة . هر عكس 
ما تراءى له من إمكانية الخلود . فهر بذلك . وهو عل فمة قمم الشر 
( ماهو خلود ) , فد تراجع إلى تواضع الضعف فبدا ملاكا ؟ 

لست أدرى , 

وتان النباية حون أعلنته ( وهى تنتحر بقئله ) : 

« الموت بطل من عيئيك الجميلتين » . 

فيرد بعناد ؛ 

د الموث ماث يا جاهلة » . 
ثم يموت عل حافة حوض الدواب جلة عملا بيضاء ملقاة بين 
العلف والروث . 

ويمرت جلال يعلن إخفاق آخر الحلول ١‏ الحل بالليئون » 5 


© ملحمة الموث والتخيلق فى الحراليل 


ولعله من المناسب أن نلاحظ أن الوحيد فى الملحمة الذى مُمّر حتى 
ناهز الماثئة كان شنخصا عاديا . سكيرا طيبا . فحلا . حاضرا . ثائبا 
مترنا ٠‏ وهو غيل رب الفران ( والد جلال الأول ) : 

كذلك مانت زيئات الشقرا ( أم جلال الابن ) عن ثمانين عاما . 

فهل يريد محفوظ أن ينبهنا إلى أن الشخص العادى . الذى يراجه 
الموث العادى لا أكثر ولا أفل . . هو الأطول عمرا . إن كان طول 
العمر هدفا تسكينيا فى ذائه (؟) , 


م الخامة , 
ليس من مهمة الممحمة أو الرواية أن تقدم تحرجا مازفها . أو مازق 
الحياة : أصلا . ومع ذلك فقد بدا أن محفوظ بهمه أن يقدم حلا ما , 
بل لعل لا أبالغ حين أفول إنه بدا وكانه ملتزم بذلك . 
ولعل أضمف ما فى هذا العمل هر نبايئه . ونظرا لاننى أحبيث هذا 
العمل عدة مرات بعدة سبل فى عدة مواقف . وأننى كلها عدث إليه 
ازددث حبا له فإننى أميل ألا أشجب خاتئمته فى هله الدراسة المقدمة , 
وأكتفى بالتنبيه إلى بعض ما يمكن النظر فيه : 
فقد جاءت نبرة الخطابة فى اخائمة عالية نسبيا ٠.‏ وإن لم نحل منها 
الملحمة طوال المسار . 
وقد وجه عاشور الاخخير جهده لحمل الئاس . لا القائد الفرد . عل 
حمل المسثولية برمتها ٠‏ ولكن بصورة لا تنفق مع ما أوحث به الملحمة 
طوال مسارها من خخطورة دور الفرد بشكل محتاج إلى جهد أكبر ومعاناة 
إبداعية بلا توقف , فى محاولة الخروج من مأزق لا يبدوله حل حتى فى 
التنظير الفلسفى أو السياسى المباشر . أما أن يعلن الإبداع الروائى 
( وهو متقدم عادة عل التنظير الفكرى . وعن الممارسة الوافعية  )‏ أن 
يعلن حلا ببذا الرضوح . فإننى رفضته . 
يقول عاشور الصغير , 
١‏ لقد اعتمد جده عل نفسه . على حين لق هو من الحرافيش فوة 
لا تقهرة. 
وظاهر التناقض هنا أنه هو الذى خيلق . ثم ما هذا الاستقطاب 
( على حين ) ؟ . وهذا الانطلاق ( لا تقهر ) ؟ 
وبدرن وجه حق أيضا ‏ حق مستمد من مسار الملحمة أساسا ‏ أعاد 
محفوظ للتكية موفعا ما كان لها أن تتميز به فى النباية بعد ما عرّأها كل 
نلك التعرية ٠‏ وإن كان حفوظ قد فتح بابها للإثراء ما هو غبب مفتوح 
العباية مولد للإبداع , إلاأن حضرر هذا البعد كان ثانويا إذا ما فبس 
بتأكيد السكينة الهامدة ( رغم وصفها بالصفاء ) , 
ثم إن محفوظ ( عاشور الأخير) , وبطريقة ند نلفى احثمالات 
الإيجابية التى رجحناها حالا . عاد ففتح بابها , ليخرج منها مرويشا 
( كأنه مندوب فوق العادة لعاشور الناجى الكبير . المختفى . المهدى 
النتظر ) يعلن أله ؛ 
د غدا سيخرج الشييخ من خلوته , وسيهب كل فى نبونا من 
الخميزران وثمرة من التوث ؛ . (ص 657) 
فنقف طويلا أمام د يبب ؛ , وأمام و ثمرة . . ) 
نأين : يحصل . . ؟ . وكيف البذرة ؟ 


رفن 


يجين الر اوري 


وأخيراً ٠‏ فالوعد بفتح باب التكية كان لمن يموضون الحياة ببراءة 
الأطفال رطموح الملائكة , , 

ففضلا عن الشك فى طبيعة براءة الاطفال وقصورها ؛ بل إسهامها 
فى النهيئة لكل شر من خلال التمادى فى تقديسها . فإنه ‏ قطعا ‏ ليس 
لللملائكة طموح . 


4- ... المخرج 


وبالرغم من أن محفوظ قد أنبى هذا العمل الرائع جما لم أستسفه , 
فقد عشت الملحمة بما أعطث وما وعدث بحيث أستطيع أن أقول إنها 
قد أشارت إلى التوجه الخلاق نحو المخارج الحقيقية لموصرعية الموت 
ونحديات زحف الزمن عل الوجود الفردى ؛ وهذا أيضا مبحث يمتاج 
إلى دراسة مستقلة ١‏ فأكتفى حالا بالإشارة إلى ما أشسارت إلينه 
الملحمة . 

ذلك أنه بعد أن أخففت كل حلول المواجهة . مراجهة الوعى بيقين 
الموت , من أول الإنكار ؛ والتأجيل . والعمى . والهرب من . . . . 
والغرب إلى . . . والهرب فى . . . . وبعد أن أخفق الجئون فى إيقاف 
الزمن وصد الموت . وحتى بعد أن أخخفق الحل الأخبير كما ورد فى الخائمة 
بما أعده نوعا أخعر من الهرب 9 فى الناس » الحرافيش ؛ ؛ وهو بديل 
أرفى من اغرب فى الأبناء من صلب الفرد . وأن كان أكثر تجريدا 
وأخفى أنانية . إلا أنه هرب أيضا ‏ أقول ؛ بعد كل هذا الإخحفاق نبدو 
المسألة كأنها بلاحل . 

وأكتفى هنا بالإشارة إلى أن الأمر ليس كذلك ثماما ؛ فقد أعلن 
محفوظ من خلال الملحمة ( وليس بنبايتها ) : 

أن الفرد لا يولد إلا إذا ولد نفسه باستيعابه طفرة تخلقه من واقع 
جدلية وجرده . 

وأنه لا يلد نفسه إلا من وقمع ما يمتسر به داخيله وخارجه من 
علاقات ونبض ومواكبة فاعلة متفاعلة مع الئاس والطبيعة عمل حد 


سواء 2 
وأن هذه الولادة ليست حلا وإنما هى خطرة حرورية وبدايسة 
واعدة , 


وأنما ( إعادة الولادة ) إذا اننهت إلى التركيز على الفرد فهى موث 
جديد ؛ فى صورة الانحراف . أر الاغتراب . أر الجبون . وكل ذلك 
يلغيها ناما . إذ ينتهى إلى عكس ما تفجرت من أجله . وإليه , 

وأن هذه الولادة المتآخرة هى الإبداع البشرى النائج عن اكتساب 
الوعى بكل طبقاته وتضفرها معا ؛ وهو ما يمكن أن أسميه إبداع 
الذات , 

وأن هذا الإبداغ لا بتسادى إلى غايئه ‏ للفره ‏ إلا من خلال 
احشمال نكراره عند الئاس . كل الناس . وترجيح فرص هذا التكرازم 
انطلاقا من المبدع الفرد هر أول علامات التوجه الإبماى نحو المخرج 
الحقيفى . 


وأن هذا الاحثمال ‏ ولادة الذات ‏ لا يتم إلا بوسائل وفرص ٠‏ 


1١/4 


ليسث غابة فى ذاتها بقدر ما هى حن مواكب لمسئولية وعى الإنسان ؛ 
ومن أهمها العدل الذى شغلت مساحته ما يح لما أن تشغله طوال 
الملحمة , 


وأن مايل خطوة ولادة الذات . فالالتحام بالناس فى إطار 
العدل . هو الوعى بما بعد الإنسان , طولا وعرضا . 

٠‏ من هنا بصبح اموت فى هذا الإطار نقلة فرد . لا محتاج لكل هذا 
الجمز ع مادام ثمة من يكمّله ويثله عرضا . وما دام ثمة ما يذوب فيه 
ويتمثله طولا . وفد فالت الملحمة كل ذلك : 


٠‏ آفاق واعدة 


لا يكتمل هذا العمل بداهة ‏ إلا باكتماله من حيث محاولة ربط 
مهتلف أبعاده . ولست متأكدا إن كان ذلك سوف يكون من أوائل 
ما سأقوم به فى المدى القربب ؛ لذلك فضلت أن اشير فى عجالة إلى 
هذه الأبعاد ؛ محرد عناوين . وملاحظات ؛ لعل فى ذلك ما يمفزلى إلى 
الرجوع إليها من جهة , أو لعل فيه ما يذكر قارىء هذا العمل المقدمة 
إلى أن المسألة لم تتم فصولا . فيلئمس لى العذر فيه افتقده ثما فصرت 
فى تقديمه . برغم أنه لم يغب عنى . 

ومن ثلك الآفاق الراعدة ؛ 

١‏ كيف تناولت الملحمة البطولة من كل الوجره ؟ 

؟ - وماذا عن دورات الحياة فى تنوع حضورها فى الملحمة ( مثل : 
دورات الثروة . ودورات الفتوة . ودورات الخيانة .٠‏ الخ ) ؟ 

- وأين موقع الجنس - بصئوفه ٠‏ وكما ورد فى الملحمة ‏ من قضية 
الحياة وا موث ؟ وهل له صور ححية وأخرى ميئة ؟ 

4 - وما مساحة كل من : المللاء . والخموض ٠‏ والظلمة , 
والظلام 5 والمجهول ودلالانه , كبا رردت ل الملحمة وكيا ألحث 
عليه ؟ 

© وكيف وظف محفوظ الاحلام بطريقة مباشرة . عل نحو أكبر 
دلالة . وأفل تكثيفا وروعة , من عمله الشالى ( رأيت فيا يسرى 
النائم ) ؟ 

5 ثم كيف تناول بعد المنون ؟ وكيف وظف لفظ الجمنون , 
فاختلطت الأمرر . أوتعددت الدلالات ؟ 

7د ثم ما موقيع ادس التنبيؤزى من إحمادة الولادة , والحلم ٠‏ 
والحنون ؟ 

8 - وما موقع القتل ‏ وكم نكرر ‏ ( وفى درجة أفل الانتحار ) من 
قضية المورث من خلال ماقدمنا ؟ 

4 - وكيف نواترث العلاقة بالأم . والأرض ؛ والرحم . وعلافة 
ذلك بما يسمى عقدة أو ديب ؟ 

٠‏ -ومادلالة الرراج الثال ؛ الدى بدا كانه حل جاه فى أكثر من 
جيل (حوالى حمسة ) ؟ 

. وأين يقم الدين ؛ فالإيمان. من مسيرة التحدبات‎ ١١ 
بأبعادهما المتعددة . وحضورهما صراحة أو ضمنا ؟‎ 


١‏ - وما علاقة التكية ٠‏ وطبيعتها . بما يقابلها فى مقام الجبلاوى 


مثلا ؟ 
 ١3*‏ ولاذا كان الإفراط فى إطلاق الحكم طوال الفصيدة ٠‏ دول 
مراعاة على لسان من نمرى الحكدمة ؟ 


© وهل كانت للأسماء دلالة فى ذاها‎ ١4 
ركيف تناولت اللملحمة موضرع العلاقة بالآخر من خلال هذا‎ 6 
والوعى بالمسار ؟‎ ٠ البقبن بال موث بصفة خخاصة‎ 


هو حين هممث أن أكتب هوامش هذه الدذراسة وجدئتى أثوم بعمل آأخخر . مقارن 
ومتكامل . يككاد بفرق الدراسة الأول ٠‏ ثم لمحت كل هله الآفاق التي أشرت إلبها 
فى نهاية الدراسة , والتى لم أنمكن من تناوها , ففررث أن أنوقف بعد الامش الأول 


الذى يقدم محفرظ شاعرا , 

وند فدرت أن هذه الدراسة هى بمثابة المتن الذى لا يمتاج إلى هرامش ٠‏ بل إلى 
شرح عل المتن أرجو أن أنمكن منه بما بببغى : 

, لعم : هى ملحمة‎ )١( 


هى : قصيدة بأسلويها الشعرى الميز . هى قصيدة بصورها المكلفة : وإيناعها 
المتصاعد المشاهم ٠‏ المحبادل بين اللهاث الموفظ ٠‏ والانسياب العذب . وبتخليقها 
للغة ٠‏ ونفجيرها لطبفاث المعنى فى المقطع الواحد . إلى آخر ما يمكن أن بتصف به 
الشعر : 

- فى ظلمة الفجر العاشقة , فى الممر العابر بين اموت والحياة . على مرأى من 
النجوم الساهرة , 

- عندما تشرق الرجوه بضباه السماح . وحتى الحشرات نمسك عن الأذى . 

- رغم ذلك هفت فى ضميره الوساوس كما ييفر الذباب لى يوم قالظ . 


- سرى التوقع فى ثنايا الدمول 0 


© ملحمة الموث والتخلل فى الحرائيش 


- وكيف وظف محفوظ تكرار الرحبل والاختفاء لفتح آفاق مالم 
يذكر صراحة ؟ | 


١١‏ - لم بوصفها روابة أجيال ؛ ألا يجدر أن تفارن بأعمال محفرظ 
نفسه فى روايتيه : الثلائية , وأولاد حارتنا ., أوفى ,أعمال غيره . 
وأقرب ما بدات به هو مقارنتها بمائة عام من العزلة لحابرييل جارثر 
ماركيز ؟ 


حنى اصطبغ الأفق بحمرة ثقية متباهية . ثلاشت أطرافها في زرقة 'قبة 
الصافية ٠‏ وأطل من وراء ولك أول شاع مغسول بالبدى ٠‏ وثراءى اميل رزيا 
صامدا لا مباليا . 

ركبه عثاد ذو عين واحمدة . 

- كان يذوب فى السماع تحت ضرء البدر الذى حول بكيميائه بلاط الساحة إلى 

- ترامى جيدها كالشمعدان الفضى . شىء هئف به أن المبمال الاسر قد خبلن 
للفئل . وأن الأسى أثفل من الأرض وأشمل من اهراء . وأن الإنسان لا بئنفس 
بحرية إلا فى منفى الهجر . 


- تسقط الأمطار فوق الأرض ولا نثلاشى فى الفضاء . رنومض الشهب ثانيبة ثم 
تتهارى . والأشجار تستفر فى منابتها ولا تطير فى الجمو . والطيور ندوم كيف شادت 
لم ناوى إلى أعشاشها بين الغصون . ثمة قرة تغرى الجميع بالرفص فى منظرمة 
واحيدة لا بدرى أحيد ما تعائيه الاشياء فى سبيل ذلك من أشواق وعناء ٠‏ مثلما تتلاطم 
السحب فتنفجر السهاه بالرعود . 


١و‎ 


رسائل دامعيه 


واقع النقد الروائى العربى 
وأفافسه 


حميد لحمدانى 


© © بشكل هذا البحث خلاصة مركزة لأطروحة دكتوراه الدولة التى 
دافعنا عنبا مؤخرا . وفي بعنوان ١‏ النقد الروائى العرى بين النظرية 
والتطبيل :7" . ولم نتبع لى هذه الدراسة طريقة المسح الثارجخى لحركة 
النقد الروائى العربى .ميا كان مألونا ‏ الدراسات ليله ٠‏ بل وجهنا 
كامل اهتيامنا إلى دراسة ميدائبة لمؤلفات نقد الروابة ذاتها , سواء من 
حيث جانبها النظرى ( اعنهاداً عل المقدمات والمداخل المبجية ) أو من 
حيث الائب التطبيفى ( اعناداً على المترن ) . كبا تلينا , من الناحية 
المتهجية أن ننظر إلى الأعمال النقدية من زاوية مببجية واحيدة ؛ لأن من 
شأن ذلك أن يجمئنا نقف إلى جانب أحد المنامج التبعة معتيرين كل 
المناهج الأخرى مخخالفة مئل البدابة لما هو مطلوب . لقد ثيين لنا أنه لابد 
من اختبار منيج وصفى محايد حتى تعطى لألفسنا الفرصة أولا لدراسة 
ات والمارسات الئقدية فى العا العرى وثمثلها فى مناهجها 
المختلفة . وئيين لنا أن النظرة السسيائية باعتبارها تأملاا وصفياً 
وإيستمولوجيا هى أنسب الناهج لتحليل النصوص التقدية الروالية 
العربية . وهكذا قدمئا لى ل الدراسة اخمسة تمليلا للجائب 
النظرى والتطبيقى فى أنواع من المارسات النقدية الروائية العربية 
حصرناها فى المناهج التالية : 


١-الممج‏ التاري . 
المببج الاجتراعى . 

*-المبج الموضوعال . 

4 المج النشسى والتفسال , 

ه ‏ المج البثالى , 


يشكل هذا البحث إذن خخلاصة ما فمنا به فى هذا العمل . كما بمترى 

عل أهم الاستنتاجات التى توصلا إليها. بالإضافة إلى أنئا طرحنا فبه 

نصورنا لما بنبغى أن نكون عليه المهارسة النقدية الروائية فى العالم العرى , 
# # © 


(©) أعددنا هذا العمل مع أستاذنا الدكثور محمد الكتائنى . ودافعنا عله 
بالرباط بتاريخ 21/4/55 . 

(© ©) لاحظنا أن غالى شكرى لم يستفد مباشرة من المنيج الموضرعان 
الغرى ؛ إلا أله تاثر بالفلسفة الرجردية ؛ وجمع أشناتا من معطياثت المنامج 
الأخرى . ٠‏ وهر لذلك بقن خاضياً لتأثبر الغرب , 


١ 


اخدلاف مناهج نقد الرواية وتبايئا 


ينا فى مجموع الدراسة أن حركة النقد الروائى ف العام العربى 
جِرَيْت 0 واخشيرت جميع المناهج النقفدية التى وجدث ل الغرب ٠‏ 
ابتداء من الممبج الفنى إلى المميج البيوى ومروراً بالمقاربة التارئضية ٠‏ 
والسوسيولوجية , ٠‏ والنفسية 3 والموضرعائية » نما جعلنا ُخْصّص 
اع سيم يقل سطاة من الدراما : ماعدا المنبج الفنى الذى 
اعتبرناه ثمطا من أنماط المعالحة الشكلية بمعناها الأكثر عمرمية . 
ولذلك خصصا له فسأ فى بدابة الفصل الذى درسنا فيه المنبج 
البنائى . ولكن هل كانت هذه هى كل الحدود المنبجية 
المستخدمة فى النقد الروائى العري ؟ 

إذنا نعتفد أن المارساث النقدية التى جُرْبْتُ فى حقل دراسة 
الرواية نحث عنارين أخرى مثل ‏ الممبج التفسيرى أو 
الفلسفى()_ يمكن أن ترد كلها إلى أحد المناهج المدروسة ٠‏ ولفد 
لاحظنا بشكل خاص كيف كان المنبج الموضوعال فابلا لاستيعاب 
0 التسميات والعئارين المنبجية النى اميتخديت ل النقد الروائى 
والأدى بشكل عام ؛ كالنقد الاسطورى والوجودى ونقد الفرائن 
الحضارية . إضاي إلى الهرمينوطيفا ( التأويل ) وامابج الفلسفى . 
الثفافة الغربية مصدراً للمناهج النقدية : 

لاحظنا أن جميع المناهج النى استخدمت فى تحليل الرواية العربية 
مستمدة من الغرب١1‏ "* . ولا تعتقد أن فى هذا الحانب ما يثير 
الشك فى قيمة المارسة النقدية العربية لأن الفول بأن هله المناهج 
نشأت فى بيئة غير عربية » وهى لذلك مرتبعلة بواقع وثقافة الموطن 
الذي ظهرث فيه ٠‏ وإن كان يمتوى عل بعض الصواب , فإنه رأى 
استحدِم فى الغالب لغاية الوفوف فى وجه كل استفادة من التطور 
المعرق ل الفرس(8**) ٠‏ مع أن أفلب المفائق التى توصلت إليها 

( © © © ) انظر ما قاله : و أفرضاض مممد ؛ فى رسالته : ١‏ التقد الروائي فى 
المغرب ؛ ؛ رهى مرفوئة عل الآلة . ومسجلة فى خزالة كلية الآداب . فاس . 
نحت رقم : 71 , وخياصة ما ورد فى الصفحة 784 الفقرة الثانبة السطر 
الثال . 


نظربة النقد الروائى فى الغرب . كانت ذات طابع شمولى ؛ لأنها 
كانت تركز فى كثير من المالات عل الأنساق العامة للوبداع ل 
الحكى عند الونسان أينها كان موطنه وكيفما كانث ثقافته . وإنه 
لبصعب كثيرأً مل من يقول بذلك الرأى أن يلغى عل سبيل المثال 
أهمية المربع السميوطيقى فى تمحليل كل خطاب سردى . مهما كانت 
اللغة النى بنتمى إليها") , 

ولعل ححالة النقد الروائى فى العالم العربى كانت تستدعى 
بالفمرورة البحث عن مناهج جدبدة لاكتشاف طبيعة هذا الفن 
الجديد » لان النقد العرى القديم ؛ |البلافى واللغرى نه عل 
الاغص ؛ وقف عاجزأ عن أن يفول شيا عن النص الروائى 9 
لاحظ إبراهيم امهوارى هذا الموقف الحرج حون قال : ٠‏ . 
قادية اللغريين , أمام الكلمة المفردة , 000 

تصوبر الحدث ووصف المشاهد أو المواقف التى نميا فبها الشخصية 

ل اس إن مطايفها للم الس ؛ ولا بقيم النافد وزناً . 
أر يكاد, للموضوع الروائى ل 

كما لاححظ أن النافد العرى التفليدى ولم يرث . . . تراثاً نفدياً فى 
الرواية العربية يستمد منه تحليله النقدى وتفسيره للعمل الروائىي . 
لأا فقد قام بتطبيق المفاييس النقدية البلاغية الى أفرها البلاغيون 
القدماء فى الشعر عل الرواية دون مراعاة للطبيعة النوعية للاجئاس 
الأدبية و2190 , 

وإذا كان و ميخائيل باختين » قد لاحظ الشىء نفسه بالنسية 
لتطبيو, المقاييس الأسلوبية التقليدية على الرواية فى روسيا"' . فإن 
النفد الروائى خارج العالم العرى كان فد بدأ يتأسس منذ وفت مبكر 

فى أوريا 5 أى مع بدابة الفرن الثامن عشر . ولذلك للت نجربته 
سابقة على التجربة العربية فى هذا المهدان . ولعل أسباب ذلك 
لا نحناج إلى تبيان , لأنها متصلة بالاختلاف القالم في مستوى 
التطور الحضارى العام . لكل هذه الأسباب ثرى أن لحوء النقاد 
الروائيين العرب إلى المصادر الغربية والخارجية بشكل عام ( ومن 
ذلك الاستفادة من الابحاث المهجية فى روسيا. ودول الشرق 
الاورى ) كان عملا طبيعيا . وهر شبيه إلى حد كبير بلجوه الإنسان 
الغرى إلى الاخذ بأسيات التطور الحضارى القائمة ارج بلاده ل 
مجال العلوم والتكنولوجيا بشخل ام 


وتقوم بسبب هذا الوضع مشكلات متعددة شقلن باللواحجى 
التالية : 


١‏ مدى ملاحقة الثقد الروائى العرى لسرعة التطور الحناصل 
ل الخارج , ذلك لأننا فى أحسن الأحوال وعدن بعض الدراسات 
النى أغذت. تطبق فى استمعياء معطيات البنائية . فى الوفث الذدى 

نجد التقد الروائى فى العام المتطور قد ذهب بعيدا فى ربط الملافات 
بين نظرية السرد والعلوم البحتة ٠‏ بالإضافة إل أن البحث 
السميوطيقى فى هذا المجال قطع أشواطاً بعيدة . وخل هذا المشكل 
ينطلْبُ فى نظرنا تنظياً مؤسسائياً للبحث العلمى فى هذا الميدان 
يؤطر المجهودات الفردية للباحثين مم توفير جميع الإمكانات 
الضرورية للفيام بترجمات علمية لكل الإصدارات اللحديدة فى ميدان 
النقد الروائى . أو للقيام بدراساث وبحوث فى هذا الموضوع » 


© وافع وآفاق النقد الروائى العري 


وذلك من أجل ضهان استمرارية العمل ؛ قَصْدَ مجاوزة الملاحقة إلى 
المساهمة الإبداهية فى هذا المجال . 


"١‏ القدر: على تمثل ما يصدر فى الغرب : والعائق الأسامى فى 
هذا الجانب قائم فى تحديد المقاههم والمصطلحات . 

ولقد تبين لنا من خلال دراستنا للجوانب النظرية كيف أن بعضص 
النفاد ابتسروا النظريات والمناهج النى استفادوا منا أو اقتطفرا منبا 
جوانب جزئية ٠‏ أو ركبوا بين بعض الناهج دون سند إستمولوجى 
أو فلسفى يعزز هذا التركيب . وهذا راجع بالطبع إلى ضعف 
المعطياث الثقافية المتخصصة . وغياب الكتب التقنية الغمرورية 
لقيام كل بحث علمى فى مجال النقد . فالعالم العرى يفتفر إلى 
فراميس المصطلحات السردية . والباحث إذا أراد أن يقتحم النظرية 
النقدية الغربية عليه أن يفوم هر ذانه بتحديد قاموسه المخاص . 
ولهذا السبب ثبين لنا كيف أن ترجمة بعض المصطلحات الحديثة فى 
مال نقد الحكى ظلت رهيئة باجتهاداث الأفراد المعرضة 
للخطأة") , 

هذا إلى جانب أن بعض الدارسين ل يأخذوا المناهج النقدية من 
مصادرها الأصلبة كما حدث بالنسبة لبعض الدارسين وهو ما يزدى 
إلى إدكام للمعلومات يالف نظام تراكمها فى مواطنها الأصلية , 
رخذ ناثير سلبى عل المسار الطبيعى روي يتخدذه البحث 


الإ بداع ؛ والؤسهام : إن الإبداع . والإسهام متوقفان عل 

توافر الشروط الثقافية . والحضارية الضرورية . عل أن الأمر ينبغى 
أن بنظر إليه من زاوية نسبية » ذلك بأن نقل التجربة د 
الخارجية لابد أن يكون مشبعا بالمعطبات الثقافية الذائية » لذلك 
سنلاحظ فى النقعطة الموالية تحث عنوان « الميل إلى الْركيب » كيف 
أن الناقد الروائى العرى كان مهووساً بالتزكيب . وكيف أنه كان 
يمد فى هذا التركيب هامدا لمجال إبداعه الخاص ٠‏ ولعل هيمنة 
الحس الاجتياعى بشكل نخاص لم يرك للناقد الروائى العربي فرصةً 
لاختبار مناهج خالسة كالمنيج البنائى) . أو منهج الت 
النفسى . وقد يكون فى هذا التركيب نوع من الإبداع ٠‏ خصوصا 
إذا هو قام عل الوضورح الفلسفى 0 والإستيمولرجى ؛ وهو ما 
نمتقد أنه نحقل بشكل مافى محاولة جورج طرابيشى ؛ بينها بقيت 
المحاولاث الأخرى ‏ المقصودة وغير المقصودة ‏ تفتفر إلى ذلك 
الوضوح . 

اما الإبداع , والإسهام فى تطوير النقد الروائى عل المستوى 
العالى فلمله الآن يعد يرد طموح يُربَى تحفيقه فى المستقيل , 
رحصيله مئونئف عل تلك الشروط التى نحدثنا عنها أعلاه , 


14 - اليل إلى التركيب ؛ 
رلاحظنا فى أغلب الاستتئاجات الواردة فى ماية كل فصل أن 


تبنى المناهج فليلاً ما جاء ‏ انطلاقاً من المقدمات المبجية نفسها - 
٠ 0‏ فقد كان هناك دائياً ميل إلى التركيب بين المناهج المختلفة , 


وحتى إذا كان هئاك حرص عل أحادية المنبج فى المقدمات . فإن 


يفنا 


حيد لحمدان 


الحفل التطبيقى كان يستدعي ‏ عن وعى من طرف الثقاد أو عن 
غير وعى ‏ مناهج أخري ركب مع المنبج المغلن سلفا ٠‏ ويمكن أن 
تضم هنا نخطيطا مركرا يوضح الطابع التركيبى لاهج اعتيرث 
رئيسية إلى جانب مناهج أخرى اعتبرت مُلْحَقَة بها : مين 
بالجدول اسفل الصفحة ) 

ودلالة كل هذا عل مستوى المعرفة بالمناهج النقدية تبدو لنا 
شديدة الوضرح)ذلك لأن النظريات النقدية المصرح بها فى اللمائب 
المنبجى لم تبلغ بعد فى أذهان أصحابها درجة التمثل الكامل . وإذا 
جاز لنا أن نوضح هذه المسألة اعنهادا على ما نتصوره يجرى فى ذهن 
الناقد فإننا نقرل بأن الافكار لممهجية الْمعلْنةُ ينبغى أن تستقر. 
وترسخ في اللهلايا الدماغية الخاصة بتخزين المعلومات بحيث مكنا 
أن تعمل عل زحزحة الافكار المنبجية القدمة أو الرّاسِحة فى الذّهن 
لتأحذ مكانها . وإذا لم يحصل ذلك فإن النافد عندما يلجا إلى 
النطبيق نظل الافكار النقدية القديمة أو الراسحّة هى صاحبة السيَادَة 
6 الواعية لتجنب الخضوع ها من أجل تطبيق منبجه 
المعلن . 


غير أن هذه الحالة لا تنطبق إلا على النقاد الذين نسربت إلى 
مارستهم النقدية مناهج أخرى غير ئلك التى أعلنوا علا فى 
مقدمائهم . وقد وجدنا أمثلة على ذلك فى تطبيق علم النفس العام 
عند « الدكتور عبد المحسن طه بدر » فى كتابه و نطور الرواية العربية 
الحديئة فى مصر» . وفى تطبيق الموضوعائية وعلم النفس العام فى 
كتاب ١‏ البطل المعاصر فى الرواية المصرية » للدكتور أحمد إبراهيم 
المهوارى . ونى دوام خحضوع النفاد الاجتماعيين للتوجه الإيدولوجى 
والسبامى فى الجائب التطبيقى برغم أنهم انطلقوا من مفهوم 
الرؤبة . وأبرز مثال على ذلك محمد كامل الخطيب فى كتابه « الرواية 
والراقع » . 


أما اله للنقاد الذين انطلقوا منذ البدابة من مناهج مركبة , 
فقد كانوا أصنافا متباينة , 


فبعضهم وجد أن لا فائدة من فيام نقد أدبى باعتماد منج واحد . 
بحكم أن النص الروائى لا يمكن فهمه إلا برسائل منبجية متعددة . 
وأصحاب المنبج الموضوعاق يتفقرن ضمنيا على هله الحقيقة . وقد 
قدمنا تموذجا عن هذا النمط من خلال نحليلنا لكتاب : ١‏ المتمى 
لغالى شكرى » . غير أننا أظهرنا كيف أن ترك الحرية الكاملة للناقد 
فى تركيب ما يمليه عليه هواه من المماهج . يوجه النقد الروائى فى 
الغالب نحو سيطرة ملكة الحدس والذوق الشخصى .؛ وا 
للموضوعات المشعبة التى تمفى فى كل انجاه . ومن شأن هذا أن 
يلغى كل سلطة للنظرية النقدية ؛ وهر ما ينشأ عنه الابتعاد الكامل 
عن كل تخطيط منبجى واضح . وهذا ما دعا تودوروف إلى وصف 
النقاد الموضوعاتيين الذين سبقره بأهم نقاد سرد . وليسوا نقاد 
منطق*) . ومع أننا لاحظنا مبل النفد العرى الموضوعان ضصمن 
محاولة غالى شكرى إلى إضفاء بعض النظام عل المعاللية التقدية . 
إلا أن الطابع السردى بقى غالبا عل مثل هذه المحاولة , وهكذا 
ظل التركيب بين المناهج من النقد الوضوعان أحد أسباب مانت 
للممارسة النقدية المنطقية » أى القربية قدر الإمكان من الوضوح 
العلمى . 


والبعض الآخر قدم مبررات كافية للتركيب بين المناهج ٠‏ مثل 
ما حصل لدى الناقد جورج طرابيشى الذى ظل متمسكا فى معظم 
مراحل تطبيقه للمنيج الفرويدى عل الروابة العربية بالرؤية 
الاجتماعية . وكذلك ها حصل للدكتورة نبيلة إبراهيم ؛ وموريس 
أبو ناضر , وقد جمعا فى عمليهما , كم ثَبينْ لنا .بين المبيج البنائى 
الالسنى . والتأويل الاجتماعى أحيانا . وقد قدما بعض المبرراث 
لحصول التكامل بين المنبجين المجتمعين لدبيها . وإن ظلث هله 
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١م‎ 


الممررات عندهها غير كافية فيا بخص وضوح المذلفية الفلسفية هذا 


التركيب . بحكم أن المناهج المستخدمة تستئد إلى فلسفات متبايئة , 


إن لم نفل متناقضة تمام التناقض , 

وعل كل حال فإنه يبدو لنا ‏ كما أوضحنا ذلك فى دراسة سابقة 
إنا(؟) . أن التركيب بين المداهج هو أحد الوسائل النى تبعل الناقد 
العرى يسهم بجهده اللخاص فى مجال البحث المنيجى . نخصرصاً 
أنه جد نفسه بعيداً عن ميدان إنتاج هذه المناهج ذائها . على أن 
الامر يجاوز هذا الحانب فى نظرنا إلى مسألة أساسية , وهى أن طبيعة 
الادب. والفن الروائى بشكل خاص . تتدعل فيها جميع 
الفعالبات : الذاتئية » والاجتماعية : واللغوية ٠‏ وهذا يعطى 
المشروعية لكل من هلم النفس . والسوسيولوجيا ٠‏ واللسانيات 
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وفد كانث لنا فرصة طرح السؤال عن إشكالية التركيب بين 
الناهج عل الاستاذ الدكتور محمد مفتاح ضمن الحوار الذى أجرته 
معه مملة ٠‏ دراسات أدبية لسانية » 6 وى أن ملل التركيب ليس 
أمرأ خاساً بالعالم العربي 3 بل هر هاجس عالمى وأعطى المثال 
بالسميولوجيا الحالية0'' , والوافع أن التوجه الحالى للسميولوجيا 
المعاصرة يؤكد أن عهد النظرة الأحادية للادب قد انتهى مادام 
الأدب والرواية بشكل خخاص قد أصبحا هُدْفَاً لكل نحليل نفسى , 
اجتماعى » لسانى غير أنه ينبغى أن تؤخل بعين الاعتبار فى كل 
تركيب منبجى الشروط الفلسفية والإبستمولوجية لكل منيج ١‏ 
وهذا ما يميز المارسة النقدية المابجية عن خيرها من أشكال النقد 
المعتمد عل الحدس .6 والانتفاء . رالتلفيق , 


وخخلاصة الأمر أن ميل النقد الروائى العرى إلى التركيب هو 
ل -3 ذائه ‏ إجراء يستجيبا إلى شرط علمى أساسى 0 وهو أن 
الظواهر كيفما كان نوعها لا يمكن أن تفوم وحدهاءوأن فهمها ونديد 
خصائصها ووظائفها لا يمكن أن بتم إلا فى علافتها بما بحبط بها من 
ظواهر أخري ٠‏ والروابة أيضاً لا لمكن دراستها أو فهمها إلا . 
و حرارها ) مع مكرناتها المخاصة ومع مبدعها ٠‏ ومع لواقم . عل 
أن اهتداء النافد بملكائه المخاصة رعدها ل الجمع بين هله المثاهج 
لا يكفى لتحقيق هذه المهمة ؛ بل ب' بنبغى أن يسني إلى وضوح 
فلسفى وإبستمولوجى , وامثلاك ا محددة فى التحليل ؛ وهوما 
لا نعتقد أن النقد العرى قد حققه بالشكل المأمول . بل إننا لاحظنا 
أن عراك الناقد الروائى لا يزال فى مرحلة ملاحقة الماهج النقدية 
الروائية الغربية وتمئلها*» , 


ه - مدى الإحساس بأهمية المناهج النقدية : 

لم يكن إحساس نقاد الرواية بأهمية المنبج متساوياً . والمتتبع 
لتطور المناهج النقدية الروائية فى العالم العرى يدرك أن المارسة 
النفدية الأولى كانت نثرك المجال الواسع للملكات اللقاصة للناقد 
ولثقافته العامة لكى تتفاعل مع التصوص الروائية المدروسة دون 
ا خضوع لخطة محكمة ١‏ للك انتصر الحديث عن النمج فى الؤلفات 


( © ) سنعود إلى قضبة التركيب بين المنافج فهها بعد نحث علوان ( نحو بثاء 
نظرية للنقد الرواثى العرى ؛ , 


© واقع وآفاق النقد الروائى العري 


النى استتخدمت التحليل التاربمى عل المنصرص . على إشارات 
مقتضبة تين المليج المزمع انباعه بالنسمية فقط دون تحديد الكيفية 
النى يتصوره ما الناقد 7 ما فعاليته فى التحليل . وما خلفياته 
الفلسفية . غبر أننا كلما تقدمنا عير الممارسات النقدية اللاحقة : 
الاجتماعية ٠‏ والنفسية . والبئيوية عل الخصوص ., لمسنا ميلا نحو 
وسيع الحديث عن الم ع رأهميثه وهذا يعنى أن الناقد الروائى 
العربى أخل بعى أن توضيح الأداة المهجية هو المفتاح الاساسى 
للتواصل مع الفارىء . وهو ايضاً طريق علمئة المارسة النقدية » 
وعدم نركها رهيئة الاحكام اللوقية الذائية » وما يتصل بها أبضا من 
أحكام القيمة , 


غير أننا لاحظنا بالنسبة للمنيج ٠‏ الوضوعان » أنه لم يكن منبجاً 
ممددا ب بسبب انفتاحه غير المشروط عل جميم المناهج ؛ وقد كان ذلك 
دليلاً على عدا واضح حر كل محاولة فى التنظير . وفد ظهرت 
علامات التشنث المبجى راضحة على مستوى الممارسة لأصبحث 
الدراسة ذات طابع سردى ينتقل فبها الناقد من فكرة إلى أخرى دون 
ضابط منطفى . وقد لمسنا ذلك فى كتاب المنتمى لغالى شكرى , 
القول بأن وراء كل منهج تقف فلسفة متكاملة 
العناصر . والناقد الذى يعجز عن توضيح المعطيات النظرية لمبجه 
الخاص لا بمتلك دون شك القدرة الكافية على تبين رؤية العالم النى 
ينطلق منها فى فهم الظواهر . ومنها العمل الأدى الذى يتخصص فى 
دراسته . وإنه لأمر شديد الإحاح أن يتبئى النافد رؤية ما للعالم 
خصوصاً. إذا كان يسعى إلى معرفة العلاقة بين الأدب الروائى 
وصاحبه أو بين الرواية والمجتمع لأنه مجير فى هذه المالة أن يجيب 
عن سؤالين كبيرين » ما طبيعة الرواية ؟ وما وظيفتها بالنسبة 
للمبدع ٠‏ والقارىء والمجتمع بشكل عام ؟ وقد لا يشغل, 001 
نفسه بالخلفيات الفلسفية إذا هو اعتير الرواية اراية عانا لنوها نكي 
ومع ذلك فالناقد البنالى الذى لا يغفي رؤيته بالعطيات الفلسفية ٠,‏ 
أو البعد الإبستمولوجى يبقى عاجزأ عن ثبين المقاصد من بحثه 
الخاص مهما ححاول إظهار مهارته التقئبة فى نحليل البئيات ووظائفها 
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وإذا كانت الدراسات الممالية المعاصرة تتحدّثُ عن أفق انتظار 
القارىء(؟١) ٠‏ فان أفق انتظار النافد لا يكفى أن يحممل شتانا معرفيا 
ينمكن به أن يكن لنفسه ذوقاً عاصاً ٠‏ بل ينبغى له أن يُمْقْلِنَ 
تذوقه المخاص . وبئمكئن من إشخضاعه لرقابة دقيقة ثفكك دوافعه 
رمرراتئه » سواء اعتماداً على مفولات نظرية معطاة أر عل ٠‏ منبهات 
صادرة عن النص المدروس . أن المسألة ل الوافع مُتَعْلقَةٌ بوعى 
للوعى بمَارِسُه الناقد المنتخمص . فإذا كان ا بعى أنه يجد 
لذة فى نص روائى ما فإن م 
أسباب وعيه ببذه اللذة بواسطة لغة عقلانية تسلد نفسها بمعطياث 
هلموسة سس التصرصض المدروسة أو سس نظام الحهاز المفاهيمى 
المعتمد لديه فى التحليل ٠‏ ولا يتمكن نَافِدُ الادب من الحصرل عل 
يك عل أن موس فى 
أفن التِظارِه هر وأنْ يراق كيك يبر له آَل انتظاره النص 
الرواثى الذى يتناوله بالدراسة ٠‏ 0 عِنْدئل سس أن يستبدل 
بالاحكام الذوفية والقيمية ؛ التى هى فى الواقع نتيجة التفاعل مع 


هنل 


حيد لحمدان 


النص . وصف الفعاليات التى أدث إلى تلك النتيجة ذاتها . 

ويمتقد بعض المهتمين بمناهج البحث فى العلوم الإنسائية أن 
النقاد إذا ظلوا نحث تاثير حقل الافكار المسلم بها ( م085 
غناو نجهه01  )‏ وهى عامل من عوامل تكوين الذوق . فإنهم 
سيجدرن حتما صعربة بالغة ل القبرل بتوجيه النقد الأدى تحجر 
الوضوح المبجى 9" . وإنه ليس من الضرورى القول بأن النقد 
الادبى سيحثل فى بوم ما درجة العلوم البحنة . ولكنه من الضر ورى 
إدراك الأهمية القصرى لحعله دائما يسير نحو هذا اللحدف , 

وهذهء هى خلاصة الفكرة النى عير عنبا أ. كابلان(مؤامة»! ..ه) 
بالنسبة لمجموع العلوم الانسائية حين قال : « إنه لأمر فليل الأهمية 
أن ترسم خبطا فاصلا بين ماهو «علمى ٠‏ وما هو غير ذلك ؛ 
فالاهم من ذلك أن نخلق الشروط الناسبة فى كل فرصة متاحة 
لتقوية التوجه العلمى 2١9:‏ , 


ونمتقد أن النافد الذى يكتفى بإعلان الذوق وحده كمقياس 
للعملية النقدية ببرهن بوضوح تام أنه م يستطع بعد أن برج نْفْسَه 
من دائرة القراء العاديين . ولعل هذا هو السبب الذى جعل النافد 
التشيكى فلكس فوديكا ( 00168 عناء8 ) بضم تمييزا صارما بين 
القارىء / المتلقى : والباحث الذى يستطبع أن يقف برعيه 
وإمكانائه المعرفية خارج الوضعية التواصلية القائمة بين المبدع 
والفارىء العادى ؛ لأنه لا يبقى عند حدود ذوقه الخاص بل ينتقل 
إلى التفسير . رلا يلعب ذوفه الشخمى إلا دوراً 47 3 أى ىل 
مرحيلة اختيار النصوص الصالحة للتحليل!"١)‏ . 

إن النقد الروائى العرى من خلال تماذجه , واتجاهائه المختلفة 
الى عرضنا لها فى عملنا هذا ظل يغالب هيمئة الأحكام الذوقية , 
الرؤيهكامرللفيمة غبر المسنودة بتعليلات كافية . وهى أحكام سيطرث 
والواف معظم النقد العربى فى منتصف هذا القرن وما بعده بقليل » 

"و لدلك ظل بعيدا عن سن تقاليد علمية ٠‏ ومع خمضوع النقد 
الروائى فى حاولاته الارلى كثيراً هذه الأحكام فإنه أخمل يمضى فيا 
بعد حليثا نحو وضع مناهج تقدية جاوز الذوق لأنه ارتبط مئل بدابئه 
أبضاً بالعلوم الإنسائية : التاريخ » ٠‏ علم الاجتهاع ٠‏ علم النفس . 
وأخيراً أخيل يستفيد من اللسانيات النى ا ها علافة وطيدة 
بالعلوم البحتة , ٠‏ ورغم ما وججدناه من أحكام ذوفية » وفيمية فى 
عمارسة النقد الروائى العرى بالإضافة إلى المواقف الإديولوجية . فإن 
هذا النقد توجه من خلال بعض لماذجه نحو عقلنة تحليل الرواية , 
خصوصاً عند النقاد الاجتماعيين من أصحاب الرؤية , وعند ممارسة 
التحليل النفسى ٠‏ وأخيراً لدى النقد الروائى الألسبى والبنيوى , 

كل هذا بؤكد مدى إحساس الناقد العربي الرواثى بشكل 
عام170) يأهمية المناهج بوصفها خخطوة نحو مجاوزة الذوق يما هر 
مفياس وحيد وأسامى للنقد ‏ لكن يبقى هناك دالم! فرق واضح بين 
الطموح ٠‏ والإنجاز . 


ل بصدد تصحيح التجربة النقدبة الروالية العربية السابقة 
بعد التعرضص هذه العموميات يكنا الأن أن نسجل أهم 
الملاحظات التى استخلصناها من الدراسة » وهى ملاحظات 


م٠‎ 


مع التوجه و العلمى ؛ الذى تطمح دراسننا هذه أن يْلَمْهُ 
النقد ارا ل العالم العربى 2 وذلك وفق التصور الذى جد دناه ل 
المقدمة . ومن الطبيعى أن نركز هنا على الجوائب نب التى ينبغى عل 
النقد الروائى أن يتخلص منها أو براعيها إذا هر أراد أن يمفق 
الطفرة المتباجية المطلوية . 


» ضرورة الحرص عل وضع جميع الأسس النظرية والمتهجية 
المعنمدة فى كل تايل يالك لكى تتفي روط يتاراة لئان 
نا أن غير ادر م رض أكلك الانس بسب لقص معرق؛ ونا 
يدل عل الفهم المينافيزيقى للعمل الأدى ونقده عل السواء . 

ولقد لاحظنا كيف تدخعلت التفسبراث الميتافيزيقية عند النافد 
عبد المحسن طه بدر . عل الرهم من أنه أخل بالتفسير التاريى 
للرواية 3 أنه اعتقد أل 1 ننس الولت. بأن إرادة الأثراد هى المعرد 
وتحليلها عند النقاد الاجتراعيين ٠‏ فمل فمل الرغم من تبنى بعضهم 
للتفسير المادى للخلفية التاريجية للرواية ٠‏ تراهم أحياناً يعتصمولن 
بالرؤية المثالية للتاريخ . وجدنا ذلك مثلاً عند الدكتور أعمد إبراهيم 
الهوارى فى كتابه د البعلل المعاصر فى الرواية المصرية ؛ . حياما اعثير 
الأدوار الفردية أبفاً أساساً فى نُوجيه التاربخ 1١‏ وهذا يعنى أن الفكر 
هو أساس السيرورة التاريمية » وهو مايمالف المطلقاث الهدلية 
المعلئة سلفا فى المدخل المبجى ١‏ وكذلك عندما الطلق من مفهوم 
اغتراب الإنسان فى الككون وهو رأى وجردى مثالى واضح "2 . وم 
تفارق النزعة المثالية حتى النفاد اللين أخذوا بالتحليل اللغرى 
للنص الروائى . فقد جنحث الدكتورة تبيلة إبراهيم إلى بعض 
التأملات الميتافيزيقية مستخدمة عبارات بعيدة عن كل حصر دلالى 
مثل : الاعماق المظلمة ‏ حركة الروح جوهر الاشياء 
والحياز(214 , 

ود تستطع الناقدة و سيرا قاسم ) بدورها برغم نبنيها للبنائية 3 
وحرصها عل طابع الدراسة المحاية أن تتخلص من قاموس 
مصطلحات الفلسفة الوجودية حين نحدئث بصدد تأويل رواياث 
تصيب عفرظ عن : المصير؛ والعزلة ٠‏ والغرية . والموث(5١)‏ , 


©» تهنب الحشو . والخطابية . فإذا بقيت لغة النقد الروائى نتحكم 
فيها القيمة التراكمية ‏ وهذا يحدث عادة عند بعض المشتفلين 
بالكتابة الصحفية . فإن الحدف المعرفى يضيم فى نضاعيف الحشر , 
والخطابية . وغيرهما من أساليب الإطئاب . 


ويمكن أن يندرج فى هذا الحانب جمرع أماط الاستطراد . 
والإطالة فى نحليل الحوانب الشكلية والدلالية التى ليست ا علاقة 
وثيقة بالمحاور الأساسية للمادة الروائية المدروسة . ومن الأمثلة 
البارزة التى صادفناها فى طريق دراستنا للأعهال النقدبة الرواثية » 
المقارلة التى قامت بها الدكتورة لبيلة إبراهيم بين الشعر , والقصة ٠‏ 
ركيف أنبا خصصت فس) تطبيقياً شرحت فيه قصيدة شاعر جاهل 
هر بشر بن عوانة . وكذلك ما قامث به من تحليل لقصة شعبية 


خرافية لا يفتضيه سياق الدراسة بالضصرورة”'' "تعد المارسة النقدية 
الموضوعاتية فى العالم العرى مجالاً خصباً للإطناب . والاستطراد . 
والحشر . مادام شعار أغلب النقاد الموضوعاتيين هو الحرية التامة 
للناقد فى معالحة تيهات الروايات المدروسة واعتهاد الموسوعية 
الثقافية ٠»‏ بحيث هد الناقد الفرصة لعرض جميع المعلومات والافكار 
التى حَصلْهًا سابقاً . 

عل أن لماذج النقد التاريمى كانت أبضاً مليئة : بجولات » 
بانورامية َغيْبُ أحياناً خط مسار البحث فى انجاهه الصحيح . وقد 
يصيب الحشو حتى الجانب النظرى كما وجدنا عند إبراهيم السعافين 
وأحمد أبر مط (1؟) ٠‏ 

ومن علاماث الحشر فى الدراسة النقدية للرواية الإكثار من 
النصوص المستشهد بها سواء كانت مفتطفة من الأعمال الروائية أم 
من أعمال نقدية أخرى يؤق بها فى الغالب لتعزيز الآراء الخاصة 
للنافد الروائى . 

وقد لاحظنا أن بعض هله الاستشهادات بلغ أر بع 


© واقع وآفاق النقد الروائى العري 


به إلى النص ؛ فيكون التلخيص آنذاك موجوداً فى تضاعيف العملبة 
النقدية ذاتها ؛ وهذا مالجا إليه جورج طرابيشى فى آخر كتبه 
و(عقدة أوديب ل الرواية العربية » . 

هذا فيا بتعلق بالمناهج التى تلجأ إلى التأويل . أما بالنسبة 
للدراسة الوصفية البنائية ؛ فإن تجنب التلخيص الباشر فيها نتفي 
استخدام أدرات » رمصطلحات دفيقة من أجل وصف المادة 
الرواثية وفق نسى بمقلها . ولا يكتفى فقط بإعادة إنتاجها بشكل 
أمى مغاير . 

إن كل نحليل مهجى ينبفى أن براعى مبدأ الاقتصاد فى اللغة 
النى يستخدمها ١‏ لانه فى الوقت الذى يثم فيه حصر العلامات 
الأساسية فى النصوص الروائية المدروسة ينبغى عندئذ عدم تكرارٍ 
ما سبق حصره سلفا ؛ لان ذلك لن يضيف إلى التحليل شيئا 
جدبدا . وقد بحس الانتقال فى هله اللحظة إلى التفصيلات الحزئية 
إذا كان ذلك سائرا فى اتجاه تطوير نتائج البحث2"!7 . كها ينغي 
استخدام المعلومات الخاصة فى ححدود ما يقتضيه النص الروائى 


المدروس ٠‏ ولاينبغى أن تكون إشكاليات النص الفنية والدلالية ذريعة 
لاستعراض معارف النافد ٠‏ إلى اليد الذى يغيب معه النص المدروس فى 


صفحات”"') .وإن كثرة الاقتباسات وتلاحفها بشكل مكثف لو 
علامة من علامات الحشو . لأن الدراسة النقدية تقتضى أن يعغطى 
النافد الفرصة لنفسه لإظهار آرائه الخاصة أو عل الأقل إظهار 


ما يتبناه من آراء الآخرين ؛ لكن من خلال لغته المنميز: ؛ وهكذا 
يمكن للقارىء أنْ يَمْرفَ مدى قدرئه على استيعاب الآراء الى 
استفاد منها ومعرفة حدود اجتهاده المخاض خلال ذلك كله . 

وبحكم انساع مال الرواية واحنوائها على كثير من القضابا 
القابلة للعرض من جانب وللمناقشة من جانب آخير . فإن بعض 
النقاد وجدوا فى هذا ذربعة للإطالا فى إعادة سرد الوقائع أو 
تلخيصها , حتى إن الدراسة النقدية تتحول إلى نص ثانٍ بعيد إنتاج 
النص الرواثى ؛ وغالبا ما يكون ذلك بطريقة أدنى من النص ذائه . 
فتكون التتيجة هى ضياع القيمة الفنية للنص الروائى المدروس » 
وعدم بلوغ مرئية النقد الأفى . ولا يمكئنا أن نتحدث فى هذه المالة 
عن الحشو فقط ‏ ما دامث الدراسة نجانب طريق الثقد الأدى ‏ 
بل عن هيمئة د خطاب التلخيص » . وهو علامة على عجز واضح 
فى قدراث الدارس الروائى عل افتحام النص الروائى من زارية 
رؤية نقدية واعية بمقاصدها وأدواتها . 

وفد يلجأ الناقد الروائى إلى التلخيص بعد أن يكون قد استنفد 
كل ما اراد فوله فى دراسته , لإثمام أبواب الكتتاب الذى ر 
حجمه اعتهادا على عدد من الرواياث النى ألزم نفسه بدراستها من 
خلال المقدمة . وقد رأينا مثل هذه الحالة عند قاد المنبج التاريى 
والاجتهاعى وقد وقفنا بشكل اص عل هيمئة خطاب التلخيس فى 
كتاب و البطل المحاصر فى الرواية المصرية » 5ظظ إبراهيم 
الطوارى ,9") , 


والواقع أن خطاب التلخيص يُدْنَرِجّ بالضرورة فى كل دراسة 
نقدية للحكي ٠‏ مهما كان نوع المنبج المستخدم فى التحليل . إلا أن 
الدراسة المستوججبة لمرضوعها وأهدافها , كثيرا ما لا نشْهِرٌ القارىء 
بأن التحليل قد تحول إلى تلخيص ١‏ وهكذا نُقُدُمُ جميع عناصر 
النص الأساسية للقارىء بشكل منظم وق اللتصور المتبجى المنظور 


* ضرورة التمييز بين منهج الدراسة وطريقة الدراسة . ذلك أننا 
لاحظدا عدم تمكن بعض نقاد الرواية ‏ ضمن المنيج الثاريضى 
بشكل خاص هس من وضع حدود نميزة بين منيج الدراسة 0 الذى 
نرى أنه يتضمن أساسا الخخلفية الفلسفية للناقد . وبين خطوات 
الدراسة والطرق المباشرة للتعامل مع النص الروائى ,وقد رأينا كيف 
ْظَرٌ النافدٌ ٠‏ بافر جواد الزجاجى ؛ إلى خخطوات الدراسة وكيفية 
تبويبها باعتبار ذلك كله اخثيارا منبجيا*") , 
ونعتقد أن المنبج البنيرى برهم صعوبة التمييز فيه بين الأدوات 
والتقئيات النى تسهل التعامل مع النص 1 والحانب الذى يجعل ضيه 
مببجأ . فإنه عل مسئوى التحليل يمكن أن نتحدث عن أدوات 
السنائية العملية وعن الذلفية الفلسفية التى تقف وراه طبيعة 
استخدام هلء الأدرات . 

ونستطيع القول بأن الرؤية المنبجية باعتبارها فلسفة فى النظر إلى 
النص الروائى ٠‏ هى التى تحدد بشكل أسامى مقاصد التحليل 
وأعدافه ٠‏ ويمكنها أن نسهم فى محديد أدرات التحليل بينما يبثى دور 
أدوات التحليل هذه . مرجها أساسا نحو كشف طبيعة تركيب 
النص الروائى سواء على مستوى الشكل أم عل مستوى العلاقة بين 
الدلالات الداخلية . 


+ ضرورة التمييز بين المبج ٠‏ والئس المدروس 8 ولعل هله 
النقطة نبدو للقارىء مفحمة فى هذه الملاسظات والتوجيهات إلا 
أنها فى الواقع مستخلصة من مراقبة طبيعة التجربة الروائية العربية 
ل بعض غاذجها . فبعض اللقاد لم يستطيعوا بالفعل أن يميزرا 
بوضوح نام بين أداة التحليل ٠‏ وبين الموضوع الخاضع للتحليل . 

ريمكن الرجوع إلى ما رأيئاء عند إبراهيم السعافين فى كتابه 
د تطور الرواية العربية الحديثة فى بلاد الشام » حين رأى أن الاهتهام 


اما 


حيد لحمدال 


بالجانب الفنى ل الروايات المدروسة هر نفسه وسيلة للحكم عل 
الرواية(9؟) ٠‏ وس الطبيعى أن بستخلص ناقد النفد من ذلك أن 
الدارس لم يتمكن بعد من تحديد الموقع الذى ينبغى أن يمئله هو 
نفسه من العملية النقدية . وهذا يشكل خطورة كبيرة عل 
البحث فى عمال النقد الأبى بشكل عام , لاله بنشىء ثراكياً نقدياً 
غير علمى يككون له أثر سبىء عل التطور العلمى المنشود للتقد فى 
العام العربي , 


* ضرورة الاحتياط فى كل دراسة أسلوبية تتناول الفن الروائى ؛ 
لأن المقاييس البلافية التى كانت صالحة لدراسة الشعر حتى 
هذا الفرن أظهرت عدم فعاليتها فى دراسة الفن الروائى) بحكم أن 
طبيعة 'تكوينه الأسلوبية تمتلف اخثلافاً ينا عن طبيعة تركيب 
أسلوب الشعر .٠‏ وهذا لاحظنا كيف أن بعض المنافشات الاسلوبية 
النى تناولت الفن الروائى ٠‏ بخاصة فى إطار المميج التاريى 2)"9 , / 
تقدم أى إضافة إلى نظرية الرواية ٠‏ بحكم اهنهامها بالحزئيات 
وبحكم انطلاقها من مبدأ الوحدة الاسلوبية فى النص الروائى ؛ 
وهو مبدأ يقفى بتطابن الأسلوب مع هوية المبدع ؛ فى حين أن 
النص الروائى ‏ كما بين فى إطارٍ نظرية الرواية ‏ يخضع لبد 
تعددية الأساليب ١‏ ومن ثُمْ ليس هناك ضرورة للمطابقة بين مجمرم 
نلك الأساليب ؛ والاسلوب الخاص للكاتب , 

ولعل هذا هو السبب فى عزوف النقاد الذين تبنوا مناهج أخرى 
غير المنيج التاريجى عن دراسة الأسلوب الروائى ١‏ لام شعروا 
أولا بعدم أضيته الكبيرة ؛ مادام يبقى منحصرا ل إطار الحملة وما 
نمل من تشبيهات واستعارات وصور . وظيرها ؛ ولأهم أمركرا 
ثانية أن دراسة الروابة تقضى بضرورة الانتقال إلى نيمات أوسع من 
بنية الحملة ؛ وهى بفى الفقرات النى تصور الأحداث والشخصيات 
وننظم العلاقات الزمانية والمكانية فى جموم النص الروائى : 

وى اعتقادنا أن هناك إمكانية لعودة الاشتغال بمبحث أسلوبية 
الروابة إذا ما نمت مراعاة مبدأ تعددبة الأساليب الذى أسهم فى 
اكتشافه الناقذ الروسى الشهير ميخائيل باختين . ولن تكون هذه 
الدراسة أهمية كبيرة إلا إذا ارتبطت بتحديد العلاقة بين تنوم 
الأساليب فى الرواية ( أى صور اللغة ) ومقصدية الكاتب المبدع . 
وهذا بتطلب بالضرورة إدراك العلافات القائمة بين مختلف 
الأساليب وما تدل عليه على مستوى صراع الأفكار في النص ؛ درن 
إثمال نتيجة الصراع . لان هذه النتيجة هى النى تكن الدارس من 
تحديد تلك المقصدية©") , 


© ضرورة التحديد الديق للمئن المدروس ١‏ فالخلاصة المهمة التى 
يمكن أن يستخلصها كل مشتغل بنقد النقد بعد دراسته لاشكال 
الممارسة النقدية الروائية العربية هى أن أغلب الثقاد كانوا أولا : 
ينناولون متنا كبير الحجم . باستثناء بعض من استخدموا التحليل 
البنائى كسيزا قاسم النى تناولت نصا واحدا لنجيب محفوظ وهو 
الثلائية ٠‏ وإن كان لا يغيب هنا أن هذا النص يمترى عل ثلاثة 
أجزاء ٠‏ كثيرة الصفحات . وهكذا فانساع حجم المئن الروائى 
المدروس يكون عاملا أساسياً من عوامل ميل الدراسة إلى النظرة 
البانورامية ٠‏ مما يمعلها غير قادرة هلل مجارزة الوجه السطحى 


حدل 


للأعمال المدروسة . فضلاً عن أن الحجم المخصص لكل عمل فى 
الدراسة يتقلص ونع بذلك من تقديم أكبر فدر من الملاحظات 
والاستنتاجات , فالأحرى تقديم وصف دقيق للنص المدروس . 

وكانوا اليا لايكتفون بالنصوص الْملْن عنها فى المقدمة بل 
بلجأون أحيانا إلى إدماج نصوص أخرى تفتضيها دواعى المقارلة . 
غير أن إدماجها أحيانا أخرى يان بصورة اعتباطية أى دون مبررات 
كافية , مما يمعل الدراسة تقلل منفرص الضبط سواء على مستوى 
التحليل أم عل مستوى النتائج التى يتوصل إليها . 

والوافع أن دراسة الرواية ينبغى أن تركز على لماذج محددة حتى 
نتم السيطرة عل المادة فى جميع تفصيلاتها الدالة , نظرا لما ينبغى أن 
بمتلكه الناقد من قوة الذاكرة حتى لا يُضَيْمَ بعض العناصر المهمة 
النى يكنا ٠‏ إذا أَذْتُ بعين الاعتبار , ن تغْيرَ بشكل نام طبيعة 
وصف البناء أو ديد الدلالة . ولعل نظام البرعمة الحديث بفضل 
الحاسوب سيقدم نفعا كبيرا للبحث العلمى فى هذا الإطارموالامر 
أشد الحاحا بالنسبة لدراسة التصوص الطويلة كالروابة . وثرى أن 
مراكز البحث , والجامعات فى العالم العرى ينبغى ها بأسرع وقث 
مكن أن تدمج جميع أطرها الباحثة لى هذا النظام الجديد عن 
طريق برامج نكوينية مستمرة , وتؤفبر جميع الوسائل التكنولوجية 
الحديثة إذا هى أرادث أن تحفق طفرة سريعة فى مجال الببحث 
العلمى فى العلوم الإنسانية . 

وإذا كان اختيار نص واحد فى الدراسة بحقق شروطاً ملائمة 
لتقديم نَصَوْرٍ فربب من الضبط . فإنه بالنسبة للنتائج ٠‏ يبقى 
الإسهام جرئيا ٠‏ كها تتعذر النظرة التاريمية لتطور الأشكال . ونحديد 
الا نجاهات الروائية ؛ أو عل الأصح يصير تكوين هذه النظرة شديد 
البطاه . وهذا ما يجعل الاستفادة من الوصائل التكنولوجية المديثة 
شديد الإلحاح حتى تتوافر السرعة المطلوبة لتطور البحث العلمى 3 
دون أن يغيب عنصر الشمولية والدقة فى وصف الادة الروائية 
المدروصة وتحديد دلالائها , 


© ضرورة احنياط النقاد الروائيين لى تصديق جميع الآراء النى 
نصدر عن الرواليين أنفسهم حول إثاجهم الخاص . وقد لاحظنا 
هيمنة هذا المانب فى تطبيق المنيج التاريخى المصَاحب بالانطباعية ‏ 
غير أن النافد الروائى العربى تخلص نسبياً من هذا الجانب . 
خصوصاً مع بدابة ظهور النقد البنائى للرواية . 


والواقع أن الإبداع الفنى والادى بشكل خاص ( ومئه الرواية ) 
لا بحري بكل تفاصيله فى سياق وعى المبدع ؛ فإذا كان الوعى 
حاضرا فى الإبداع بشكل من الاشكال فإن كثيرا من آليات الإبدام 
تبقى غامضة بالنسبة للمبدع ذائه . ولعل أفضل دليل عل ذلك هر 
وجود النقد الأمى نفسيه بكل انجاهاته ومدارسه ونظرياته منلذ القدم 
إلى الأن. بوصفه تخصصا متميزا يبحث فى أصرار الإبداع , 
وتقنباته . ولعل فيمة الإبداع الأعمى وقدرنه فى التأثير على الآخرين 
تتحدد فى قدر كبير منها ببله الجوائب المجهولة النى بجمس بها المبدع 
والقارىء العادى على السواء . ولكتبما بجهلان آليانها الخاصة . 
والنافد الابى بسبب ذلك ينبغى أن بعتمد أكثر عل علمه المخاص 
لا عل آراء المبدعين ونعليقائهم . أو هو مجبر عل الاقل أن ينخحص 


تلك الآراء على ضوء النصوص المدروسة بالوسائل والأدوات القى 


© ضرورة تنب التصنيفات الهائية » خصرصاً ما يتعلق منها 
بتحديد أنواع الرواية ؛ ذلك أن الفول بالنوع الخالص كثيرا 
ما بصطدم عند التحليل بصعربات كبيرة ٠‏ نظلرا لقابلية الرواية , 
برصفها فنا بعلن عل الدوام عن حضرر الوقائع والفضايا 
الاجتهاعية , لان تحتوى كل القضايا الممكنة . وقد تين لنا كيف أن 
النحديدات النى وضعها د. عبد المحسن طه بدر , إِلَا سَمَاهُ : 
روايات الترفيه » والنسلية والتعليم ؛ بدث اعتباطية ؛ بالنظر إلى أن 
كل نوع من هله قابل لان يحترى عل العنصرين الآخرين2*") , 
ولعل انهاه النقاد الشكلانيين إلى الاهتهام بالوظائف وأموار 
الشخصيات ٠‏ وثمالهم لتميز الأنواع الروائية اعتهاداً عل 
موضوعاتها ٠‏ كان بسبب إدراكهم لاعتباطية مقياس اد 
الموضوعان وعدم صلاحيته فى التحليل . ونّذْكر فى هذا المجال 
الانتفاد الذى كان قد رجهه ‏ فلاديمير بروب ؛ لمن سبقوه . عندما 
لاحظ أن التصنيفات التى اعتمدوها فى تحدبد أنواع الخرافات 
الروسية بقبت بدون قيمة علمية بسبب قابلية كثير من الانواع 
لاحثواء عناصر الأنواع الأخرى فى نفس الوقت'” , 


إن أى نصنيف يعتمد على موضوعات المحتوى . سيكون عرضة 
للوفوع فى النظرة التجزيئية للنص الروائى المدروس ؛ فى الونت 
الذى ينبغى النظر إلى دلالة مجمموع عناصر المحتوى الطلاقاً من 
نوعية العلاقات القائمة بين هذه العناصر نفسها وهله حقيقة رجهت 
الدراسة الحكائية نحو المورفولوجها . 

غير أننا نعتقد أن التصئيف الموضوعاق للمحتوى الروائى يمكن 
أن يفوم . بالرهم من أن أهميته ليست كبيرة فى نظرنا ٠‏ إذا أخدنا 
بعين الاعتبار العناصر المهيمئة فقط . وفى هذء الحالة لن يكون 
روائى . ولعل مفهوم ١‏ القيمة المهيمنة ؛ الذى وضعه جاكويسون 
يمتلك فعالية إجرائية كبيرة فى هذا المجال . ثم إن مفهوم « الحوار » 
والتناص اللذين شاع استعافما فى وفتنا الحاضر فى جموع 
الدراسات الأدبية لم يعد معهها فى الإمكان بدا أن نتحدث عها 
بُسَمَى النوع الروائى الخالص . 


© لا نستطيع أن نقول بأن التأويل الإديولوجى للادب لبسث له 
مشروعية لى العمل النقدى الروائى , لان مثل هذا القول لم تعد له 
فيمة فى وفتنا الحالى اللرى استكملت فيه نظرية الرواية محمل 
عناصرها بعد أن قدم كل منيج عل حدة أهم خلاصاته ونتائجه 
النظرية والتطبيقية » وثيين أن كل منبج من المناهج الأساسية ‏ 
( النقد السوسيولوجى , والنفسى ٠‏ والبنائى )257 , يتناول جائباً 
واحدا من جوانب العمل الأدى ؛ الأول يتصل بالجائب التداولى ؛ 
والثان بالجائب الذاى ؛ والثالث بالجانب اللغرى للنص . غير أننا 
لاحظنا من خلال دراسة لماذج النقد الاجتماعى للرواية أن الدراسة 
الاجتاعية للرواية عندما تنطلق من معطيات سياسية وإديولوجية 
مباشرة ونيب التحليل المبجى لَقْفِةُ كل ملمح من ملامح النقد 


© راقع وآفاق التقد الروائى العري 


الموضوعى ٠‏ ونعتقد أن النافد الاجتهاعى بإمكانه أن يعبر عن آرائه 
الخاصة ‏ ولتكن تمالفة لآراء المبدع نفسه ‏ ولكن عل شرط أن يتم 
وصف رؤية العالم كما تتجل فى العمل الأدى دون إغفال أى عنصر 
من عناصر البناء الفنى الذى نتشكل مْبْرَهُ تلك الرؤية . وهنا بنبغى 
أن بمئلك الناقد فدرة كافية على التجرد النسبى من ذائه قصد فهم 
عالم النص المتميز . وإذا تم إفناع القارىه بأمالة وصف الادة 
المدروسة كما هى ؛ فإن كل موقف إديولوجى بأ بعد ذلك يكون 
فريبا من تقدير القارىه رفهمه . 

وفد نيين لنا من دراسة أشكال النفد الاجتهاعى أن أكثر الأنماط 
نقدبرأ لتميز الإبداع الروائى عن الإديولوجيا ببعناها السياسى . هو 
الانجاه الذى أخل بمفهوم الرؤية بمعناها المرتبط بنظرة الجماعة , الا 
يحنوى عليه هذا الانجاه من مفهوم توسط فكرة اللجماعة بين الوعهى 
الفردى والوافع .وتوسط الشكل الأدى بون الفرد ورؤية العام النى 
بعير عنها . كل هذا يحفق مروثة كبيرة فى التعامل مع النص الروائى 
باعتباره حاملا للإديولوجيا ومعبرأ لى نفس الرقت عن مرقف 
إدبولوجى . 


* ويمكن أن نلحق بالتأويل الإديولوجى المباشر كل نحاولة لفرض 
رؤية عقدية , وأخخلاقية فى ميدان الثقد الروائى . لان الحوار بين 
الناقد والنص من ججهة , والناقد والقارىء من ججهة أخرى . 
سيخرج عن نطاق الإقناع بلمنطق إلى مجال المشاعر الذانية 
والجماعية , وهو ما يجانب كل مماولة لتوجيه النقد الروائى نحو 
المسار العلمى المنشود . ونسجل هنا بأن النقد الروائى العربى من 
خلال النهاذج التى درسناها لم يستخدم إلا فى الات نادرة مثل هله 
الموائف العقدية وقد رأبنا فقط ملامح من هذا فى نقد أحبد ابراههم 
الهرارى 9" , 


* عل أن الميل إلى التفسيرات المثالية والميتافهزيقية لا يزال يتتخلل 
بعض الدراسات ابئداء من الممبج التاريضص ل نقد الرواية إلى 
البنائية . وفد أشرئا بصدد دراسة الجاتب المنبجى عند الناقدة نبيلة 
إبراههم إلى أنها تبنث بشكل متطرف أحياناً تأملات صرفية مصحوبة 
بتعابير ذاث دلالات ميتافيزيقية ك : ( ححركة الروح ٠‏ أعراننا 
المظلمة جوهر الأشياء والحياة )29 , 

وفد لاحظنا أيضا . ونحن تتحدث عن النقد الموضوعان فى 
جانب المارسة . أن الفلسفة الوجودية بمصطلحابا الخاصة قد 
مارسث تأثيرها عل الناقد غالى شكرى20) , فَاكْسْبْتُ نْقْدَهُ طابعاً 
مثالياً وعقدياً فى نفس الوقت . وهذا جُموْلُ الدراسة النقدية إلى 
عرض المواقف الذائية أكثر من وضع معرفة موضوعية بالنص 
الروائى . 


© إن أحكام القيمة نبدو لى نظرنا موجودة لى كل ممارسة لقدية 
تتثاول الروابة بالتحليل . غير أن أشكال وجودها تختلف من ممارسة 
إلى أخرى . فعندما تكون مبَائِرَة مهيبن عل جانب التحليل 
والتعليل ييل الدراسة إلى مجال كامل لسيادة الذوق الشخصى . 
والذوق وحده ‏ كها تبين عند المقارئة بين أفق انتظار القارىء , 
وافق انتظار النافد # يُسوى بين صاحب المعرفة ٠‏ ومن لا معرفة 


ىا 


حيد لحمدال 


له , وعندما نان أحكام القيمة ضمنية فإنها تكون مُبنَةُ عل نتيجة 
التحليل 3 والقاريء هر الذي سرف يكتشف علاماتها سن خلال 
مراحل التحليل نفسه. فضلا عن أن اختيار النافد لنص روائى 
مادة للتحليل كثيراً ما يكون ناتهاً عن رأى فيمى بْمْدهُ بل اختبار 
النص مند البداية . 

ونعتقد أن أحكام القيمة الضمنية هى أقوى وأبلغ تأثيراً فى 
القارىه من الاحكام المباشرة. والسبب فى ذلك يرجع إلى أنها تأ 
مصحربة بقوة الإفناع المائلة فى نضاعيف التحليل بمختلف أدوانه : 
المقارنة والاستدلال والاستنباط , 

إن لجبوء الناقد إلى أحكام القيمة الباشرة كثيراً ما بُعُيرٌ عن رغبة 
معاكسة للمعرفة ؛ لأنه يعفى الناقد من الجهد المضنى الذى ينبغى 
أن ببدُله فى تأمل النص الروائى ذى الصفحات الكثيرة ٠‏ بكل 
ما يستتبعه ذلك من معاناة . وما يتطليه من معرفة واسعة ودقيقة 
بالتجربة النقدية السابقة على الاقل لى إطار المنبج الذى برئضيه 
لنفسه . ونعتقد أن العيارات التالية الواردة فى نقد الدكثور عيد 
المحسن طه بدر : الحساسية . الحبوية . الإثارة . جفاف الأسلوب 
وهدرؤو7*0 ؛ لا يمكن أن تكون ها فعالية إجرائية , لأا قابلة عل 
الدوام لتأويلات كثيرة سواء من طرف النقاد أم من طرف القراء , 

وفد تبن لنا أن النقد البنائى للروابة فى العالم العرى لم يتخلص 
أبدا من هذه الاحكام 8 عل الرغم من أنها كانت أحد الخوانب الى 
نُشْدّدْ البنائيون الغربيون فى ضرورة إبعاده عن التحليل البنائى 
للنص الحكائى بشكل عام . وقد رأبنا كيف استخدمت ١‏ سيزا 
فاسم » كثيرا من الكلمات المشابهة لما سبق . ك : رائع . وبارع ؛ 
وأسلرب فج ٠‏ حيوية ٠‏ عمل ا إلخ 230 ٠‏ مم أنه كان 
بإمكانبها أن نستغنى عن ذلك كله بالتحليل والمقارنة وحدهما ؛ لان 
المهم هو أن يبين الناقد كيف استحفت الرواية أن ترصف بذلك . 
وعندما يتحدث النافد عل هذه الكبفية تَفْرض الاحكام القيمية 
نفسها على القارىه بشكل ضمنى . 
رأينا أن كل مناقشة موضوعاتية للرواية ‏ خصوصاً إذا كانت 
ذات طابع تلفيقى ب تمل إلى نُغْييب كل سيطرة للنظرية النقدية . 
عل أن هناك جانبا آخر له نتائجه السيئة على النقد الروائى وهو 
النظرة التجزيئية للنص المدروس ٠‏ فالنظر إلى أجزاء الروابة كلا 
منباعل حدة كمحطات انطلانِمغْزْواتِ فكرية فى كل اناه وفق لَعبَةٍ 
السرد لا وفق قانون الترابط المنطفى , يُضْيْعُ كل فيمة للنص 
الروائى المدروس ١‏ لأنه يُمْيْبُ النظَرّ إليه بوصفه وحدة متهاسكة 
العناصر . ومتفاعلة فى الوفت نفسه , 

ركثيراً ما يلتفى هذا النمط من الدراسة الموضوعاتية التجزيثية 
مم طغيان فكرة الانمكاس فى النقد . ذلك أن عد النص الروائى 
عالما عاكسا فحسب لقضايا الواقم الخارجى يلغى أولا مقصدية ( * 
فائية) النص الروائى . ويْملٌ ثانها ممَالُ النقد فى الدّراسة 
الوثائقية ؛ وهو مانوجهت نحوه سوسيولوجيا المضامين . ولقد 
لاحظنا كيف كانت ممارسة النقد التاريخى والاجتماعى للرواية فى 
العالم العرى ميل فى بعض غاذجها إلى هذا التوجه . ومن شأن هذا 
أن بمنع من الوقوف عل غايات النصص الروائى ؛ أي عل مضمون 
رسالته التمثيلية , 


© ويمكئنا أن نشير فى إطار تسجيل هله الملاحظات ‏ التي 
عددناها استنتاجاتٍ مستخلصة من جموع الدراسة ل إلى فضايا 
أخرى نافشناها كثيرا نحث عنوان ٠‏ اخشار الصحة » ؛ ومنها ضرورة 
نوافر التهاسك المطفى بين أجزاء الدراسة النقدية سواء تعلق الأمر 
بالجائب النظرى أم بالجانب التطبيفى . ويتضمن ذلك كله وضوح 
المقدمات والتحليل ووضوح النتائج : ولا يتوافر ذلك كله بالطبع 
إلا إذا كانت غايات الناقد محددة بشكل واضح أيضا . 

ومن الضر ورى أن تكون لغة النافد محددة وغير قابلة لمختلف 
التأويلات . وأن نستخدم المصطلحاث فى نطاق ما هر خصص لا 
فى المنظرمة المابجية المتبعة , 

وكثيرأ ما نجد لغة النقد الروائى تنح إلى نوليد المقاييس فى كل 
لحظة ‏ وهو ما ينطبق عل المارسة الوضوعاتية . ذلك بأن وسعدة 
الخطة الفكرية تنتفى مع تعدد الاطررحات ؛ وفالباً ما يؤدى ذلك 
إلى نببى منطلقات متناقضة فى الآن نفسه . 

وقد يَضِِمُ النافد فى عالم من التفريعات العشوائية بسبب عدم 
ضبط المعلرمات ؛ كأن يتم تفريم الفضية الواحدة إلى قضيتين 
مغتلفتين ٠١‏ كالفصل الحاسم مثلا بين ما هو إنساني » وما هو 
اجتهاعى أو العكس . وكالخلط بين أدرات التحليل . ومادة 
التحليل 9 , 

وعد الاخلاص فى نقل أفكار الآخرين مسألة أساسية فى العملية 
النفدية . وهنا لابدُ من الحديث عن الترجمة بوصفها وسيلة لنقل 
المجهرد النظرى للنقد الغرى فى هذا المجال . 

ولقد أشرنا إلى هذا المشكل فى بداية الاستنتاجات العامة . كما 
عرضا فى مئن الدراسة إلى بعض ثمادج الترجمة سواء ترجمة الأفكار 
أم ترحمة المصطلحات”*') . وقد تبين لنا فيها بعد كيف أن عدم 
ضبط عملية نفل المعرقة يؤدى إلى خلق تراكم معرنى زائف يصعب 
حَجبه عن التداول . 

رلفد ظل النقد الروائى العربي خلال مرحملة طويلة ى وهذه 
ملاحظة أساسية ‏ لا يعطى أهمية كبيرة للإحالات ١‏ فهناك كثير من 
الأفكار المقتبسة من مراجع ومصادرء إما بطريقة مباشرة أو غير 
مباشرة لا ينص النفاد عل مصادرها . وقد تأن الإحالة إليها غير 
ثامة ٠‏ وهذا يملع السير الطبيعى لتقويم الاعمال النقدية ؛ 
ومحاسيتها ٠‏ كما يقلل من درجة مصدافيتها العلمية . وهذه الملاحمظة 
يمكن أن تنطبق عل كثير من لماذج النقد العرى0" , 
- لحو بناء نظرية للنقد الروائى العرى : 

أكدنا فى بدابة هذه الاستئتاجاث العامة أن الاستفادة من مناهج 
النقد الروائى الغرى مسألة مشروعة . نظرا لتخلف البحث فى 
ميدان العلوم الإنسانية فى العالم العرى ؛ نتيجة لتخلف التطور 
الحضارى والعلمى . 

غير أن السؤال مم ذلك يبفى مطروحا بالنسبة الخصرصيات 
التجربة الروائية العربية ؟ . وقد قلنا بأن أغلب من طرحوا هذا 
السؤال جعلوه وسيلة لمنع كل استفادة من الغرب . ومن حمسن 
الحظ أن المهتمين بالتنظير النقدى للرواية . 1 جمنحوا نحو هذا 
التطرف . 


ونلاحظ أنه مرقف بفى متداولاً فط عند غير المواكيين لتطور 
البحث فى مجال العلوم الإنسانية ؛ أى أنهم وقفرا عاجزين أمام 
التعفيد الدى أخمذدت تعرفه الدراسات الأدبية عموما بحكم ارتباطها 
باللسائياث والمنطق , ودخيوفا عالما من الضبط كان غالبا بشكل ما 
فى كثير من المارسات النقدية النى سادث فى العالم العربى خلال 
النصف الأول من هذا القرن , لأنبا اعتمدث كثيرا على سيولة اللغة 
وإطلاق العنان لشرارد الأفكار'؟) , 


ومع ذلك نرى أن طرح خصوصية النظرية النقدية الروالية فى 
العالم العربى مسألة مشروعة . غير أنه من الضرورى وضع الحندود 
ما نسميه بالخصرصية ؛ فمن الطبيعى أن الرواية العربية تستخدم 
اللغة العربية بكل ما حمل من تقاليد أسلوبية متراكمة مئل القديم ؛ 
ومن الضرورى أن حمل لغة الرواية العربية هموم القضايا العربية 
الخاصة . إلا أنه يصعب فى جميع الأحرال نفي أى علافة تناظرية 
بين الانظمة اللغوية المختلفة . كما بصعب أيضا نفى أى علاقة بين 
القضايا والمهموم الإنسانية فى كل أنحاء العالم . 

عل أن الفوانين اللسانية ‏ كما هر معروف ‏ ظلت تركز عل 
الجوانب التى تشترك فيها كل اللغات . وعلى هذا الاساس سارث 
الأبحاث الشكلائية النى تناولت الظاهرة الادبية بالتحليل . فقد 
دأبث على البحث غما يجعل الأدب أدبا . وكان هدف النظرية 
البنائية فى الأغلب أن تصل إلى القوائين المجردة النى نحكم بعض 
الأنواع الأدبية فى الرصيد الثقافى العالمى , كما هو الشأن فى أبحاث 
ليفى ستراوس . وحتى فى أبحاث للادمير بروب ٠‏ وفريماس ؛ 
ربرهون. ٠‏ 

والواقع أنه عندما يتعلق الامر بالآلياث النى لمكم صناعة السرد 
فإن التجربة الروائية العربية هنا تصبح موذجا فقط من نماذج 
النجارب السردية العالمية ٠‏ ويجرى عليها ما يبجرى على مجموع تلك 
النجارب . وإنه لمن الإعناث أن يق شخص مافى وتتنا الحاضر 
ليفول على سبيل المثال بأن المربع السيميوطيفى الذى وضعه فريماس 
اعنيادأ على الدراساث المنطفية لا يصلح للرواية العربية بحجة أن 
المربع السيميوطيقى نشأ فى الغرب . 

فهناك مستوى معين راجع إلى أن النظام العقل الذى بحكم 
التجربة السردية فى جميع أقطار العالم لا يختلف أبدا . وإلما له 
إمكانات تطور هائلة . وهى إمكانات متاحة لمميع المبدعين عل 
اخختلاف انتهاءاتهم العرفية . والبيثية . وإذا كان هناك تفاوث في 
اكتشاف صيغ جديدة من بيئة إلى أخرى فهر لا بختلف فى شىء مثلا 
عن التفاوث الحاصل بين البيئات العلمية المختلفة نتيجة لتباين 
مستوى التطور الحضارى العام فى تلك البيئات . 


وهلا كله نرى أن أغلب التتائج النى. توصلت إليها الدراسات 
البئائية والسبميوطيقية ذات السئد اللسان » هى نتائج عامة 
وصالحة لكل أشكال السرد بحكم تركيزها على الجائب الوصفى , 
راعنهادها على مفهوم العلافات الببالية فى التصوص المدروسة . 
عل أن الامر يختلف قليلاً بالنسبة للنظريات السوسيولوجية 
ولظرية التحليل النفمى » ذلك بأنه من الضرورى أن يز فى كل 
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إذا نحن أردنا أن نستفيد منه فى بناء نظرية للنقد الرواثى العرى , 
فبحكم اعتهاد سوسيولوجيا الرواية فى تأويل النصوص الروائية 
ووظائفها التداولية عل تحليل واقع اجتماعى مععلى ٠‏ فإن ذلك 
سيدعو دون شك إلى التعرض لكثير من المعطيات السوسيولوجية 
الخاصة بمجتمعات بعينها . غير أن هذا لا ينفى القول بأن نظام 
العلافاث الاجتياعية الإنسانية له أشكال قابلة للتجريد ولأن تصبح 
لها قوة القوانين النظرية الشمولية ؛ خصوصا إذا كانت هله القوائين 
مسئندة إلى معطيات اقتصادية . وإن المجهود الذى بِذِلٌ فى اطار 
المادية التاريمية لا يمكن أن يحجب بمجرد وصفه بأنه و كلاسيكى ١ ١‏ 
فالواقع أن مفاهيمه لا تزال متداولة فى كل الحقول المعرفية 
نصطلحات مختلفة ؛ ولكنها حمل فى العمق نفس الدلالات . 

لذلك فالمعرفة السوسيولوجية النى تطورث ارج العالم العربى 
ستفرض نفسها أيضاً حثى فى دراسة نخصوصية المجتمع العرى . 
وهكلا بمكن مواجهة من يقول بضرورة مراعاة ختصوصيات الرواية 
العربية بحكم أنها عربية بقولنا وبماذا ندرس الواقع العرى ذائه ؟ 
ذلك أننا سنكون هنا أيضاً فى مواجهة السوسيولوجيا الغربية 
وغيرها(!؛» . وهكذا فخصرصية الروابة العربية وختصوصية الوافع 
العربى لا يمكنبم| أن يلغيا الاستفادة من المعرفة الغربية , غير أله بعد 
أن تؤخل الأسس النظرية العامة سوف يبقى عندئل هامش كبير 
لاكتشاف خصوصيات التجربة الروائية العربية ؛وبالتحديد أثناء 
ممارسة تحليل تماذجها المختلفة6بل يمكن للناقد الروائى العربى أن 
يطمح إلى الإسهام فى تطوبر النظرية الروائية السوسيولوجية العالمية 
بصفة عامة . 

ولعل الشىه نفسه ينطبق على الدراسة النفسية أو التحليل 
النفسى للرواية , فالمعروف أن أبحاث هلم النفس والتحليل النفسى, 
التى ججربت فى ميدان الإبداع الأب كانت لها غاية واحدة هى 
إخضاع الإبداع لفوانين نفسية محددة صالحة فى كل زمان ومكان . 
وم يكن فرويد يشك فى أن نظربته قادرة على ذلك , بل إنه كان 
يعدها مفسرة لنشوه الميضارات . 

والواقع أنه مادام المبدع الروائى العرى ينتمى إلى مجتمع لا يزال 
يحتفظ بشروط النظام الأسرى الذى تتغلب فيه سلطة الأب فإن 
جمبع الفرضيات الاساسية المتعلفة بنظرية الكبت والعقدة الأوديبية 
ودورها فى تفسير الابداع الأدى والأحملام والأمراض النفسية ٠‏ تبقى 
ها قيمة كبيرة فى تفسير كثير من الأعمال السردية ذاث الحمولة 
النفسية خخصرصا ما يجتوى منها عل سيل من الأحلام ٠‏ والرموز 
والأساطير . 


فهل معنى هذا أن النظربة النقدية للرواية العربية ينبغى أن تجمع 
بين هله المستويات الثلاث9؟!) : 


الجانب البنائى . 
والمائب السوسيولوجى . 
والحانب النفسى ؟ 


إن التجربة النقدية العربية فى الوافع إذا نظر إليها فى شموليتها 
وجدناها تأخل بجميع هله المناهجمج 0 غير أنها لم تقدم كما لاحظنا 


ع# #مهم- بج هيم 


جيد لحبدال 


حتى فى النهاذج التى جمعت بين عناصر مختلفة من معطيات المناهج 
المتبايئة ‏ تصوراً منكاملاا يوحد عل الممشرى الفلسفى 
والإبستيمولرجى بين تلك المناهج . وهذا الجانب تشترك فيه 
التجربة النقدية الروائية العربية مع التجربة النقدية خارج العام 
العرى حتى زمن متأخر . 

ذلك بانه مئل أن بدأت مناهج النقد تسفيد من العلوم الونسانية 
كانث كل جماعة من النقاد تعمل فى -عقل تخصصهارالتميز . وقد 
بدت المناهج المسماة خارجية ( المتصلة بعلم النفس والسوسيولوجيا ) 
بالنسبة اللتحليل اللسالل للادب ثعمل خارج حفل الأدب ٠‏ 
خصوصاً إبان تحقيق نجاح كبير فى ممال دراسة المستوى التركيبى فى 
النصوص . غبر أنه عندما تقدمت الأبحاث البنائية إلى ميدان 
الدلالة فى النص الامى بدأت الصعوبات تنظهر بوضصوح كبر , 
وأخعذنا لاحظ العودة المحتشمة نحو السياق السيكولوجى ٠‏ 
والاجتماعى للنصوص الادبية . وما يمبز هذه العودة هو أها م تكن 
عن طريق السوسيولوجيون أو السيكولوجين , ولكنها جاءت تلفائيا 
عن طريق احنياجاث منباجية وتأملات إبستمولوجية فى إطار 
التحليل البنيوى والسبمبوطيقى للآدب . وذلك من قبل نقاد 
الأدب أنفسهم . 

وهكذا أصبح الحقل السيمولرجى يتسع ليشمل علافتين 
أساسيتين : 

علاقة اللغة النقدية بلغة النض الأدي , 

وعلاقة لغة النص الأدبي العام . 

وتقرم هائان العلاقتان عل عناصر ثلاثة : 

اللغة الواصفة ( 50181302886 ما  )‏ النص ‏ الغالز45) , 

وقد لاحظ المهتموكن بالسميولوجيا أيضا أن هذا النموذج نفسه 
كان موجوداً بشكل منفصل ييا عند كل من فرهاس » وبيير 
ماشيرى , عندما ألح الأول عل الوظيفة الوصفية للغة الواصفة ؛ 
التركيبية والدلالية ٠‏ والح الثانى عل الوظيفة الإنتاجية للغة 
الواصفة . ومن ثم نظر إلى النص الأدى كملتقى نايا ممتلفة 
وإديولوجيات صريحة وضمنية ؛ أى أن غريماس أراد أن يضع نظرية 
للمادة الآدبية مع التركيز على العلاقة : بين ( الموضوع الأدبى سس 
اللغة الواصفة ) بتغليب البعد المنباجى ٠‏ أما بيير ماشيرى ١‏ فقد 
ركز عل العلاقة : ( الموضوم الأدبى ب مادة العام ) أى بتغليب 
البعد الإبستيمولوجى2!1, وهكذا نُظِرَ إلى السيميولوجيا 
( > السبميوطيقا) بوصفه عل للادب يأخذ ببذين البعدين 
معا(ةة) , 

ولقد كان التعريف الذى قُدْمَهُ ودرسوسور» منل زمن 
السميولوجيا حمل فى طيانه هذين البعدين معا  :‏ يمكثنا إذن أن 
تتصور علها يدرس حياة الدلائل ل حفل الهياة الاجتراعية ب 
رسيشكل هذا العلم فسا من السيكولوجيا الاجتماعية وبالنتيجة قسمأ 
من علم النفس العام 03 ونسمى هذا العلم و سيميولرجيا ؛ ( مشتقا 

( © ) برى مارسبلوداسكال أن السبميرلوجيا النى نهتم بالانساق الشكلية هى 
أيضا سميرلرجيا تأريلية ؛ لكن بالمعنى الضيق : أى لى إطار العام المغلق لص 
ذائه ؛ انظر المرجع الموالل صن : 78 بدابة الفقرة ؟ 


من سميون 56118108 الإغريقية أى الدليل ) وسيعرفنا هذا العلم 
عل معي الدلائل ٠‏ والفوانين النى نحكمها ٠‏ ومادام هذا العلم 
لا وود لَه بعد . فإننا لا نستطيع أن نقول شيئا عما سبكون عليه 
مستقبلا . غير أننا نرى ضرورة حقه فى الوجود ٠‏ لأن مكانه محدد 
سلفا. واللسانيات ليست سوى جزء من هذا العلم العام 
وستكون الفوائين المكتشفة من قبل السيميولوجيا قابلة لان 5 
على اللسانيات . وستجد اللسانيات نفسها مُتْصِلَة بمجال شديد 
التحديد ضمن مجموع الوقائع الإنسانية 2130 , 

ونلاحظ أن سوسور لم يهمل فى البعد الإيستيمولوجى . الجانت 
السيكولوجى ‏ إل جانب وظائف. الدوال. داخخل الحشل 
السوسيولوجى . 
نظريات سيميوطيقية تستفيد من علم النفس المعرى كما تبأ بالك 
سوسور ثماما . وذلك فى إطار التطور العلمى الحاصل فى هذا 
الميدان ٠‏ مع الاستفادة سس مفهوم الملطاطة السردية ووصيعه » ثم 
قريب نسق العناصر الروائية من هيدان الذكاء الاصطناعى ومن 
نظام البرعية*؟؛) . رهذا بعنى فى الأخيل بين الاعتبار جميع الفعاليات 
الذهنية التى نجرى فى دماغ ام البدع أثناء الإبداع ؛ ومقارثثها بنظام 
تخزين المعلوماثت بواسطة الحاسوب . 

ثم إن الاهتهام الكبير بالمتلقى , ربإشكاليات التأويل فى إطار 
جمالية التلقى والاتجاه التداولى . كلها مؤشرات تؤكد إعادة الأدب 
إلى حقله الاجنماعى . وفهمه فى سياق وظيفته داخل النسق الثقاق 
والاديولوجى الذى يُعدَاوْلُ فيه , 

والواقم أن التوجه السميولوجى نحو تكاملٍ النظرة بين الجانب 
٠ 0‏ والجانب الإبستيمولوجى أصبح هم البحث فى ميدان 
دراسة أشكال الخطاب السردى والأدي بشكل عام 0 خصوصاً بعد 
أن ظهر الطريق المسدود فى أفى الدراسات الأحادية الجائب . ومنبا 
تلك التى تناولت مشكلة الدلالة من زاوية نظر فكرة النص المقلق , 
فأغلب اهنيام « غريماس ٠‏ عل سبيل المثال كان موجها فى حقيقة 
الأمر نحو محتوى الأعمال السردية ٠.‏ وليس نحو المعنى . وهذه 
الفكرة سجلناها سابقاً 0 غير أننا نلح عليها هُنا لأهميتها ا ذلك بأن 
مفهوم ١‏ السيميولرجيا ٠‏ الذى نفصده عندما نتححدث عن التقربب 
بين المناهج ج: ليس منحصراً فى السيميوطيقا بمعناها المحدد فى إطار 
علم الدلالة البنائى . أى الاكتفاء بالتركيز على الاشتغال الداعل 
للأنساق الشكلية:ومبا انساق المحترى , والتيهاث . ولا هر منحصر 
ل التحليل الأن وبولرجى الذى مارسه ليفى سكراوس . والذى 
بمكن اعتباره نوعاً من « سميولوجيا تأويلية » للانساق نفسها ؛ 
ولكنه مفهرم للسيميرلوجيا يمترى جهرد هاتين السيمولرجيتن ؛ 

ريضيف إليههما مجهرداً ( فى اجام الاهتهام بوظيفة سق دلائل النص 

الروائى ‏ باعتبارها كلا داخل الحفل السوسيولوجى والنفسى . 

ويرجع الفضل فى إبراز هذا افق الجرهرى بين أشكال 
السميولوجيا المختلفة لارسيلر داسكالىحين قال بعد أن عرض 
للنملين الأولين ؛ 


«... بمكننا أن نفكر مع ذلك فى نمط ثالث ٠‏ للتاويل و(*) أى 


فى دسيميولوجيا .٠:“‏ وستكون هذه بمثابة تأويل لدلالات 
التجربة ٠‏ فى مفابل العناصر البنائية . وإن ما 

د سيميولوجها : ٠‏ ؛ هو بالتحديد الهيربينوطيقا الفلسفية ؛ إنها منبج 
للتاربل يميلنا على جماع التجربة المعيشة . وليس عل موضوعات 
تحصرصة . وببذا المعنى فإنها لا نسمح عل وجه الدقة بالوصول إلى 
معارف معيئة » ولكن قبل كل شىء تسمح بالوصول إلى 
د النهم ) . والتعارض القائم بين « السيميرلرجيا “6 
وه السيميولرجيا ؟ » هو التعارض الْمْبْرْ لبداية هذا الفرن بين 
٠‏ الفهم » ود التفسير ,(*؟) , 


إن مارسيلو داسكال فد وضع بده بالفعل عل النقطة الاساسية 
النى نفسر التعارضص الذى كان قائها مذ بداية هذا القرن بين المناهمج 
اللحديدة الشكلانية والبنائية اللتان تمتيان بجانئب الفهم ؛ وبين 
المناهج التى بدأ ظهورها مع منتصف الفرن التاسع عشر وتبلورت 
مع بداية هذا القرن وهى مناهج تفسيرية كالنقد الاجتهاعى والنقد 
النفمى . وهر نفسه التعارضص الذى سَمْلَهُ مولا « نظرية الأدب » 
بين ما سميّاه ٠‏ المناهج الداخلية . والمناهج الخارجية )(45) , 


ففى الوقث الذى ظل فيه البنائيون يعتقدون أن ما هو خارج عن 
نطاق الفهم لا علافة له بدراسة الحكى ( والمقفصود بالفهم نحديد 
مواقع العناصر البنائية للنصوص الحكائية وإدراك وظائفها فى إطار 
العلاقات التركيبية القائمة بينها ٠‏ ويتبع ذلك كله البحث عن 
أسباب ١‏ الأدبية » داخل هله النصرص ) نجد أن الدراسات 
السوسيونصية النى البثفت مع باخثون وتطورت مع زرافا . وزهما . 
دببرما شبرى «وتود وروف ٠‏ وأمببرتر إكو . وغيرهم , ثركز بجهودها 
عمل إثبات حضور ما كان يعد مارجا هن نطاق دراسة الزواية 
والأدب بشكل عام , وم بفت هله اللإراسات أن تسلح بجميع 
الأهواث اللسانية والمنطقية لفهم النصوص وضبط علاقائها 
الداخلية , 


ولقد كان إخساسنا بضرورة نحقل ٠‏ سيميرطيقا (*) عامة تحيط 
بالنص الروائى بأبعاده المختلفة موجوداً قبل الالْتهاءٍ من إنجاز هذا 
العمل . ولعل المقدمة التى وضعناها لكتابنا : :فى التنظير 
والممارسة » > كانت مَل هذا الم ؛ فقد نَظَرْنَا إلى الروابة كنصّ 
ثلاثى الوجوه : الوجه الذالى ٠‏ والوجه اللسان , والوجه 
السوسيولوجى . ورأينا أن أية ممارسة نقدية لاتأحل الروابة من هله 
الجوانب الثلائة ستبفى نُنَائِجُها ناقصةً , غير أننا أشرنا الى أن 
المشكلة الاساسية ليست منحصرة فى هذا الجائب وحده بل هى 


(©) لستخدم هذا المصطلح بالذات ؛ بل أشرنا فقط إلى ضرورة التركيب 
بين المنامج المختلفة»ولعلنا نشعر الآن أن ما كان يعوزنا لتوضيح هذا الإحساس 
هو المصطلحات السميوطيقية نفسها , 

(© #)كشف الأستاذ د. محمد مفئاح عن نولها بعض المراسات العلمية المديئة 
للاوب والنصوص اللفوية شكل عام ٠‏ ومع ذلك كان لديه إحساس صمنى بأن 
هذه المسألة لن تعرق أبدا ضرورة استغلال هذه المعطيات والمفى بها إلى الأمام 
رغم خبطورتها المحثملة بالنسبة لتشريط الإنان . وضبط سلوكه . ( انظر كتابه 
ديئامية النص ننظير وإنجاز) المركز الفقال العرى . ط ١‏ . 18417 . ص ! 
1" . إن الأمر هنا بشبه إلى حد كبير مرقف علماء الذرة , 


© وافع وآفاق الثقد الرواثى العربي 


فالمة أيضاً فى مسألة إيجاد الخلفية الفلسفية التى ستسئد هذه 
العملية”**) , 

ولا نفوتنا الإشارة هنا إلى أن أستاذنا الدكتور محمد الكتاان كان 
قفد بسط القول فى مسألة ضرورة تعدد زوايا النظر إلى الظاهرة 
الأدبية ؛ فقد تُحدّث من منظور فلسفى خاص , عن تلك العلاقات 
الثلاث الى أولنها السيميولوجيا المعاصرة أهمية بالغة . ونوجرٌ رأيه 
كما يل" : 


١‏ علاقة الأدب بالذاث : إِذْ يرى أن التعبير الادبى هر أولا 
تعبير عن تجربة فردية نفسية فكرية أو عاطفية . وهذء النقطة تشير 
بشكل واضح إلى البعد الذان واللفسى للظاهرة الآدبية . 


"كا نحدث عن علاقة الآدب بالمجتمع (علاقة 
موضوعية ) , فالأديب وإن كان فردا . فإنه لا يبدع خارج محيطه 
الاجتماعى . كما أنه يأل من هذا المحيط وسائل إبِذَاعِهِ : اللغة . 
والتقاليد الفنية . وأنماط التعبير الفنى . 


. علاقة الأدب بالظاهرة الفئية ( علافة عضرية ) وبقصد‎  ' 
فى الوافع , علاقة داخخلية فى الآدب ذاته : لأنه يرى أن وما يميز‎ 
الادب عموما  مثلما يميز أى فن  هو أن يكون فى صررته ما يدل‎ 
وهله إشارة واضحة الى مفهوم « الآدبية » الذى‎ . ٠: عل أنه فن‎ 
تبلور لدى البنائيين . ويضيف الدكتور محمد الكثان إلى ذلك كله ما‎ 
وهى فى‎ ٠ 6 سباه ( علاقة الأدب بجدلية الوافع فى كل مظاهره‎ 
. الوافع علاقة متجلية بشكل واضح أيضا فى العلاقات السابقة‎ 


إن هذا التصور الثلاثى التوجه . هو ما كان يُمُوز النقد الروائى 
العربى . ومهما اخثلفت التصورات الفلسفية التى تسئده فإنه 
يكتسب فَدْرَنَهُ على أن يتحول إلى أدوات إجرائية كلا قرب نفسه 
بصررة أكبر من الظواهر الأدبية المدروسة وعمل فى كل لحظة عل 
إهادة النظر لى بنائه الخاص , 

ونشعر لى نباية دراستنا هله أنه كلما افترب ميدان الدراسة الأدبية 
من حفل العلم قَلْتِ الحاجة إلى الفلسفة بوصفها رؤية للعالم , لآن 
هذه الفلسفة ستتداخل مع الإبسنيولوجيا بل أن هذه الاخيرة ستحل 
حل الرؤية للعالم عند الناقد . وهكدا فمههما اختلفت الفلسفات 
والمقاصد والثرايا المبطنة (©*) وراء كل وعلم » للرواية » فإن 
الافتراب من فوانين النص الروائى ودراسته فى علاقائه الحوارية ( » 
الجدلية ) هو الذى سيبفى مفياسا ثابناً لنجاح كل محاولة سير فى هذا 
الانجاه . وثقضى الرؤية الحوارية أو البدلية بالنظر إلى بالنص فى 
علاقائه الداخيلية ٠‏ وعلاقته مع البنية الذهنية التى ابدكرئه . 
وعلافته مع الوسط السوسيوثقاق المحل والعالمى . والميدان الذى 
بتسع هله العلاقات فى الوقث الهالى هو و السيديولوجيا ‏ باعتبارها 
علما منباجيأ وتأملا [بستيمولوجيا ؛ إنها الافق المنباجى الذى يتراءى 
لنا لاحتواء نظرية للرواية العربية تربد أن تقترب من ال مارسة 
العلمية , وإن طريق البحث فى هذا المبدان طوبل وشاق . وما هو 
أكيدٌ , أنه لم يعد فيه بعد الآن . مكان لِلَغْوٍ النقدى أو للرجم 
بالغيب , 
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١(‏ ) انظر الإشارة إلى هذين المنبجين فى كتاب ؛ سمر روحى الفيصل : بلامع 
فى الروابة السوربة . منشورات النحاد الكتاب العرب . دمشق 141/4 . 
ص 5. 

(1) نسعنى هنا طبعا من يرفض هذا المربع بحكم صعوية تطبيقه أو عدم 
وضرحه . . . فهله مسألة تعلق بمدى قدرة انفتاح المهتمين بالنقد الأفبي » 
عل علوم المنطن , والرياضيات , وفيرها , 

(") قد الرواية فى الأدب العري الحديث لى مر . دار المعارف . ط 1 ١‏ . 
هاةا. ص : 6لا . 

( 4 ) المرجع السابق ... ص ١‏ 8لا , 

( 5 ) انظر كتاب باخيتين و الخطاب الر وائى ؛ ترجمة محمد برادة » وشاصة الفصل 
المعنون « الأسلوبية المماصرة والرواية » نفى بدابته ينتقد تعامل الأسلوبية 
التقلبدية مع الوواية . دار الأمان ب الرباط //49م4ة1 . 5 , صن ؛ 


"5*١ 
انظر ما لاحظناه عند موريس أبر ناضر بشكل خخاص فى المائب النظرى لل‎ ) 1( 
. الفصل الخامس‎ 


(7) إن أرب النقاد إلى تطبيق الوحدة المنهجية هى سيزا قاسم ٠‏ فقد تبلث فى 
الجانب النظرى معطياث البناثية . إلا أنها جنحث فلبلا فى التطبيق إلى 
التاويل الوجودى . انظر المائب التطبيقى من الفصل الخامس ؛ ونخاصة 
ما كتبناه نحت عنوان : التأويل الإديرلرجى . 

( م ) : لناع5 رعناوتعماصة؟ #متطدكعتانا هلآ د وونامهلهمه1 : 1000109 1 

. ه10 :م .1974 

( 4 ) أشرنا هذا فى مقالنا : بين البنيوبة التكوينية وسوسيولوجيا النص ( حول 

مفهوم الفهم الغولدمان والحوارية الباخخنينية ) مجلة دراسات سميائية أدبية 

لسالية . عدد: .١‏ لحريف 14407. وخاصة فى شأن التركيب بين 

المشامج فى العالم العرى ص:5؟١0-1؟١‏ أو لى الفسرب 
ص0 ,1"8-1١"]‏ 

)٠١(‏ فصلنا الكلام لى هله الفكرة فى مقدمة كتابنا : فى التنظير والمارسة 
دراسات ل الرراية المغربية . منشررات عيون . 2١٠‏ كفم1ةا. 
ص 7 . وقد لاحظ الدكتور محمد برائة أبضا أن الخطاب الروائى بحكم 
تركيبته المتعددة المناصر . يُوجْدُ فى ملتفى فروع معرفية متباينة ذُكرٌ منها ! 
الالسنية والسمائباث ؛ والشعرية والتحليل النفسى والسوسبولوجها , انظر 
مقدمة ترجمته لككتئاب باغيتين : الخطاب الروالي , دار الأمان الرباط . 
/الهؤا. ص7١ا.‏ 

)١1(‏ انظر التحليل السمبائىي أبعاقة رأبرائه , حوار مع ذ,. محمد مفتاح . عملة 
دراسات سمبالية لسائية . علد .١‏ خريف ١1447‏ ص 1؟1١-"١.‏ 

. المعروف أن هذا المصطلح مثداول فى إطار نظرية جمالية الثلقى‎ )1١( 

(شينة ها عل عناوتسمت07] .امعان مهعة عل .11 , ممتد 11 .ل منازنم8 ول .2 
. 32 : م -1974 ,موصوم8 عل .نا .2 ,لمكم ممعمملعد ده معطم 

04 + 21-22 :م لله لط 

(15) انظر ١‏ »ه #نلهكمط1 عاممفظ ها .قنع هاه .إلا .2 أن طعوط1 لنصاظ 
تومه تلعطنع! مبعاتلة ععنط همع اانا قلع مممغط هذ ,لدع امو 206 

. 44 :م.1981 

)1١(‏ إننا نتحدث هنا عن الانطباع العام الثى كوئاه من خبلال دراسئنا لمجموع 
التجربة النقدية . وهذا لا يعنى أننا نسي عداء النقد الموضوعان لكل ميل 
نحو التنظير . غير أننا عبتم بالتوجه العام للنقد الروائى ١‏ ذلك بأن 
عحارلات النقد المرضرعان برهم كثرها بقيت متضلفة عن أن تأخيذ الدرر 
الريامى فى النقد الروائى العربى . ولن تتمكن من ذلك إلا إذا فى ربطت 
نفسها باللسائيات الحديثة كما حصل فى أوربا بالنسبة لمحاولة تودررف فى 
كتابه مدعل إلى دراسة الأدب العجائبى . 

)١7(‏ انظر ما قلناه نمت عنوان : ١‏ الرؤية التاريخية المثالية : عند دراستنا لعمل 
هذا الناقد فى الفصل الثاى . الحائب التطبيقى . 


(18) انظر الفصل الخامس المانب النظرى بشكل ناص . 
(14) انظر الفصل الخامس الجائب التطبيفى وخخاصة ما ورد نحت عنوان 
الثاويل الفلسفي ٠‏ . 
)٠0(‏ انظر الفصل الخامس : الجائب النظرى على الخصوص . 
(01) انظر الفصل الأول : الجائب النظرى , 
(77) انظر دراسئنا لكتاب الرواية والواقع فى الجائب النظري من الفصل 
الثان , 
)7١(‏ انظر الفصل الثانى : الجحائب التطبيقى الأول , رخاصة ما ورد نحث عنوان 
٠‏ التنظوم ا 
ل نين 
عقدء00 ,لمعم تأمعموةي عقم 5تمموك ناك ]لن0ة: سم لاع رئية] 
. 130 - 129 ؛ م .1984 رمومرط ونوء بلمنا 
(8؟) انظر الفصل الأول الحانب النظرى . ص 79 , 
(١1)انظر‏ الفصل الأول الجائب النظرى . ص ؟7 . 
(0؟) انظر عل الاخص طبيعة الدراسة الأسلوبية عند د. عبد المحسن طه بدر 
كا وصحساها فى الفصل الأول الجائب التطبيقى . 
(8؟) نشير هنا إلى أثنا أعددنا موازاة هذه الاطروحة أببحاثا خخاصة فى موضوع 
وأسلربية الرواية ٠‏ . هى بمثابة مقدمة نظرية نعتزم إصدارها فى كتاب 
نحت نفس العنوان . وفد عالجنا فيها مجمل الفضايا الخاصة بقيام أسلوبية 
جديدة للرواية , 
(18) انظر الحانب التطبيقى من الفصل الأول . 
(:*) عالج ١‏ فلادمير بروب ٠‏ هذا المشكل فى الفصل الأول من كتابه : 
مماء 72 ,فاوط #التعناويةك! .نشدت .عام هل ملهمامابمه]5 
0 لنداعة رصطة؟! 06نها0 غم م«ورولن 1 
(1”) يمكن إرجاع جميع مناهج النقد باختلاف تسمياتها إلى أححد هذه التوجهات 
مع اختلاف بين فى مستوبات انتهائها إلى هذا الجانب أو ذلك أو ثركيبها , 


(5) انظر الفصل الثان . الجانب التطبيقى نحة. عنوان « نقد إديولوجى 
عفائدى متحبر ؛ . 

0" الظر الفصل الخامس . الجانب النظرى النقطة رقم : ؟ , 

(4") انطر الفصل الثالث . المالئب التطبيفى . وخخاصة ما ورد نمت عنوان 
احور المعاسلية الموضوعائية ؛ . 

(8*) انظر الفصل الأول المائب التطبيقى وخاصة ماورد نحث العئوان 


الفرعى : الأسلوب , 
(59) انظر الفصل الخامس . الجائب. التطبيقى وخاصة ما ورد نحث صنوان : 
التقريم الجبال . 


(9) يمكن الوقرف عل هذه النهاذج فى المائب التطبيفى من الفصل الخامس , 
نحث هنوان اختبار الصحة . 


(8”) انظر المائب النظرى والتطبيقى عل السواء فى الفصل الخامس , 

(9) عرض هله المشكلة د. سعيد علرش بصدد حعديثه عن الأدب المقارك . 
وفد وضع جدولا مطولا للاقتباسات الواردة فى بعض المؤلفات دون أن 
بجيل أصحاببا عل المصادر . مكرنات الأدب المقارن فى العالم العري . 
الشركة العالمية للكتاب . عل ١947 . ١‏ من صن : 3١١‏ إلى ص 1١9‏ . 


(41) ومن هزلاء أيضأ صاحب الرمالة المعنرئة ب : ؛ التقد الروائي لى 
المغرب ؛ . « أقوضاض محمد ؛ الذى دعا فى نباية بدك إلى عدم ملاحقة 
الغرب فى مبدان البحث العلمى فى الناهج ؛ وهذا معناه الحفاظ عل 
التخلف فى هذا الميدان . انظر رسالته للرفونة بخزانة كليد الآداب . فاس 
رلم 71. ص 1 384 , 

(41) لابد من الاستفادة هنا مما كتبه د. عبد الله العروى فى كتابه : الإديولوجية 
المربية المعاصر؛ نحث عنوان : و وعى الغرب . ووعى الذات ٠)‏ ترجمة 
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محمد عيتالى دار الحطيقة بيروث . ذ١.‏ ١الاؤذا.‏ من ص ! 4ث إلى 
ص ؛ 6كلا, 

(40) بلاحظ القارىه أننا لم غيدم بالنقد الموضوعاق ١‏ وبالنقد الفنى . وذلك 
راجع إلى أن المرضرعاتية لا ممثل أصلا منعجياً رإنما تركيبيا بين مناهج 
ختلفة برهم اعتيادها عل الفلسفة الظاهراتية . أما النقد الفبى فقد 
اعتبرناد لمهيدا للنظرية البثائية فى التقد . 

(1) عمعمة ه1 تناه متقووء ,ولوعونانا وتوداولسه3 : دعدمها عااظ لقع 
مقمعل0 لمعم مامعموةء؟ عدم لأمصفك نك الاقم ,فلاعنئية؛ 

.18 نم ,1984 .مهعم والوووزول1 

4( والنموذج الْوضح -ماحُودُ عن بارث . 1014 

(16) كلمو ,)مزو8 رعلوعوصوع مندوناعله وهنا مك دعناهت :ععنامجناو5 عل ,17 (3) 

.3 ,1982 أرضحنا هذا الجانب أيضا لى مقدمة عملنا هذا , 
(41) وروم أمزهم معلمعمومع عناوةمنيجهنا عل «تندمت : عتناسبناهة 17.06 
3 : م.1982 

(47) يمكن الرجرع لى هذا الميدان خخاصة ,الى كتاب ديد الأهية ل : مآ أوئزة1 أعتلءاة 

متومامط زقوح مل مطءمتمنة ممنا) ,ملعم موف هد أنه العوم 


© وائع وآفاق الثقد الروائى العري 


,18 36 -45 : مم ,1985 .علامفاءة! أء عناهطه 15 عل : نم8 .ع الانستهم 
وانظر خخاصة الى الفصل الذى ترجيناه من هذا الكتاب وقدينا له , وذلك 
نمث عنوان : ٠‏ علم النفس التجريبى وبئبة الننص الأهى ( استرجاع البلية 
القصصصية ) : . جملة دراساث سميالية أدبية لسائية المند ؛ " . 4م4١‏ . 
من ص 584 إل عص ؛: 8" , 

(44) مارسيلر داسكال : الاتجاهاث السميولوجية المعاصرة . لرجمة حميل 
لحبداني . محمد العمرى . عبد الرحمان طتكول . محمد الول ؛ مبارك 
حنرن . دار ألريقيا الشرق . 15417. ص ! 378 . 

(44) ررنيه وليك ؛ وأستين وارين : ٠‏ نظرية الأدب » المجلس الأعل لرعابة 
الفئون والآداب ثرجمة نحيى الدين صبحى 18177. صن: 4م ثم 
ص 4لا١‏ , 

)2٠(‏ انظر مقدمة كتابنا المذكور , متشوراث عيون . ط: 
ص : ا وما بعدها , 

(61) الصرام بين القديم والجديد فى الادب العرى الحديث . م : ؟ دار 
الثقافة , البيضاء . انظر صفصات : 1١١977‏ ”1197 94١اء‏ 


(0)المرجع السابل صن : ١١18‏ . 


ذأ كهقا., 
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نصوص من النقد العربى الحديث 
قرار النيابة 
قُْ 
كتاب الشعر الجاهلى 
نصوص من الانهد الغربى الحديث 
كارل ياسبرز 


مدخل إلى تأريخ الفلسفة 
من وجهة نظر عالية 


حلصي ل سر سر جل رج بج رصي .ل بوحيييب جد بيج لبس عور عر بوبم لسسيي يي مسب - 


وثائل 


ااطوي 6ه جؤيجاحب يروب سوبي بابي ب جر تتشي حيو ا ج ريه بج الوزن بج وري جا بيه به روي ني "ليزي وا وخر جزيها لوازي نج جنيك ااتدبيييناجا لسرا 


م 0 1/<. 
ا 
سد لاس 0 


بشارع عبد المز ب زخلف جامم المظام 


© الغلات الأماى للوثيقة 


وثائق 


بحن مد نور رئيس يابة مصر 

من حيث انه بتاريخ ل مابو سه لحل تقدم بلاغ من الشيخخليل 
حسنين الطالب بالقسم العالى بالازهر لسعادة النائب العمومى يتهم فيه 
الدكتور طه حسين الاسناذ بالجاممة المصرية بانه الف كتايا اسهاه ( ى الشعر 
الجاهلى ) ونشمره على اخبور وف هذا الكتاب طعن صر تفي الفوان اميم 
حيث نسب الحرافة والكذ لهذا الكتاب السماوى الكري الى آخر ماذ كره 
فى بلاغه 


وبتاريخه يوليه سنة +145 ارسل فطيلة شيخ الجامع الازهر لسمادة 
البائب المموى خطانا سل له يه تقرير أرفعه علداءالجامع الازهر عن كتا ب الفه 
عله حمين امرش باللاممة لأضيرية ايناد رق العير الجاهل » كلب في 
القران صراحة وطمن فيه على النى صلى الله عليه وسلم وعلى تسبهالشرريف 


واهاج بذلك ثائره المندينين وانى فيه مما يخل بالنظم العامه ويدهو الناس 
للفوضى وطلب امخاذ الوسائل القّانو نيه الفماله الناجمه د هذا العلمن 
على دين الدولة الرسمي وتفديعه للمحاكة وقد ارفق مبذا البلا صورة من 
تقرير أصصاب الفضيلة المداء الذى اشار اليه في كتابه وبتاربخ 15 سبتمير 
سئة 1845 نفدم ألينا بلاغ آخر من حضرة عبد اليد البئان افندي عضو 
مجلس النواب ذكر فيه ان الاستاذ مله حسين المدرس بالجامعه المصر بهئشر 
ووزع وعرض لبي الحافل والعلات العسومية كتابا اسماهه الشمر الجاهل» 
لعن و لعدي فيه على الدين الاسلامي وهودين الدولة بعبارات صر ممهوارده 
في كتابه سبببنه ف التحفيقات 

وحيث انه رتيب الدكعور طحسين خارج القطر المصري 


اب 
قد ارجا التحقيق الىمابمد عودته فلماعاد بدأنا التحميق بتاريخ ١اكتوبر‏ 
سئة 1955 فاخذنا اقوال المبلمين جملة بالكيفية المذ كورة عحضر التحفيق ثم 
استجو بنا المؤلفوبمد ذلك اخذنابيدراسةالموضوع بقدر ماسمحت لناالماله 

وحيث قد انضح من افوال المبلنين امهم ينسبون للؤلف انه طمن 
على الدبن الاسلامي فى مواسْم اربعة من تابه : 

الاول - ان المؤلف اهانالدئ الاسلامى بتكذي بالق رآنفى اخباره 
عن ابر اهيم واسماعيل حبث ذكر في ص ١5‏ من كنابه « للتوراة انتحدثنا 
عن ابراهيم واسماعيل وللقران ان محدئنا عنيما ايضا ولكن ورود هذين 
الاسمين فى التوراة والقرآن لايكفى لاثبات وجودهما الناريخى فطلا عن 
اثبات هذه القصة الى محدثنا ببجرة اسماعيل بن ابراهيم الى مكه ونشأة 
العرب المستمر بة فيبا ونحن مضطرون الى ان ترى فى هذه القصة نوعا من 
الحيلة فى اثبات الصلةبين اليبود والعربمن جية وبين الاسلام والببودية 
والفرأن والتوراه من جبة اخري الى آخر ماجاه في هذا الصدد 

الثانى - مانمرض له المؤلف فى شأن القرا آت السبع المبمع عليبا 
والثابتة لدى المسامين ججيعا وانه فى كلامه عنبا يزعم عدم انز الها من عند 
الله وان هذه القراات اما قرأنها العرب حسس مااستطاعت لاما اوحى 
الله بها الى نبيه مع ان معاشسر المسلين يمتفدون انكل هذه القراات مرويه 
عن الله تعالى على لسان النى صلى الله عليه وسلم 

الثااك - ينسبون لامؤلف انه طمن فى كتابه على النى صلى الله 
عليه وس طما فاحشا من حيث نسبة فمّل فى ص 7١‏ من كتابه « ونوع 
لخر من لأثير الدينفي انتحال الشعر واضافته الىالجاهليين وهو مايتصل 


وثائق 


وثائق 


ال 
بتمظيم شأ النى من ناحية اسرته ونسبه فى فربش فلامر مافتنع الناس 
بأنالنى يجب أن يكو زصفرف بى هاشم وان يكون بنو هاشم صفوة بنى 


٠‏ عبد مناف وان يكون بنو عبد منافصفوة في قصى وان نكون قصى صفوة 


فر نش و فر ربش صفوة مضر و مضر صفرةعد نان وعد نان صفو ةالمر ب والعرب 
صفوه الانسانية كلبا وفالوا ان لمدىالمؤلف بالتعرريض دنسب النى صلي 
لَه علبهوسلم والتحقير من قدره نمد على الدين وجرم عظيم يسى. السلمين 
والاسلام. فبو فد اجترأ على امراذ لم يسبقه اليه كافر ولامشر له 

الرابع - ان الاستاذ المؤلف الكر ان للاسلام اوليه في بلاد المرب 
واله دين ابراهيم اذ يمول فى ص م٠‏ أما السلمون فقّد ارادوا ان ينثبتوا 
ال للاسلام اوليه فى بلاد المرب كانت قبل ان إببعث الني وان خسلاصة 
الدب الاسلامي وصفونه هى خلاصة الدين الح الذىأوحاه للّهالىالانبياء 
من قبل - الى أن قال فى ص ١ه‏ وشاءت في العرب اثناء ظبور الاسلام 
وبعده فككرة أن الاسلام جد دين ابراهيم ومن هنا الخذو| يمتمقدونان دين 
أبراهم هذا تقد كازدين المرب فى عصر من العصور ثم اعر صت مله لا اضلبا 
به المضلون وانصرفت الي عباده الاوثان الى آخر ماذكره فى هذ الو ضوع 

ومن ححبث أن العبارات التى يقول المبلفون ان فيبا طمنا على الدين 
الاسلامى ا نماجاءت في كناب فى سياقالكلام على موضوعات كلبا متملقة 
بالغر ض الذى الف من أجلهفلاجل الفصل وهذ,الشكويلا يجموزا مزاع نلك 
المبارات من مو ضمراوالنظر الببامتفصلة وانماالو اج بتو صلا إل تهَدبرهاتقدر 
##ديحا نح احيث هي فى مو ضعبامن الككتاب ومناقشتها في السياق الذي وردت 
فيه و بذلك مكن الو قوف على تقصد ال لف مناو تقد رمو ليته نقدير صحيحا 


حك ؟ ين 
عن الامر الاول 

من حيث أن اهما يلف ت النظر ويستحق البحث فى كتابالشعر الجاهل 
من حبث علافته عوضوع هذه الشكوى اما هو ماتناوله الألف بالبحث ‏ 
فى الفصل الرابع نحت عنوان الشمر الجاهلى واللغه من ص 4" الى ص ٠م‏ 

ومن حيث أن الؤاف بمد ان نكلم فالفصل الثالث من كتابه على 
على ان الشعر المقال باله جاهلي لا مثل الحياةالد بنية والعقلية للمرب الجاهليين 
واراد فى الفصل الرادع أن بقدم ابل مالديه من الادلةعلي عدمالنسليم بصحة 
الكثرة المطلقة من الششمر الجاهلي فقال ان هذا الشمر دميد كل البمد عن أن 
بمثل اللغة العر ببة في المصبر الذى برعم الرواة انوقيل فيه 

وحيث ان الولف أراد أن يدلل على سسمة هذهالنظرربة فرأىبح من 
الواجب عليه أن يبدأ بتمرف اللئة الجاملية فال « ولنجتهدنى تمرف للئة 
الجاهلية هذه ما هى أو ماذًا كانت فى المصر الذي يزعم الرواة ان شعرم 
الماهلى هذا قد قيل فيه ٠‏ وقد أخذ فى بحث هذا الامر فال ان الرأى 
الذي اتفق عليه الرواة أو كادوا يتفقون عليه هو ان العرب بنقسمون الى 
قسمين تحطانيه منا زم الاول فى المن.وعدنا نيه منازلهم الا ولى فى الحجازه 
وه متفون على ان القحطانيه عرب منذ خلقهم الله فطروا على العربية فهم 
الماريه وعلى ان العدثانيه قد اكتسبوا المربية اكتسابا كانو! يتتكلمون لنة 
أخري هى العبرانيه أو الكلدانيه ثم تعلموا لفة المرب الماربة فحت لفتهم 
الاولى من صدورم وينت فيبا هذه اللغة الثائية المستعارة وم متفقون على 
ان هذه العدثائية المستمربة اما يتصل نسبها باسماعيلبن لراهيم وهم برون 
حدبئا بتخذونه أساسا لكل هذه النظرية خلاسته ان أول من نكم بالعر بية 
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ونسي لئة أبيه اسماعيل بن ابراههم ود أن فرغ من تقرير ما اتفق عليه 
الرواه فى هذه التقعلة قال : ان الرواة يتفقون أيضا على ثىء آخر وهو إن 
هناك خلافا قوبا بين لنة مير وبين لنة عدناقٌ مستئدا على ماروى عن ألى 
مرو بن الملاء من أنه كان يقول « ما لسان حمير بلساننا ولا لنتهم بلغتنا » 
وعلى ان البحث الحديث قدأئبت خلانا جوهريا بن اللفة ال ىكان يصطنعها 
الناس في جنوب البلاد المر بية واللغة التى كانوا بصطنعوما فى ثمال هذه 
البلاد وأشار الى وجود نوش ونصوص ثبت هذا الملاف فى اللفظ وى 
و اعدالنحو والتصريف»ء بمد ذلك حاول المؤّلف حل هذه المسئلة بسؤال 
انكاري فال اذا كان أبناء اسماعيل تقد تعاموا المرببة من العرب العاربة 
فكيف بمد ما بين اللغتين لغة العرب العازبة ولفة العرب المستمر بة ثم قال 
اله واضح جد من له المام بالبحث التاريخي عامة ويدرس الا قاصيص 
والاساطير خاصة ان هذه النظرية متكلفة مصطنمة فى عصور متأخرة 
دصت اليبأ حاجة دينيه أو اقتصاديه أوسياسيه 

م قال بمد ذيك ؛ للتوراة ان محدثنا عن أبراههيم واسماعيل وللقران 
أن يحدئنا عنبما أبضا ولكن ورود هذين الاسمين فى التوراة والقران 
لابكفى لاثبات وجودها التارضى فضلا عن اثبات هذهالقصة التى تحدث 
بججرة اسماعيل بن ار اهيم الى مكة ونشأة العرب المستعربة فيبا - وظاهر 
من ابراد المؤلف هذه العبارة انه أراد أن يمطى دليله شيك منالقوة نطريقة 
التشكك في وجود ابراهيم واسماعيل التاريخى وهو برمي ببذا الى المَول 
أنه ما دام اسماعيل وهو الاصل فى لظرية المرب العاربة والعربالمستعربة 
مشك وكا وجودهالتار يخي فن با بأولىما بعل وجودهماررويه الرواه 


وثائق 


اكات 
أراد اللؤلف أن يوم بأن لرأبه أساسا فال « ونحن مضطرون الى أن 
نزي في هذه الفصة نوط من ن الحيلة فى اثيات الصلة بين اليهود والعربمن 
جهة وبين الاسلام واليهودية والقران والتوراة من عهة انز م ثم أخذ 
بسط الاسباب التى إيظن انبا : تبرر هذه الحيلة الل أن قال . أمر هذهالقصة 
ادن واضح فعي حدبثةالعهد ظهرت قبي ل الاسلام و لمات لبي 
دب وسياسى أيضا واذن فيستطيع الناريم الا “دفي واللشوي أن لا بحفل بها 
عند ما بريد أن يتعرف أصل اللفة العربية الفصحي واذن فنستطيم أن تقول 
ان الصلة بين اللغة العر ببة الفصحى التى كانت تتكلمبا العد نانيه واللغة التى 
نت تشكلمبا القحطانيه فى الهن انما هى كالصلة بين اللغة العر بيه وأيللة 
أخرى من اللئات الساميه المعروفه وانقصة العاربة والمستعر بهو نعل اسماعيل 
العربية من جرم كل ذلك أحاديث أساطير لا خطر له ولا غناء فيه 
وهنا يجب أن نلاحظ على الدكتور مؤلف الكثاب )١(‏ انه خرج 
من حئه هذا عاجزا كل العجز عن أن بصلالىغرضه الذى عمد هذاالفصل 
من أجله ؛ وبيان ذلك انه وضع في أول الفصل سؤالا وحاول الاجابة عليه 
وججواب هذا السؤال فق الواقع هو الاساس الذي يجب أن بر تحكز عليه 
في التدليل ملى ضحة رأيه هو بريد أن بدلل على ال الشعر الجامل بعيد كل 
البعد مر:_ أن يمثل اللفة العربية فى المصر الذي يزعم الرواة يله 
وبديعى انه للوصول الي هذا الفرض يتعين على الباحث محطير " ل#أمور 
)0 الشعر الذي بريد أن يرهن على انه منسوب يفير حق للجاهلية 
(0) الوقت الذي يزعم الرواةانهقيل فيه (0) اللفة الى كانت مو جودة 
فملا في الوفت اذ كور ويمد أن ننهيا له هذه المواد يحري عملية المقارئة 
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ياد 
فيوضح الاختلافات الجوهرية بين لنه الشعر ويين لمة الزمن الذى روى 
نه قبل فيسه ويستخرج ,ذه الطريقة الدليل على صحه ما بدعيه ‏ لهذا 
تتح أهمية السؤال الذي وضمه بقوله ه لنجتمد فى تمرف اللنة الاهلية 
هذه ماهي أو ما اذا كانت فى المصر الذى يزعم لرواة أن شعرم الجاهمل 
هذا قد قبل فيه! » وننضحأيضا أهمية الاجابة عليه 

ولكن الاستاذ المؤلف وضم السؤال وحاول الاجابة عليه وتطر و في 
ممنه الى الكلام على مسائل فى غاية الحطورة صدم بها الامة الاسلامية فى 
أعز ما لديها من الشعور ولدث نفسه بما ثناوله من البحث فى هذا السبيل 
بشير فائدة ول ريوفق الى الاجابة بل قد خرج من البحث شير جواب 
الهم الا فوله : ان الصلة بن اللمة المدئانيه وبين اللغة القحطانيه انماهى 
كالصلة بين اللنة العربيه وأي لفة اخرى من اللفاث الساميةاممروفة وبديعى 
اناما وصل البه لبس جوا! على السؤال الذى وضعه وقد نوقش فالتحتيق 
فى هده السثله فلم يستطم رد هذا الاعتراض ولا يمكن الاقنناع عماذكره 
في التحقيق من اله لب الكناب للاخصائيينمن السنشر قن بنوع خاس 
دان تعريف هانين اللفتين عند الاخصائيين واضح لا يجناج الى أن .يذكر 
لآن فوله هذا جز عن المواب كما ان قوله ان اللثة الجاهلية فى رأبه 
ورأي القدماء والسستشرفين لغتان متباينئان لا يمكن أن يكون جوابا عل 
اسؤال الذي وضعه لان فرضه من السؤال واضع فى حكتابه اذل 
« ولنجتهد فى تمرف اللغة الماهليه هذه ما هي » وقد كان قرر قبيل ذلك 
« فنحن اذا ذ كر نا اللغة المر بيه ريد بها معناها الدئيق الحدود الذى مجده 
في المعاجم حين نبحث فيبا من لفظ اللغه ما معناه ر.بد.يهالالماظ من حيث 


سم اعم 

٠‏ هى ألفاظ ندل على معانيبا نستعمل حقيقة مرة وجازا مرة أخرى وتتطور 
تطورا ملامما لمتضيات الحياة التي بحياها أأصحاب هذه اللنه فبمد أن حدد 
هو بنفسه مم اللغة الذى ريده فلا يكن أن يقبل منه ما أجاب به من أن 
مراده ان اللمة لننان ببدون أن تمر ف واحد منبما . فالمؤلف اذن في واحدة 
من النتين إما أن يكون عاجزا وإما أن يكون سىءالنية قد جمل هذا 
البحث ستارا ليصل بواسصته الى الككلام فى تنك المائل المطيرة التق 
نكام عنها في هذا الفصل وستشكلم فها بعد عن هذه النقطة عند الكلام 
على الققصد الجناق . 

0 ؟ )أنه استدل على عدم صحةالنظرية التى رواهاالرواةتقسيم المرب 
الى عاربة ومستمر بة ونملم اسماعيل العر بية من جرم باعترراض وضمه في 
صيغة سؤال انكاري إذا كان أبناء اسماعيل تمد تمموا العربية من أولنك 
العر الذرين نسميبم العاربة فكيف بعد مابين اللئة التى كانت يصطنعبا 
العرب الماربة واللمة التى كان يصطنمها المرب المستمر بة بريد امؤلف مهدا 
أن نقول لو كانت نظرية تمل اسماعيل وأولاده المربية منجرم صحيحة 
لوجب أن تكون لنة التعلم كلفة العم وهذا الاعتراض وجيه فى ذانهو لكنه 
لايفيد اللؤلف في التدليل على صحة ريه لانه نى امرا هابا لا يجوز خض 
النظر عنه . هو يشير الى الاختلافات التي بين لغة حمير ولئة عدنان ومو 
بمصد بلفة عدنان التى كانت موجودة وقت نزول القران لا نه يري من 
الاحتياط العلى أن يقرر أن اقدم نص عرب للنه المدثانية هو القران وهو 
يعم أن جمير آخر دول العرب القحطانية وقدمضىمن وقت وجوداسماعيل 
الى وقت وجود جمير زمن طوبل جدا أي أنه فد انقضى من الوفت الذي 


وثائل 


وثائل 


سم اله اهس 
يروى أنْ اسماعيل تعلم فيه اللئة العربية من جرم الى الوتت الذى اخمتاره 
المؤلف للدقارنة بين اللفتين زم يتعذر تحديده ولكنهعلى كل حال زمن طويل 
جدا لابقل عن عششرين قرنا مهل رهد المؤلف مم هذاأن رتش ذالاختلافات 
التى بين للغتين دليلا على عدم صحة نظرية الرواة غيرحاسب حسااللتطور 
الواجب حصوله فى اللفة بسبب مضى هذا الزمن الطويل وما بستدعيه 
المصور نوالى من نتايم الحوادث واختلاف الظروف أن الاستاذ نداخعلً 
في استنتاجه بثير شك ونستطيع إذن أن نقول أناستنتاجه لايصلح دليلا 
على فساد نظرية الروأة التى بريد أن مبدمبا وأنه إذا مات وجود اخنلال 
بما كان مداه بين اللئتين فان هذا لابننى صحة الرواية الى يرويها الرواه 
من حيث تعلم اسماعيل المربية من جرم 'ولا بضيرها أن الاستاذ اللؤاف 
ينكرها بنيردليل لان طريقة الانكار والتشكك بنير دليل طريمّة سبلةجدا 
في متناول كل انسان عالما كان أو جاهلا 
على أتنا نلاحظ أبضا على المؤلف أنه لم يكن دقيتانى به وهو ذلك 
الرجل لذي ينشدد كل النشدد فى السك بطرق البحث الحدئة ذلك أله 
ارتكن على اثبات الملاف بين اللنتين على امرين الاول ماالوى ع نأى مرو 
ابن العلاء من أنه كان يقول « مالسإن حمير بلساننا ولا النتهم بلتتناء والثائي 
قوله ٠‏ ولدينا الآن نقوش ونصوص تمكننا من اثبات هذا الملان ف اللفظ 
وفي فواعد النحو والتصريف ابضاء 
اما عن الدليل الاول فان مارواء ابو عبد اله بن سلامالجحمي مؤلف 
طبقات الشعراء هن ابي مرو بن العلاء نصه ( مالسان حمير واقامى المن 
بلساننا ولا عر بيهم بعرييتنا) ود .يكون للمؤاف مأرب من وراءتغييرهذا 


ا ١‏ 555 
النص على أن الذى نريد أن نلاحظه هو أنابن سلام ذكرقبيل هذهالرواية 
في الصفحة نفسبا ما يأنى. وأخبرني بونس من أبى حمر قال ( العرب كلها 
ولد اسماعيل الاحمير وبقّايا جرهم ) راجع ص 4 من كتاب طبقات الشعراء 
اك السعادة؛ فواجب على الو لف إذْنْوفد اعتمد سحة العبارةالاول 
أن يسلم أيضًا بصحة العبارة الثانية لان الراوي واحد والمروي عه واحد 
وتكون لتيجه ذلك أنه فسر مااعتمد.عليه من افوال ابى جمر بن الملاء شير 
مااراده بل فسره لمكس ماأراده وبتعين اسقاط هذا الدليل 

واما عن الدليل؛لثانى فانالؤلف ل يتكلم عنه باكثر من قوله ولدبناالا ن 
نوش ونصوص تمكننا من اثبات هذا الملاف . . فاردنا عند استخوابهأن 
نستوضحه ما اججمل فمجز وليس أدل على هذا العجز من أن نذ كر هنامادار 
في التحقيق من المنافشة دشأن هذه المسألة 

س - هل يمكن لحضر تع الأ تعريف اللغة الاهلية الفصحى 0 
لغة حمير و يبا نالفرق بينلنة حمير ولفة عد ئان ومدىطة التركئؤ ذ كرئيشض 
امثلة نساعد نا على فبم ذلك 

ج- فلت أن اللفة الجاهلية في رأبى ورأى القدماء والمستشرفين لغتان 
متبابنتان على الافل أولاهها لغة حمير وهذه اللئة تند درست الانووصّعتث 
ما فواعد النحو والصرف والمعاجم ولم يحمكن ثيء من هذامعر وفا قبل 
الاستكشافات الحدبثة وهي 6 قلت محالفة للغة المربية الفصحي التىس لتم 
عنبا مخالفة جوهرية في اللفظا والنحو وقواعدالصرفوهى ال اللنة المبشية 
القديمة افرب منها الى اللغة العر بية الفصحي وليس من شك فى أن الصلة 
يبنها وبين لغة المَرآن والشعر كالصلة بين السريانية وبين هذه اللغة القرآئية 


وثائل 


وثائق 


١١ -‏ م 
فأما اير اد النصوص والامئلة فيحتاج الى ذاكرة لم مبيها الله ل ولا بد من 
الرجوع الى الكت المدوئة في هذه اللفة 

س - هل بمكنالمضر نم أن تبينوا لنا هذه المراجع أو تقدموها لناه 

ج- انا لا افدم شيا 

سن هل يمكن لحضر نم أن 'تببنوا الى أى وق ت كانت موجودة اللئة 
الميررية ومبدأ وجودها أن أمكن ؟ 

+ ميدأ وجودها ليس من السبل تحديده ولكن لا شلك في أنها 
كانت معر وفة تكتب قبل القررك الارل للمسبح وظلت تتكلم الى مالعد 
الاسلام ولكن ظبور الاسلام وسيادة اللغة الفرشية مد حي هذه الائة 
شيثا فشيئا كا محى غيرها من اللغات الختلفة في البلاد العر ببة وغير العربية 
وأمر مكابا لمة القَرَان : 

س ‏ هل يمكن لمضرتم أيضما أن نذكروا لنامبداً اللئة المدئائية ولو 
بوجه التقريب 

ج - ليس من السبل معرفة مبداً اللغة المدنانية وكل مايمكن أن يقال 
بطريقة علمية هو أن لدينا نوا قليلة جدا يرجم عبدها الى الثرن الرابع 
للميلاد وهذه اقوش قريبة من اللغه المدئائية ولكن المسنشرفين يرون أنها 
لمجة بنطية وإذن فد يكون من احئياط المل أن نري أن اقدم نص عرب 
يمكن الاعهاد علبهمن الوجبة العلمية الى الا ن انما هو الف رآن حتى نكشت 
نترشااظير رأكثر مالدينا 0 

س - هل لمتقدون حض رت أناللنة سواء حكانت اللئة الخيرية أو 
اللئة المدئانيه كانت بافية على حالما من ونت نشأنها او جمل فيبا لثيير 


-1١- :‏ 
سبب تمادى الزمن والاختلاط ظ 

ظ م - م أظنان لل م الات نستطيع أن تي قرو موق أنتتطور 
وبحصل فيها التفيير اللكثير وحن مع هذا لا نرريد أن نننى وجود اختلانف ين 
اللغتينو لا لتقصد ان نميب على المؤلف جبله هذه الامورفاتها فىالحقيقهلازالت 
منالجاهلوء ما وصل اليه المستشر فو زمن الاستكشافات لا بنيرالطرريق وائما 
الذى نريد أن نسجله عليه هو انه بى أحكامه على أساس لازال عببولا اذ 
أله يقرر تمرأة فى فى آخر الفصل الذى لتكلم بشأنه ٠‏ والتيجة لهذا البحث 
كله تردنا الى الموضوع الذى ابتدأنا به منذ حين وهو أنهذا الشعر الذى 
يسمونه الماهلى لا يمثل اللغة الماهلية ولا يمكن أن يكون صحيحا ذلك 
لاننا جد بين هؤلاء الشمراه الذين يشيفون الييم شيئا كثيرا من الشمر 
الماهلى فوم ينتسبون الى عرب ألعن الى هذه القحطانية الماربه النى كانت 
تكلم لغة خير لغة القرآن وال ىكان يفول عنها ابو مرو بن الملاء ان لنتنا 
مخالفة للفة العرب والتى أثبت البحث الحديث الها لئة أخرى غير اللغة 
السربية ‏ فتى قال ابو جمرو بن العلاء انها لمة مخالفة للغة العرب لقد اشر نا 
الى التغيير الذى أحدثه الؤاف فيها روى عن أنى ممر حيث حذف من 
روايته د ولا عر يديم نعربيتنا ؛ ووضع محلبا 5 ولا لنتهم بلنتنا » وفلنا 
فد يمكون للمؤلف ما رب منوراء هذا التغيير فبذ هو مأربه انالاستاذ. 
حرف ف الرواية مدأ ليصل الىتقرير هذه النتيجة ‏ ويقول الؤلف أ بعنا 
والتى أثبت البحث الحديث ان لها لنة أخرى غير اللغة المربية ٠‏ وقد أبئا 
فيها ساف انه عجز في هذه المسألة عن اثبات ما يدعيه ‏ ومن الغريب انه 
عند ما بدأ البحث أكتق بأن قالولدينا الآن تفوش ونصوص تمكننا من 


8 ا سه 
اليات هذا الحلاف فى اللفظ وفى قواعد النحو والتصريف أنناً ولكنه 
انتبى بأن قرر بأن البحث الحديث أئبت ان ها لغة أخرى غير اللفة 
العربية !!١‏ 
فرر الاستاذ فى التحقيق انه لا شك فى ان اللغة امير به ظلت نتكلم 
الى ما بعد الاسلام فان كانت هذه اللغة مى لئة أخرى غير اللفة 'المر يبة 
كا يوم انه اتتبى به بحثه فبل له أن يفهمنا كيف استطاع عرب البين فهم 
الثران وحفظه وتلاونه ؟ 
نحن نسلل بأه لادد من جود اختلافات بين لغة جير وبين لفة عدثان 
بل وتقول انه لابد من وجود ثىء من الاختلافات بين بمضالقبائلو بين 
البمض الأخر من يتكلمون لئة واحدة من اللفتين المذكورئين ولكنها 
عل ىكل حال اختلاذات لا مخرجها عن المرببة وهذه الاختلافات هى التى 
قصدها ابو جمر ون الملاء بقوله ه مالسات حير بلسانئا ٠‏ والمؤلف 
لا يستطيم أن يتكر الاختلاط الذى لابد منه بين القبائل المختلفة خصوصاً 
ف امة متنقلة بطبيعها كالامة المررببة ولابد لما جميعها من لغة عامة تتفام بها 
هى اللنة الادبية وقد اشأن هو بنفسه الييبافى ص +ا؛ من كتابه حيث 
قال عن القران ٠‏ ولكنهكان كتابا عربيا لنته هى اللمة العربية الادبية 
التتى كان يصطلعبا الئاس فى عصره اى فى العصر الماهلى » وههذه اللغة 
الادبية هى لنة الكتابة ولفة الشمر والمؤلف نفسه عندما تكلم فى الفصل . 
المامس عشر عن الشعر الجاهل واللبجات بحث و الصحف 10م بم 
حنا بؤيد هذا الممنى وانكان ,يدعى بير دليل ان الاسلام قد فرض على 
المرب جيعاً لئة عامه واحدة هى لنه فرش همع انه سبق ان ذكر فى 


5 ١ 0 

صحيغة 17 أن لغة القرآن هى اللمه العريبة الادبية ال ى كان نصطنعبا الئاس 
ف عصره أى فالمصر الماهلى فل لا تكون لمذه اللفه الادبيه السيادة 
العامة من قبل نزول القرآن من طويل وكيف يستطي هو هذا التحديد 
وملام يستند ؟ يتضح مما تفدم أن عدم ظبور خلاف ف اللثه لا يدل فى 
ذانه حا على عدم صبحه الشعر ونحن لا نريد بماقدمئا أن تتولى الدفاع عن 

صعة الشمر الماهل ذ ان هذه المسألة لبستحد يك المبد ابتدعبا اماف 
وانما هى مسألة قدعة قررها أهلٍ الفن والشعركما قال ابن سلام صناعة 
ومافة يعرفها أهل المل كسائر أسناف الم والصناءات وهو يحتاج فى 
عييزه إلى خبير كاللولوٌ واليافوت لابعرف نصفة ولاورن دونالماينة من 
ببصره - ولكن الذى نريد أن ذشيراليه نما هو المطأالذىاعنلدأن تكبه 
المؤلف ف امحائه حيث يبدا بافتر اضص تخبله ثمبنتعي بأن برتب عليه قواعد 
كا نبا حقائق ثابتة ا فمل فى ام الاختلافات بين لغة جمير وبين لغة عدئان 
ثم في مسألة بوهيم واسمايل وهجر هال مك ونه الك اذ بدأ فيبا 
بأظبار الشك ثم تتبى باليقين بدأ بقوله للتوراه أن تحدثنا عن ابراهيم 
واسماعيل 0 عنهما ايضاً ولكن ورود هسذين الاسمين فى 
التوراة والقرا نْ لايكنى لاثبات وجودها التارنخى فطلا عناثبات هذه 
القصة التى محدثنا .بجرة اسماصل بن ابر اهيمالى مككة ولْشأةالمر ب المستعر, 
فيها الى هنا أظبر الشك لمدم فيام الدليل التاريخى في نظر ها تتطلبهالطرق 
الحدرشة ثم انتهي بأن فرر فى كثير من الصراحة : أمر هذه القصه ان 
واضْح فبى حديثة العبد ظبرت قبل الاسلام واستغليا الاسلام لسبب دبي 
الخ ماهو الدليل الذى اتتقل به من الشلك الى اليقين ؟ 


رثالق 


دوا 
هل دليله هو قوله نحن مضطرون الى أن ثرى في هذه القصة نوما 
من الحيلة فى اثبات الصلةبين اليبو دو المر بمن جبةو ب نالاسلام واليبوديه 
والقر أأن والتوراة من جبة أخرى ؛ وان أقدم عصر يمكن أن نكون فد 
نشأت فيه هذه النكرة اما هو هذا المصر الذي أخذ الببود ستوطنونفيه 
ثمال البلاد العربية وببشون فيه المسنمرات الخ وانظبورالاسلام وماكان 
من الخصومة الميفة بنه وين وئنيةالمربمن فير أهل الكتاب هد افنطى أن 
نبت الصله بين الدين المديد وبين دبانتي النصاري والببودوانه مم ثبوت 
الملة الديلية مسن أن تو يدها صلة مادية الخ 
اذا كان الاستاذ الؤلف يري ان ظبور الاسلام هد ااتنضى أن نثبت 
الصلة ينه وبين دبانتي اليهبود والنصاري وان القرابةامادبة الللفقه بينالمربا 
وبين البهود لازمة لاثبات الصلة بين الاسلامو بين اليبودية فاستئلبا لهذا 
الفرض فبلله أن ببين السبب فى عدم هنهامه ابا مثل هذءً الميلةلتوئيق 
الصلة بين بين الاسلام وبين النصرانية ؟- وهل عدم اهتيامه هذا معناء مزه أو 
استباته بأمر النصرانية ؟ وهل من برديد نوئيق الصله مم اليبود بأي 
من حتى باستخلال التلفيق هو الذي بشول عنهم في القران : 
« لتحدن أشد الناس عداو للذين ا منوا البيوة والذين أشركوا 0 
ان الاستاذ ليعجز حا عن تنديم هذا البيان اذ أن كل ماذكره فى 
هذه المألة اعا هو خيال فى خبال وكل مالستند عليه من الادلة هو )١(‏ 
نيس مدان يككون (؟) شا الذى عنم 
0 ونحن متقد () ) واذن فليس ماعن قر يشام ن أن تقبل هذه الاسطورة 


(») اذن فنستطيع أن نقول 1 1! 


فالاستاذ المؤلف فى بحثه اذا رأي انكارئىه يغول لادليل عليه من 
الادلة التي نتطلبها الطرق الحديئة للبحث حسب اللحطه التى رسمها في منج 
البحث واذارأى تغرير امر لا بدلل عليه بنير الادلة التي أحصيناها 
له وكفي نو له حجة 

سثل الاستاذ في التحميق عن اصل هذه المسالة ( اى تلفيق الفصة) 
وهل وهي من استنتاجه او نفلبا فال : فرض فرضته أنا دون أن اطلم 
عليه في كتاب 1 خر وقد أخبرت بعدان ظبر الكتاب ان شيثا مثل هدًا 
الفرض بوجد فى بمض 'كتب المبشر بن ولكن لم افكر فيه حتى بعد ظبور 
كتابى - على اندسواء كان هذاالغرض من مخيله ما يمول اومن نقلهمن ذلك 
اللبشر الذى بستتر نحت اسم هصائم المربى فاله كلام لايستند الى دليل 
ولائة أ عل انا لاحظ انك البشر ع ماهر ظاهر من مفاله من 
غرض الطمن على الاسلام كان فى عبارته أظرف من مؤلف كتاب الشعر 
الجامىلانه لم يتعرض للش كفي .وجوداراهيم وامماعيل بالذات وانما اكتنى 
بأن ألكر أن اسماعيل ابو العرب المدئانين وقال ان حميمة الامر في فصة 
سماعيل انبا دسيسة لفقب قدماء اليبود للعرب زلا البيم الخ ما الاحظ 
ابضا ان ذلك المبشر تمد يكون له عذره فى سلوك هذا السبيل لان وظيفته 
التبشير لدينه وهذا غرضه الذي ,شكلم فيه ولكن ماعدر الاستاذ المؤلف 
حدم سيت الى أن برىفي هذه الفصة 
نوها من الحبلة الخ . . 

وان كان الشامح برى له بعض المذر في التشكك الذي اظبرهاولا 
اعمادا على عدم وجود الدليل التاريخى كا يقول فها الذى دماه الى نشول 


وثالق 


هاا ه 

فى النبية بمبارة تفيد المزم امر هذه القصة اذن واضح فبي حديثة الميد 
ظبرت فببل الاسلام واسثفليا الاسلام لسبب دينى الخ مع اعترافه في 

التحقيق بان المسألة فرض افترضه 

بشول الاستادٌ اله أن صح افتراضه فان القصة كانت شائمة بين العرب 

قبل الاسلام فاما جاه الاسلام استغلباو ليس مانم أن بتخذها النّني القران 
وسبلة لاقامة الحجة على خصوم المسدين كا أذ غيرها من النقصص الى 
كانت معر وفة وسيلة الى الاحتجاج أو إلى المسداية ‏ وهام العربى يول 
في مثل هدا اولااطين دراي اللصنعة قاترارها تأمرها ول شري 
انه ما لدعومم الى ملة جدم هذا الذي بمظولهمن غير أن يعرفوه فسحان 

من أوجد هذا التوافق بين المواطر . . 
ان الاستاذ الؤلف اخطأ فيا 1-2 فى تفسير ماكتب 
وهو في هذه النفطة فد نمرض يمير شك لنصوص القران ولتفسير نصوص 
المُر ان ليس فى وسمه المرب بادعاله البح ثالملى منفصلا عن الدين فليفسر 
لنا اذن قوله تمالى فى سورة النساء « انا أوحينا اليك كا اوحينا الى نوح 
والنبيين من نمده وأوحيناالى اراهيم وا سماعيل و اسحان ويعقوب والاسباط 
وعسى وأبوب وبونس وهارونوسلهان البخ “وقوله فى سورةمرم دواذ كر 
فى الكتاب إر اهيم انه كان صديها نيا » ه وأذكر في الكتاب اسماعيل اله 
صادق الوعد وكان رسولا بيا ه وفي سورة آل جمران« قل امنا بالل وما 
انزل علينا وما انزل على ابراهيم واسماعيل واسحاق وبعقوب والاسباط 
دما أونى موسي وعيسى والنبون من ربهم لانمرق بين احد منيم ونحن له 
صملمون » وغير ذلك من الآ يات القرأ نيةالكثيرة النيورد فيبا فيبا ذكر ابر اهيم 


70 
واساعل لا على سبيل الامنال كا يدعي حضرنه وهل صل الاستاذ يسلم 
بأن الله سبحا له وثعالى يذكر فى كتابه ان لراهيم نى وان اسباعيل رسول 
نى مم إن القعة ملفقة وماذا يفول حضر نه فى موسى وعسي وقد ذكر ممأ 
اله سبحانه وتعالى فى الا يه الاخيرة مع أراههم واساعيل وقال فى حرم 
جميما لانفرق به احد مئبم هل برى حضرنه أن قصة موسي وعسى من 
الاساطير ايض قد ذكر ها الل وسبله للاحتجاب او للبداية 5 فمل فى قصة 
اراهيم واساعيل مادامت الابة تقفى بأن لانفرق بين أحد منبم » الح 
أن الموءلف في هذه السألة بتخبط تخبط الطالش ويكاديمترف مخطته لان 
جوابه يشعر .بهذا عندما سأ لناءفي التحقيق عن السبس الذى دعاء اخيرا 
لان بقرر بطريقهتفيد الجرم بإأن الفصة حديثة العبد ظبرت قبيل الاسلام 
فقال ص اس من محضر التحفيق : هذه العبارة اذا كانت نفيد الجزم فبي 
اما تفيده ان صح الفرض الدى قامت عليه ورا كان فيباثي: من الفلو 
ولكنى اعتقّد ان العلماء جميما عندما بفتر ون فر وضاعامية بديحون لانفسيم 
مثل هذا النحو من التعبير فالرافع انهم مقتنمون فها يبنهم وبين أنفسيم بأن 
فروضيم راجحة 
والذى نراه نحن ان موقف الاستاذ المؤلف هنا لامختلف عن موقف 
الاستاذ هوارحين ينكل عن شعراء اميه بن ألى الصلت وقد وصف 
المؤلف نفسه هذا موقف في ص ١م‏ وم من كنابه بقوله : ٠‏ مع الى من 
أشد الناس اعجابا بالاستاذ هوار ونطائعه من اصحابه المسنشرقين وبما 
ينتبون اليه فيكثير من الاحيان من النتائج المي ةالقيمة فى تاريخ الادب 
المربى وبالناهج الق بتخد ونيا للبحث فا ىلاأستطيع ان اقرأمئل هذاالنصل 


وثائق 


سوا 
دون ان أجب كيف بتورط الملماء احيانا فىمو اف لاصلة بيئها ويينالملم » 

حما ان الاستاذ المؤلف قد نورط في هذا الموقف الذى لاصلة يينه 
وبين المل بغير ضر ورة يعتضيها بحئه ولافائذةءرجوها لا الننيجة الى وصل 
اليبا من محئة وهى قوله « ان السلة بين اللغة العد نانية وبين اللمة القحطانية 
كالصلة بين اللغة الع بية وأى لفة أخري من اللفات السامية المعروفة وان 
قصة العاربة والمستعربة وتعلم اسماعيل المر بية من جريم كل ذلك حديث 
أساطبر لاخطر لهولافناء فيه » ماكانت تستدعى النشكك فى صحة اخبار 
الرآن عن ابراهيمواسهاميل و بنائبما الكمبة ثم الم بعدم صعة النمة 
وباستغلال الاسلام لها لسيب دنى 

و نحن لا نمهم كيف اباح الؤلف لنفسه أن بخلط بين الدين وبين العلم 
وهو القائل بان الدبن يجب أنيكون مزل عن هذا النوع من البحث لذى 
هو بطبيعته قا بل للتغبير والنمضوالشك والانكار( ص ؟؟من محضر التحقيق) 
وأننا حون تفصلبين العلم والدين نضع الكتب السهماوية مضع التق ديس 
ولمصمبا من أنكار المنكرين وطمن الطاعنين (ص4؟ من حضر التحقيق )ولا 
ندرى لم بمعل غير ما يطول فى هذا الموضوع لمّد سثل في التحقيق عن هذا 
فقال ٠‏ أن الداعي أي أ نافش طائفة م الملهاء والآآ ياد والقدماءو المحدثين و كليم 
هرون أن العرب المستعربة تقد أحذوا لنتيم عن العرب العاربة بواسعلة 
أيهم اسماعيل بعد أن هاجر وبمجديعا يستدلوزع ىراجم بنصوص من القن 
ومن الحديث فلس ل بد منانأقول لمأن هذه النصوص لاللزمنى من 
الوجية الملمية 
أما الثاث من نصوص القران فئصة الحجرة وقصةبناءالكمبة وليس 


سن 6 سه 
فى القرن نصوص يستدل بها على نسي العرب الىعاربة ومستغربة على أن 
اسماصيل أب العرب العد نانين ولا على تعلم اسماصل المر بيةمن جرم ونص 
الأية التى 'نبتث المجرة ( ربنا إلى اسسكنت من ذريق بواد غير ذى ذرع 
عند يبتك المحرم ربنا ليغيموا الصلاة فاجمل افثد: من الناس مهوي اليم 
وارزقهم من المرات لمليم بشكرون ) لابفيد غير أسكان ذريه ابراهيم في 
وادى مكة أي أن اسماعيل هو جر م صثيرا ( حكنص لحديث)لى هذا 
الوادى فنشأ فيه بين اهله ومم من العرب وتعلم هو وابناؤه لغة من نشأوا 
بينهم هي العربيةلان اللمة لانولد مم الانسان وائما تكتسب اكتابا وقد 
الدجوا في العرب فصاروا منيم وهذا الاندماج لايترتب عليه أن يكون 
جميع العرب العدثائين من ذريته اذ الحم بهدا ينض ىأنلايكو نمع اسماعيل 
أحد منيم حتي لا بوحد غير ذربته وهو مالميقل بدأحد ‏ ويالبث الاستاذ 
املف حذا حذو ذلك المبشر هائم العرفي في هذءالمألةحيث قال . «ولا 
اسماعيل تفسه بأب للعرب المستعربة ولا تلك أحد من نيه على أمة من 
الامم وانما قصارى أمرم أنهم دخلوا وم عدد قليل في قبائلالعرب العديدة 
المحاورة منازلهم فاختلطوا بها وما كانوا منبا الا كحصاة في فلاء )( ثراجم 
ص دهم من كتاب ماله في الاسلام - ولو أن المؤلف فعل هذا لنجا ٠ن‏ 
التورط فى هذا الموضوع أما مسألة بناء الكعبة هلم يغهم الحكمة في تفيبا 
واعتبارها اسطورة من الاساطير اللبم الااذا كانم اده ازالة كلأث رلا بر اهيم 
واسماعيل ولكن مامصلحة اللؤاف في هذا ؛ الله اع عراده 
و عن الا مرالثانى » 
من حيث أن البلمين ينسبوزالى الول ف أنه يزعم دعدمانزالالقرأات 


وثائق 
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وثائق 


اس 
السبع المبمع عليبا والنابته لدي المسامين جيما» وبقول أن هذهالثر ات انما 
كرأنها العمرب حسب مااستطاعت لا ها أوحى لله مما الي ببيه » مع أن 
مماشر المسلبين بمتقدون أن كل هذه القرااات مروية عن اله تعاليعل لسان 
الني صلى لَه عليه وسلم وأن ماتجده فيبا من أماله وفنح وادعام وفك ونقل 
كله منزل من عند الله نمالى واستدلوا عبي هذا محديث الى صلي الله علية 
وس « أقرأق جبربل على حرف فل أزل اسنزيده ويزيدق حت اتتعي الى 
سبعة احرف » وعلى قوله صلعم لما بحا اليه سيد نا مر بن الطاب وهشام 
ابن حكيم بسبب ماظير من الالحتلان بين مراءة كل منيماه مكزاان لت 
أن هذا القران أنزل على سبمة احرف فاق روا مانيس رمنهه وقلو أن المدرث 
وأن كان فير متوائر من حيث السند الا أنه متوائر من حيث الممنى 
وحيث أنه يجب أن يلاحظ قبل الكلام على عبارة الؤاف أنحدرث 
أنزل القران على سبعة أحرف قد ورد من رواية نحو مشر ين من الصحابة 
لا بنصه ولكن بمعناه . وقد حصل اختلاف كثير في الم اديالاحر ف السبعة 
فقال بمضعم أنالمراد بالاحرف السبعة الا وجه التى بقع ببا الاخنلان في 
القراءة ( راجم كتاب البيان لطاهر بن صا بن احمد الجزائرى طبع المنار 
( ص 57 - 68 ) وقال بمضيم أمها اوجهمن الممانى المتفتّة بالالفاط المزتلفة 
نحو أقبل وهل تعال وعحل وأسرع وانظر وآخر وامبل ونحوه ( راجموص 
و" وما بعدهاأ من الكتاب المذكور ) وقال بمضبم أنها أمر وزجر ولرغيب 
وأرهيب وجدل وقصص ومثل ( ص؛؛ )و قال بمضهمأجاسيع لناتمتفرقة 
في القران لسبعة أحي أ من قبائلالعرب معختلفة الالسن (ص+4) وقال _بعضيم 


أن المراد بالسبعة اله ف سبعة أوجه في أداء التلاوة وحكينية النطة 
بعه أ حراقف سب ل و ِ 
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لاس 

بالكلمات التى هيبا من ادغام واظبار وتفخبم وثرفيق وآماله وأشباع ومد 
وقصر ونشديد وتخفيف وثليين لان المرب كانت مختلفة اللفات في هذه 
الرجره فيسر الل عليبم لبقرأ كل انسان بما يوافق لمته وبسبل على لسانه 
( ص هه ) وقال غيرمم خلاف ذلك 

وقد قال الحافظ أبو حاتم بن حيان البستى . اختلف اهل العلم فيمعنى 
الاحرف السبعة على خمسة وثلاثينقولا (ص وهو» ) وقال الشرف المرسي 
الرجوه اكثرها متداخلة ولا ادرى مستندها ولا همن نقلت الى أن قال وقد 
ظن كثير من العوامأنالمراد بها الفر نتالسبعوهوجيل فبيح ( ص١"‏ )رقال 
لعضبم هذا الحديث من المشمكل الذي لا.بدري معناه وقال اخر وافشار 
عندي أنه من المنشابه الذى لابدرى أو يله 

ودأي أني جعفر شمد بن جرير الطبري صاحب التفسير الشير ف معنى 
هذا الحديث أنه ال سيم لفات وينفى أن يكون ا مراد بالحديث القرا , تْ 
يده + اناد عار من احتلات التر ام وي رقع خرت وجره ولصبه 
وتسكين حرف ونحريكه ونقل حرف الى ١‏ آخر مع انفاق الصورة ففن معنى 
فول الني صلى الله عليه وسل ( أمرت أن أفرأ لقرآن على سبعسة أحرف ) 
مزل ليو" نه معلوم أنه لاحرف من حروف الّرأن مما اختلفت القراءة فى 
قراءته بهذاالمعني بوجب الرادبه كفر ا مارى به فى قول أحدمن علماءالامة... 
(راجع الجزء الاول من نفسيرالقرا نللطبرى صم طبع المطبعة الا" ميرربة) 

ل تمد ثمرض لهذه المسألة فى الفصل المامس الذى عنوله 
« الشمر الجاهلى واللبجات » حيث تكلم على عدم ظبور اختلاف في اللبجة 
( بريد باللبجة هنا الاختلافات الحلية في اللئة الواحدةأومايسميهالفرنسيون 


وئالئز 


وكلء؟ 
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ل 

6م و0 ) أو تباعد في اللغة ا تبان فى مذهب الكلام مع أن لكل 
قبيلة لغتها وهجتها ومدهببا فى الكلام وهو بريد بذلك أن تدال عارك 
الشعر الذى لم يظبر فيه اثر لهده الاختلافات لم يصدر عن هذه النقطة قال 
إن القران الذي تلى بلغة واحدة ولحجة واحدة هى لغة فريش ولهمجتبالم 
إيكد ينناوله القراء من القبائل الخلفة حتى كثرت قراا نهو تعددت اللبجات 
فيه وتباينت تابنا كثير جد القراء والملماءالتأ خرو نف ضبطه وحقيفه واقاموا 
له علما أو عاوماخاصة وقد اشاربايضا حالىماير يده من الالختلا في القراات 
ففال اما يشير الى اختلاف آخر بقبله العقل وبسيفه النقل ونقتطيهضرورة 
اختلاف اللبجحاث بن قبائل العرب الى ل لستطم أن ثثير حئاجر هاوالسنتبا 
وشفاهر التق رأ الف رانك كان يتلوه النبي وعشير نه من قر يش فف رأنةكاكانت 
تتكلم فامالت حيث لم كن ميل فر بش ومدت حيث لم نكن تمد وقفصرت 
حيث لم نكن نقصر وسكنت حي ثم نكن نسكن وأدغمت أو أخنت أو 
نفلت حيث لم نكن ندغم ولا خفى ولاتنقل 

فالمؤلف لم بتعرض لمسألة القراًآت من حيث الها منزلة أو غير منزلة 
وما قال كثرت القراات ونمددت اللبجات وقال ان الملاف الذى ومع 
في القرااأت نقتضيه ضرورة اختلاف اللبجات بين تمبائ ل العر بالق إنستطع 
أن نغير حناجرها وألسنتها وشفاهها فهو بهذا يصف الوافم وان صمح رأي 
من تمال ان القصود بالا حرف السعة هو القراآ” ت السبع فارن هذه 
الااختلافاتالتى كانت وافعةفملا كا نت طبعاهيالسبب الذىد عى الى الثر.خيص 
لنى صلى الله عليه وس بأن بغرىه كل فوم بلمتهم حيث قال صلى الله مليه 
وسلم ( 3 قد وسم لى أن أقريه كل فوم نهم ) وق أبضا (أناق جبريل 


له قاس 

فقال اقرأ القرً ن على حرف واحد فقلت إن أمتي لا تستطيع ذلك حتى 
قال سبع مرات فقال لى افرأ على سبعة أحرف الخ ) وأن لم بصح هذا 
الرأى فان نوع الفراآات الذي عناه الؤلف إنما هو من نوع ما أشار اليه 
الطرى بموله انه بمعزل عن قول النى صلى الله عليه وسلم ( أمرت أن أقرأ 
اران على سبعة أحرف ) لاه معلوم انه لاحرف من حروف القْرآن 
ما اختلفت القراءة في قراءئه ببذا المعني بوجب المراء به كثر المارى به 
فى قول أحد من عاء الامة 

ونحن نرى ان ماذكره المؤلفىهذه المسألةهو بحث علي لانعارض 
يدنه وس الدبن ولا اعتراض لنا عليه 

دعن الامرالثالك » 

من حيث ان حضرات المبلمين ينسون للاس تاذ اللؤاف انه طمن فى 
كتانه به على النى صلى الله لبه وس طمنا فاحشا من حيث نسبه فال فى ص١"‏ 
من كتايه ونوع آخر من تأثير الدين فى انتحالالشعر واضافته الى الحاهليين 
وهو ماينصل بتمظيم شأن الب من ناحية أسرنه ولسبه فى قريش فلا مر 
ما اقتنع الناس بان البى عمب أن بكون صفوة ببى هاشم وأنيكون بنوهائم 
صفوة ببى عبد مئاف وأن يكون بنو عبد مناف صفوة بىقمى وأنيكون 
قمى صفوة فرش وفر نش صفوة مضر ومضر صفوةعد انوعد نان صفوة 
العرب والعرب صفوة الانسائية كلها وقالوا ار تمدىالمؤلف بالتعريض 
بنسب النى صلى الله عليه و. ام والتسّير من قدره تمد على الدبن وجرم 
عظيم يسىء المسلمين والاسلام فبو قد اجترأ على أمر اذلم بسبنه اليه كافر 
ولا مشركه 


وثائق 
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الا أو هذه اباة ف كلانه علي « الدبن واتتحال الثمر » 
واله سباب التى يعتقد انها دعت المامين الى انتحال الشعر وأنه كان قصد 
بالا نتحال في نمض الاطوار الى اثبات صحة النبوة وصدق النى وكان هذا 
النوع موجها الى مامة الناس وثمال بعد ذلك : والغرض من هذا الاتتحال 
على مابرجح - انماهو ارضاء حاجات العامة الددن ير يدون المعجزة فى 
كل شيء ولا بكرهون أن ا ا 
اله كان مننظر! قبل أن يجىه بدهر طول ثم وصل الى ما يتعلق بتمظيم 
شأن الكى من ناحية أسرنه ونسبه في فريش 

وحن لا ثري اعتراضا على بحنه على هذا النحو من حيث هو وائما 
كل ما نلاحظه عليه اله تنكلم فها ختص بأسرة النبي صلى الله عليه عليه وسلم 
وأسه في قريش بعبارة خالية من كل احترام بل بشكل لمسكلى غير لائق 
وألا بوجد في بحثه ما بدعوه لابراد اعيارة على هذا النحو 

» عن الأمر الرابع‎ ٠ 

شول حضرات البلتين ان الاستاذ المؤلف أنكر أن للاسلام أ أولية 
فى بلاد العرب واله دين ابراهيم اذ يقول أما السامون فقد أرادوا أن شتوا 
ن للاسلام أولية فى بلاد العرب صكانت قبل أن ,بع النى وان خلاصة 
الدين الاسلاى و صمو نه هى خلاصة الدي نالحق الذى اوغاء الله الى اليه لبياء 
من قبل الي أن فال وشاعت فى العرب أثناء ظبور الاسلام وبمده فكرة 
ان الاسلام يجدد دين ابراهيم ومن هنا أحذوا لعتمدون أن دبن ابرا 
هذا فد كان دين العرب في مصر من المصور ثم أعرضت عنه لما أشلبا 
المضلون وانصرفت الى عبادة الا وثان الخ 


ا ل 
وحيث أن كلام المؤلف هنا هو استمر تمرار فى بحث إيا نأسباب اتتحال 
الشعر من حيث تأثير الدن على الا نتحال ولااعتر اض على البحث من حسث 
هو وقد قرر الؤلف في التسقيق انه ل ينكر ان الاسلام دبن إراهم ولا 
انله أولية في العرب وان أن ماذكره ه في هذه السلة كشأن ماذ كرفي 
مسألة السب رأى القصاص افتناع السلدين بإن للاسلام أولية وبانه دن 
ابراهم فاستغلو! هذا الافتناع وأنشأو احول هذ السألة م نالشعرو لاخبار 
مثل ما أنشأوا حول مسأله النسب 
ونحن لا نرى اعتراضا على أن يكون مراده بما كتب فى هذءالمسا لة 
هوماذ كرهو لكننا نرى نه كان سىء التمبير جداً فى بعض عباران» كقوله : 
ول يكن أحد قد احتكر ملة أبراهيم ولا زعم انفسه الانفراد توا قفد 
أخذ الادون بردون الاسلام في خلاصته الي دبن ابراهيم هذا الذى هو 
أفدم وأنقي من دين اليهود والنصاري كقوله وشاعت فىالعرب اثناء ظبور 


الاسلام ونمده فعمكرة ان الاسلام ' مجدد دن ابراههم ومن هنا أخفوا, . 


بمنقدون أن دين ابراهيم هذا قد كان دين العرب فى عصر م نالمصور . 5 
لان فى أبراد عباراته على هذا النحو ما يشعر بانه بتّصد شيا آش .جاتب 
هدا المراد خصوصا اذا قر بنا بين هذه العبارات وبين ما سبق له أن ذاكرء 
بشأن نشكك في وجوه ابراهم وما يتملق به 


عن القانون 


نصتالماد ١‏ من الاآمر الل رفم ؟؛ لسنة +155 بوم لظام 
دستورى للدولة المسرية به على أن حربة الاعتناد مطلتة 


سبع ٠‏ تمصت 


5 


5 

ونصت الادة ١6‏ منه على أن حربة الرأى مكفولة ولكل انان 
الاع راب عن فكره بالقولأوبالكتابةأوبالتصوي رأ وبغيرذلك فى حدودالفانون 

ونمت المادة ؛١‏ منه على أن الاسلام دين الدولة 

فلكل انسان إذن حرية الاعتقاد بغير تفيد ولا شرط وحريةالرأىفي 
حدود القائرن فله أن يغرب عن اعنقاده ومكره بالقول أو بالكتابة بشرط 
أن لابتجاوز حدود الفانون 

وقد نصت المادة .م1 من قانون المقوبات الاهلى على عاب كل تمد 
يعم باحدى علرق العلانية اللنصوص عنبا في المادئين ١4+‏ ؛ ٠‏ على أحد 
الاديان التي 'تؤدى شمائرها علنا | 

وجر مه التعدي على الاديانالمعافى عليباعفتضىالمادةالمد كورة تتكون 
بتوفر أردمة أركان . 

الاولى - التعدي 

الثاني و فوع النمدي باحدطر وَالملنيةالنبيئة وى المأدنين ١٠١١1‏ عقوبات 

الثالك - وقوع التمديط أحد الاديان التى نؤدي شعائرها علنا 

الراام - القصد الجناق 
وعن الر ثن الا ول » 

م يذكر القانون بشأن هذا الركن ف المادة الا لنظ ه تمده وهذالنظا 
عام يمكن فهم المراد منه بالرجوع الى نص المادة باللنة الفر نسية وقد عبر 
فيهعرء التعدى بلفظ هع18:ا0والقانون تمد استعمل لنظ عمة)؛ن0 
هذا ف الموادهه٠‏ ر وار 1١‏ عقوبات أيضًا ولا ذكر ممناها النص المربى 
للمواد المذكورة عبر فى المادة ه١٠١‏ بقوله « كلمن النبك حرمة »وف المادنين 
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ههار ١5١‏ باهانة فيتضح من هذا أن مراده بالتمدى في المادة ١...‏ ص 
مساس بكرامة الدين أو انتباك حرمته أو الحط من قدره أو الازدراء به 
لان الاهانة نشمل كل هذه الماى بلا شك 

وحيث أله بالرجوع الى الوقائع التى ذكرها الد كتوو طه حسيزوالتى 
تكلمنا عنها تفصيلا وتطبيقا على القانون بنضح أ نكلامه الذي بحثناه نحت 
عنوان « الامر الا ول » فيه نمد علىالدين الاسلامىلانهانتبك حرمة هذا 
الددين بان نسب الى الاسلام أنه استغل قصة ملفقة هى فصةهحرةاسماعيل 
ابن ابراهيم الى مكة وبناء ابراهيم واسماعيل للكمبة واعتبار هدم القصة 
أسطورة وانها من تلفيق الببود وامها حدثةالمبد ظبرت فبيل الا سلامالى 
اخخر ملاذكر ناه تفصيلا عند الكلام على الوتائم وهو بكلامه هذا برمي 
ادبن الاسلامى بأنه مضئل في امور هى عقائد في القر أن باعتبارامباحقائق 
لامربة فيبا ما أ نكلامه الذى حثناء حت عنوان « الامر الرابع » قداورده 
على صورة نشعر بأن بريدبهاغامفكرتهبشأن ماذكر - - أما كلامه بشأن 
نسب النبي صلل اله عليه يه وسلم فبو أن لم كن فيه طمن ظاهر االاأنه أورده 
بعبارة مبكميه شف عن الحط من قدره - واماماذكره لشأن النرا آتمما 
تُكلمنا عنه في الامر الثانى فانه بحثيرىء من الوجبة المامية والدينية أريضًا 
ولا ثىء فيه يستوجب امو اخذة لامن الوجبةالادبيهولامن الوجيةالفانونية 

« عن الركن الثانى » 

لا كلام فى هذا الركن لان الطعن السابق ببانه قدوقم بطري العلنية 
إذ أنه ورد في كناب الشعر الماهلى الذى طبع ونشر ويم في المفلات 
الممومية والمؤلف معترف ,بذا 


سداةأاهس 
عن الركن الثالث » 

لانزاع في هذا الركن أبضا لان النمدى وقع على الدرين الاسلامي 

الذى نؤدى شمائره علنا وهوالدين الر>مى للدولة 
« عن الركن الرابع » 

هدااركن هو اركن الادنى الذى يجب أن بتوفر في كل جربمة يجب 
إذن لماتية اماف أن قوم الدليل على توفر القصد الجنا لدي بمبارةأوضح 
يجب أن شبثت أله انما أراد بما كتبه أن يتندى على الدين الاسلامى فاذا لم 
يشت هذا الر كن فلا مؤاب 

أنكر الؤلف فى التحقيقات أنه بريدالطمن على الدبن الاسلامي رقال 
أله ذكر ماذكر فى سبيل البحث العلى وخدمة العلم لاغير غير مقيد بشى» 
وقد اشارفى كنابه تفصيلا الى الطريق الذي رسمه للبحث ولا بد لناهنا 
من أن نشهر الى مافر ره الم لف في التحفيق من أنه كمسلملابر ناب في وجود 
أر اهب واسماعيل ومايتصل بهما مماجاء فيالقرَآن ولكنه كمال مضطر الي 
أن يذعنلمامج ابحث فلايسام بالوجود العمى التاريخى لابر اهيم واسماعيل 
فبو يجرد من نفسه شخصيتين وفد وجددا الؤلف فد شرح نظريته هذه 
شرحا مستفيضا فى مقال نشره مجرهة السياسة الاسبوعية بالعدد مرة ١5‏ 
الصادر فى ١١‏ بوليه سنة 450 ص ٠‏ نحث عنوان الملم والدبن وقد ذكرفيه 
بالنصس: : فكل امرىء منا يستطيع اذافكر تلبلا أزيمد فى نفسه شخصيشس 
منازئين احداهها عاقلة تبحث والنقد وتحلل ولغير البو م ماذهبت اليهأمس 
ونهدم اليوم ما بنسه أمس والاخرى شاعرة إذ 0 فرح ونحزركل 
وتر طى ونفضب ولرغب وتر هب فى غير نقد ولا حث ولا تحليل وكلنا 
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الشخصبتين منصلة زاجنا ولكويئنا لالستطيع أن تخلص 
من حداهما فا الذى ينم أن 'نكون الشخصية الاولى عالمة باحثة نافدةوأن 
مكون الشخصية الثانية مؤمئةمطءئنة طاعة الى المثل الا على 

ولسنا نمترض على هذه النظرية بأكثر مما اعترض به هو على نه 
فى مفاله حيث ذكر بعد ذلك : ستقول و كيف يمكن أن ممع المتنافضين 
ولست أحاول جوابا لهذا السؤال وائما أحولك على تفسك الخ و لانك 
فى أن عدم عحاولة الاجابة على هذا الامتراض اا هو عمرزه عن الجواب 
والمغبوم انه هد أورد هذا الاعتراض لانه ,توفعه حتى لا بوجه اليه 

الحقيقة اه لا يمكن النمم بين النقيضين في شخص واحد وفى وقت 
واحد بل لابد من أن تتجلى احدى الحالتين للاخرى وفد أشار المؤاف 

نفسة ال هذا في نفس امل في سباق -كلامة عل الكلات: ين المروالدين 
حيث ثال بشأنبيا : ليسا متفقين ولاسبيل الى أن ينفقا الا أن بنزل أحدها 
لصاحبه من شخصبته كلبا 

أما نوزيع الاختصاص الذىأجراهالدكتور يجمله الملم من اختصاس 
النوة الماقلة والدبن من اختصاص القَوة الشاعرة فلسئا ندر كه والذي نفبمه 
انْ العمل هو الاساس في العم وفي الدين مما واذا ما وجدنا العام والدين 
ينئازعان فسبب ذلك انه ليس لدينا القدر الكافى من كل منبما اننا نقرر 
هذا بناء على ما نعرفه فى فسن أما الدكتور فقد تنكون لديه القدرة علي 
ما شول وليس ذلك على الله لمسير 

نحن فى موضع لبحث عن حقبقة لاف فسواء لديئا ان صحت 
نظربة تجمريد شخصيين هالمة ومتدينة أولم نصم فاننا على الفرضين نرى انه 


وثائن 


كات 

كتب ما كتب عن اعتقاد ثام ولا قر أناما كتبه باممان وجد ناه منساتًا فى 
كتانته بعامل قوى متسلط على ننه وقد يبنا حين محثنا الوقائم كيف 
قاده حئه الى ما كنتب وهو وان كان سد أخطأ فها كتب الاا ار اللا 
المصحوى باعتقاد الصواب ثىء وتممد المطأ الممحوب بنية التمدى 
ثىء آخر 

وحيث انه مم ملاحظة ان اغلب ماكتبه المؤلف مما يمس مو ضوع 
الشكوى وهو مافصر نا محتناعليه اا هونخيلات وافترا سات واستنتاجات 
لانستند الى دليل على صحيح فائه كان يجب عليه ان يكو حر بصا جر أنه 
على ماأقدم عليه ممائمس الدين الاسلامى الذى هوديئه ودين الدولة الني 
هو من رجانها المسؤليى عن نوع من العمل فيرا و انبلاحظ مر كزه االماص 
فى الوسط الذى يسلفيه - صحيح انه كنب ما كتب عن اضنقاد بان ممنه 
الملدى بِمَنضيه و لكنه مم هذاكان مقد را ل كزه ماما وهذا الشعور ظاهر 
من عبارات كثبرة ى كنابه منها قوله : وأكاد انق بأن فريمًا منهم سيلف نه 
ساخطين عليه بأُونْ فريًا آخر سيرُورون عنه ازوراراولكنى صل سخط 
اولئك وازورار هؤلاء اريد ان اذب هذا البحث 

ان لمؤلف فلا لابنكر فى سلوكه طريق جمديد للبحث حذافيه 
حذو العاماء من الغربيين ولكنه لشدة تأثير نفسه ما اخذ عنيم قد نورط 
فى بحنه حتى مخيل حفا ماليس نحق او مالا بيزال فى حاجة الي البات اله 
حق - انه قد سلك طريقا مظادة نحكان يجب علبه أن يسير على مبل 
وان بحتاط فى سيره حتى لاايضل ولكلئه اقدم غير احتياط فكانت النتيجة 
َي مودة 


تأت 
وحيث انه مما تقدم ينتضأن غرض المؤلفم دكن محر دالطعن والتعمدى 

على الدين بل ان العبارات الماسة بالدين التي اوردها فى دمض المواضممن 

كتابه انما قد اوردها فى سبل البحث العلي مم اعتقاده ان تحثه يقضيبا 
وحيث انه من ذلك يكون القصد الجنائي غير متوفر 


د فلذلك » 


محفظ الاوراق ادارياء» | رئيس ليابة 
الفاهرة في 7٠‏ مارس سنة ١509‏ سس 
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لا ُدكر فلسفة الوجود إلا ويُذكر معها كارل باسبرز ( 184 1434 ) ومعه صارئن مُيْدِجرٌ بوجه خاص 
( 1475-1844 ) ء على الرهم من الاختلافات العميقة بيبها . ولا بذكر ياسبر ز إلا وتذكر معه كلماث صارث أشبه 
بعلامات الطريق إلى فلسفته ٠‏ وجرت على أفلام المثقفين وألسنتهم : الوجود الذان الحميم ؛ التواصل ؛ الشامل ؛ 
شفرات الوجود ؛ المواقفف الحدية . . إلخغ 5 

وإذا كان التعريف بفلسفة خصبة مؤثرة . كانت ما وتزال رسالة روحية إلى الإنسان . أمرا بالغ الصعوبة فى مثل 
هذا التمهيد القصير . فسوف أحاول تقديم فكرة موجزة عنبا وعن هلا النص امهم الدى كان اخخر ما خطته بد 
الفيلسوف . 

ولد كارل ياسبرز سنة 1847 فى شمال ألمانيا فى مديئة أولدينبورج بالقرب من شاطىء بحر الشمال . ويبدو أن بيثة 
الشمال المفتوحة , وبحره الممتدٌ بغير حدود , قد أثرا على فكره وحياته , وانعكسا على عفله حركة لا هالية ٠‏ وافقا 
شاسعاً متلالكا بالاضواء . وتفتحاً عل كل الابعاد والمهات والثفافاث؛ وومضات وبروقاً ساطعة هى أشبه بوصايا 
ررسائل مفتوحة إلى البشر المعاصرين ٠‏ مفعمة بالحكمة والإحساس بالمسثولية والنعاطف والقلق على مستقبلهم فى عصر 
تتهدده أخطار التعصب المذهبى والحرب الثووية . 

بدأ ياسبرز حياته بدراسة الطب . مدفوعاً من احية بمجالدة مرض رثوى مسْتعص , والحرص عل استئقاذ أقصى , 
طافة نمكنة من جسده الضعيف ؛ ومن ناحية أخرى بإرضاء حاجة فلسفية إلى تدريب عله على الممبج العلمى الدقيق ٠‏ 
ومعرفة حدود الفكر التجريبى . وأتاحث له دراسة الطب أن يتعمق مشكلات الطب النفسى . ويقرن منبج البحث 
العلمى والفسيولوجى بمببج التفهم الحدّسى والكلى للأمراض النفسية والذهنية . فكانت ثمرة ذلك كتابه « علم النفس 
المرضى العام ؛ ( 1417 ) , الذى أنبعه بكتابه « سيكلوجية وجهات النظر العالمية » ( 1414 ) ؛ الذى يعد إسهاما 
مهما فى نظربة الحياة النفسية السوية . ومدخلا إلى الفلسفة عل السواء . بجانئب بحثيه الرائدين عن د سترند تبرج ؛ و 
: فان جورخ ) اللذين انحل منبها نموذجين لما سماه ؛ إضاءة الرجود الكل للانسان » , 


وفى سنة 1471 عُينٌ ياسبرز أستاذا للفاسفة فى جامعة هيدلبرج . فافبل على مهام التعليم بما عرف عنه طوال 
حيانه من جدية وشعور بالمسئولية . حتى هجمت جحافل النازية السوداء على السلطة فعزل من منصبه فى سلة /ا"91١‏ . 
.552594444444 
» آخر نص خطته بد الفيلسوف , 
والمجلة إذ تنشر هذا النص لا تتيح للقارىء فرصة تعرف نمط الثفكير في المسائل الكلية لدى هذا الفيلسوف فحسب ؛ بل تهدف 
كذلك . ورمما فل المحل الاول , إلى الكشف عن إمكائات مد الجسور بين الفكر الفلسفى والفكر النقدى فل مجال الادبب . 


يفف 


ولائن 


وفى هذه الأونة من حياته كان أهم من تأثر بهم من الفلاسفة هم كائط 1914 - 1804 ) ركير كجارد 18180 - 
0 )ء كما كان أهم شركائه فى الحوار من معاصريه ماكس قيبر (1814- 147١‏ ) ومارتن هَيُدجر . وفى هذه 
المرحلة أيضا أت أعظم كتبه و فلسفة ) (1461 ) « والموقف الروجى للعصر ؛ 141 ) و و العقل والوجود » 
( 1598 ) ء فضلا عن كتابيه عن « نيتشه ؛ و و ديكارث ١9*37 |977٠‏ ) . و دفلسفة الوجود » (15988 ) الذدى 
منع النازيون نشره . ثم توالى إنئاجه بعد انتهاء الحرب العالية الثائية ٠‏ النى لطخت الضمير الالمائى بالذنب والإئم . 
فانسم جانب كبير منه بالاهتمام بالفضايا السياسية والقومية ( مسألة الذنب . فكرة الجامعة . القنبلة الذرية ومستقبل 
الإنسان . الحرية وإعادة توحيد أمانيا ) , بالإضافة إلى إنتاجه الفلسفى الخالص ( عن الحفيقة ؛ الإيمان الفلسفى ؛ 
المدخل إلى الفلسفة ٠‏ شيج ؛ الفلاسفة العظام ٠‏ خطب ومقالات فلسفية ) : 

ويبفى أعظم كتب ياسبرز وأشملها هر كتابه : فلسفة » بأجزائه الثلاثة . فهوفى الحزء الأول الذى جعل عنوانه 
: التوجه فى العالم » يبحمل حملة شعواء على العلم وبوضوعيته المزعومة . وكأنما هر اصلح وسيلة للكشف عن حفيقة 
العام . وهذا يسوق حجتين لتأييد هجومه : فالمعرفة العلمية بالطبيعة لا يمكن أن تكتمل فى صورة كولية ثامة ؛ لان 
نتائج البحث العلمى تتولد عنها مشكلات جديدة وأساليب جديدة لمواجهة هذه المشكلات , كما أن المناهج العلمية من 
الكثرة والتعدد بحيث لا يمكن أن ثُردُ إلى منبج واحد موحد ٠‏ بل إن مجرد الوعى بأن العلم نفسه عملية نركيب وتحليل 
لا بنتهيان يشير إشارة كافية إلى أن الحياة العفلية والعلمية لا يمكن أن يميط بها البحث التجريبى والعلمى نفسه . ولذلك 
فإن ياسبرز لا يحاول النظر فى « ماهية ؛ هذه الحياة العقلية كها نجدها فى التراث الميتا فيزيفى العريق . وإنما ينظر إليها من 
منظور ٠‏ عمل »؛ على نحو ما فعل كانط . وهذا مضمون الجزء الثان الذى أثر أن يمعل عنوانه د إضاءة الوجود , لا 
« نظرية العقل » . 1 

وقبل أن ننعقل إلى هذا الجزه الثاى لابدُ من التوقف لهظة نشير فيها إلى موقف فلاسفة الوجود بوجه عام من العلم 
بمعناه النظرى الدقيق , أو بتطبيفاته التفنية . وثفرقتهم المحاسمة بيئه ويين التفلسف بوصفه فعلاً باطليا وتجربة وتمارسة 
شخصية قبل كل شىء . فتأملاهم عن الوجود الإنسان نفوم فى معظم الأحيان عل افتراض ميتافيزيقى صريح أو 
مضمر بأن الوجود فى الوافع ورجودان أو له على الآأقل بعدان ممتلفان : فهنالك الوجوه الذان الحميم أو الحفيقى 
الأصيل من ناحية ؛ والوجود العلمى غير الأصيل من ناحية أخرى ؛ الأول يشارك فيه الإنسان بوصفه وجودا قوامه 
التحقن والمعائاة والتجربة الباطئة ؛ وهو وجود يفلت من البحث الموضوعى بمناهجه العقلية والتجريبية . رتعبر عنه 
عبارة ياسبرز : : إن الإنسان فى الأساس لأكثر ما يمكنه أن يعرف عن نفسه 7" . كها تدل عليه عبارة أخرى « للمابرييل 
مارسيل » ( 1884 - 147 ) وردث فى يوميائه اميتافيزيقية : ؛ إننى على الدوام وفى كل الاحوال لأكثر من مجمو م 
الصفات النى مكن أن يخلعها عل أى بحث أقوم به لنفسى أو ينولاء فبرى عنى ‏ . وهذا يكرر فلاسفة الوجود أنه 
لا سبيل للإفصاح المباشر عن هذا الوجود المستسر الحميم ١‏ ولكننا نحياه ونتصل به فى لحظات نادرة من حياننا الباطئة 
التى تجاوز تفسيرات العقل ومناهج التجريب العلمى . ولا عجب بعد ذلك أن يصفره أوصافاً مغتلفة تدل على عدم 
فابليته للتحديد أو على عجزهم عن نحديده . كالوجود الأصيل ( هيدجر ) . والوجود الذائى أو العلو ( باسبرز) . 
والسر ( مارسيل ) . والأنث الأبدى ( مارئن بوبر وإمانويل ليفيئاس ) . ولا عججب أيضا أن يفللوا من شان العلم 
الدقيق رمناهجه , أو على الأقل من فدرته عل النفاذ إلى حفيقة ذلك الوجود الصميم , وأن يتابعوا « كي ركجارد ؛ فى 
تأكيده المستمر د بأن الحقائق والمبادىء العلمية النى تلزم العفل بتصديفها ( لأنها ضررية وعامة الصدق ) لا تلزمنى 


1 


ولا مهزّن بم أنا وجود فردىّ وحيد . ولا جيب هن أسئلنى القلقة عن حفيفنى ومصيرى © , 

ونمود إلى مضمون المزء الثان من كتاب « فلسفة » فنقول إنه يدور حول الوعى بوجودى الحاضر والماضى بما أنا 
كائن حر يحيا فى ظل الحفيقة والكرامة . .بحيث أنمكن من تحفين هذا الوجود وتحمل مسئوليشه . ليس ثمة معايير 
موضوعية جاهزة هذا التحفق , ولا سبيل لالنماس العون من التراث المأثور ولا من أى سلطة منيافيز بقية أو دينية 
لا يعترف ما الفيلسوف , والسبيل الأوحد هو أن يجرب الفرد ئلك المواقف الاساسية النادرة . التى يسميها ٠‏ المواتف 
الحذّية ٠ ٠‏ فتوقظ فيه حفيقته الباطنة النى هى قانون حربته ء هنالك بر بتجارب تكشف عن تناهيه . من أهمها تجربة 
« التواصل ٠‏ التى كنب عنها ياسبرز صفحات خالدة ( يطل من خلالها ذلك الوجه الطيب الحلون لرفيقة دربه 
+ جبرترود ؛ ؛ التى رعت جسده العليل وأسندث رأسه المنعب على سدرها طوال العمر ) . ففى التواصل يشعر الفرد 
بأن إنسانا يمبه حباً يفرض عليه الولاء والصدق نحو نفسه ونحو حبوبه ٠‏ كما يستشعرحرية التبوض بمسثوليته تجاه نفسه 
ونجاه شربكه . وفى هذا الموقف الذى بعد إمكانية أساسية للإنسان لتحقيق وجوده الحقيفى ١‏ لا بتصل فهم بفهم , 


ولا عقل بعقل . بل وجود حميم بوجرد أخر حميم ؛ « فيه تتحفق كل حفيقة أحرى . وفيه وحده أكون“ أنا نفس . 
بحيث لا أحيا مجرد حياة . وإنما أحفن حيان ‏ . . أما التجربة الاخرى فهى تجربة « المواقف الحدّية » ( التى قدمها 
ياسبرز لأول مرة فى كتابه و وجهات النظر العالمية » . الذى صدر فى سئة 1414 ) . فى هذه المواقف التى بعان فيها 
الإنسان نجارب العذاب . والشعور بالذئب . والإخفاق , وقد الأعزاء . ووطأة الصدفة المبافتة » وضياع الثقة 
بالعالم - بحس أنه يصطدم بجدار لا منفذ منه ولا سبيل إلى تخطيه ٠‏ ويتبين عجزه عن مواجهته بكل مالديه من قوى عقلية 
وقدرات عملية . فد يتمكن منه الإحساس بالإخفاق وييزمه فى النباية . وذلك إذا مهرب منه بالمسكنات والحلول 
الوهمية . وعجز عن مواجهته بأمانة » وتقبله فى صمت . بوصفه اللهدُ النبائى لوجوده ؛ هذا الحدٌ الذى يكشف له عن 
« الآخر؛ الذى يستعصى عل التحديد والتفسير ؛ د فحقيقة الإخفاق هى التى نؤسس حقيقة الإنسان ؛ . , 

غير أن اجرح الذى يولم هو نفسه الجرح الذى يشفى ٠ ٠‏ وداوى بالتى كانت هى الداءٌ » تصدق فى هذه الحالة 
أكثر ئما تصدق فى حالة السكر والنشوة كما نصورها وعبر عدبا أبونواس ؛ فالإخفاق الذى بر الإنسان من جذوره يمكن 
من ناحية أخرى أن يهدديه الطرين إلى وجوده ٠‏ ويساعده على أن يكون « هو ذائه ؛ . ويكتشف فى داخله البعد الباطن 
الذى كان خحافيا عليه , والذى نحيا عليه الحرية والحكمة والأصالة . هذا البعد هو الذى يسميه بكلمة « العلو: الغامضة 
المراوغة ؛ لانه هو الإمكان الذى يتخطى فاق جمي الإمكانات الأخرى . 


حول هذا « العلو ؛ أو : العالى ‏ ( الترانسئدئس ) () يدور الجزء الثالث الذى جعل عنوانه و ميتافيزيقا ؛ . كما 
تدور فلسفة ياسبرز بأسرها . فالوعى بالعلو وعى وجودى من كل ناحية . والذى ينخرط فى ٠‏ الموقف الدّى ؛ يعلو فوق 
الحذ ويتوق إلى العثور على أساس يقيم عليه حيانه ؛ ويشعر بان حريته ليست مجرد مصادرة أولية أو مطلب أساسى . 
وإنما هى تجربة بالوجود غير المحدد . الذى يصفه بالعلو . وهى تجربة عمتلفة كل الاخغتلاف عن التجارب التى نتحدث 
عا فى العلم التجريبى أو فى الحياة اليومية ويمكثنا أن نكسررها بإرادتنا , لأنها مرتبطة و بحدّية ؛ وجودنا الحميم 
واستعصائه عل « التموضع ١‏ أو التجسد فى موضوع . هذا تخد طابع الاعتفاد أو الإيمان . أى التصميم عل إمكان 
تشكيل حياتنا تشكيلا عقليأ على الرغم من تناهينا المؤكد أو فى مواجهته. وتجربة العلر النى يقصسدها ياسبرز يمكن أيضا 
أن نفصح عن نفسها فى صور مختلفة ما ندركه ونلقاه فى العالم الطبيعى . غير أن هذه الصور لن تكون أكثر من 
« شفراث »؛ ملتبسة متعددة المعان » ليس بينها وبين ما تشبر إليه علاقة ضرورية , ولا يستطيع أن يقرأها ويفك رموزها 
إلا من خبر التجربة نفسها . فضلا عن أن هذه التجربة ‏ كها سبق الفول ‏ بما يستحيل تحديده أو تسميته أو جعله 
موضوعا للتئاول . إنها من الندرة والمفارقة بحيث لا نتفن للإنسان إلا فى لحظات ومواقف استئثنائية نضىء وجوده » 
وتفربه من معناه وحقيقته وحريته » وربما لا تتفق له على الإطلاق فى حياة تستهلكها الألوان المألوفة من داع الذات . 

ولا كان تاريخ الفلسفة هو الميدان الزاخر بتجارب الحقيقة من كل العصور والحضارات . الغنى بصور التواصل 
مع العالى والشامل , وبالدماذج البشرية الى سمث إلى ذراه أو لمست جذوره , فقد اهم ٠‏ ياسبرز » بتاريخ الفلسفة 
وبأعلامها الكبار منذ مرحلة اشتغاله بعلم النفس . وظل أقربهم إلى نفسه « كائط » « وكيركجارد : بجانب ١‏ ليتشه » 
ود ديكارت ؛ ود هيجل ؛ - كما سبق القول . ثم نجلى هذا الاهتمام فى كتابه الضخم الذى لم يصدر فى حياته غير الجزه 
الأول منه . وهو ١‏ الفلاسفة العظام 6 كيا ظهر واضحاً فى هذه الدراسة » أو هذا المشروع الذى تهده بين يديك عن 
كتابة تاريخ الفلسفة من وجهة نظر كلية وعالمية . وقد وجد فى أوراقه التى تركها بعد وفاته . وبلغث أكثر من عشرين 
ألف ورفة يعكف على ترتيبها ونشرها واحد من نلاميله المفربين , سبق له أن كتب سيرة حياته وفكره(!) 

يتناول ياسبرز الفلاسفة العظام من منظور عالمى واسع الافق . يضم فلاسفة الغرب إلى جانب حكماء الشرق 
الأقصى ومصلحيه ومؤسسى دياناته . والفلسفة من هذا المنظور هى مملكة العقل التى يأئينا منبا نداء هؤلاء الكبار من 
كل العصور . والواقع أنه يؤرخ لهم من وجهة نظر تعلو عل التاريخ بمعنى التتابع الزمنى حقبة بعد حقبة . وتأمل 
أفكارهم الحية وتستوعبها وتدربنا على استيعابها على أساس أنهم عاشوا فى زمن فوق الزمن , وارتفعوا فوق أساليب 
وجودهم التاريمية وشروطها . وانفتحوا بوصفهم تماذج من اللوجود الإنسان الممكن ‏ عل العلو أو العالى . 
وشاركوا ‏ كل على طريقته ‏ فى تلمس جذور الحقيقة الخالدة التى تتخطى حدود المكان والزمان واخختلاف الأراء 
والمذاهب والأصول والغابات . وهذا لا نعجب كثيرا إذا وجدناه يضم كونفوشيرس وبوذا وسقراط والسيد المسيح 
بوصفهم تماذج دالة على معنى التفلسف ؛ بجانب أفلاطون والقديس أوغسطين وكائط بوصفهم الم سسين والمطورين 
للتفلسف ؛ وأرسطو وتوماس الأكوينى وهيجل الذين يعدهم حفظة التراث وملظمبه المبدعنين ؛ والكسمئدر 
وهيرافليطس وبارمئيدز وأفلوطين وأنسيلم وكوزانوس واسبيلوزا ولاو نزو الصينى وناجارجوثا الهندى من الميثافيزيقيين 


نظف 


غرف 


الذين تغذى تفكيرهم على الأصل وانبثق منه ؛ وهوبز وليبنتز وشيلئج من أصحاب العقول البناءة ؛ وأبيلار وديكارت 
وهيوم من أفطاب النفى الحاد والتشكك النافذ . وباسكال وليسينج وكي ركجارد (نيتشه من الذين يؤثر أن يسميهم 
١‏ الموقظين » العظام . ( وطبيعى أن يغضب القارىء العري ولا ينفد عجبه من تجاهل هذا الفيلسوف لعالم الإسيلام 
وحضارته ٠‏ وإغفاله لفلاسفة الإسلام وأئمته الكبار وصفرة مفكريه وعلمائه ؛ ولكن لمله لم يعرف عنهم ولا عن 
الحضارة الإسلامية شيئا بذكر ؛ أولم يكلف نفسه مشقة المعرفة لاسباب يصعب التكهن با وتفسيرها . .. ) . 

من الواضح أن مواطنى « الجمهورية العقلية » العالمية التى تدعونا إلى شرف الانتماء إليها فد مارسوا التفلسف 
بمعناه الوجودى ومعاناته . وانعكس عليهم نور الوجود الكل والحقيقة الشاملة . عل الرغم من احتلاف ميادين نشاطهم 
التى توزعت بين الدين والادب والفلسفة والتربية والعمل السياسى وحكمة الحياة ‏ هؤلاء المفكرون الأصلاء يقفون 
هناك فى الافق اللانبائى المفتوح لكل التفسبرات الممكئة , ينادوننا أن نشاركهم التفكير ويدعوننا لأن نصبح معاصرين 
لهم ويصبحوا معاصرين لنا . دون أن يضطر أحد منا إلى التخل عن خصوصيته النابعة من نفرد ذاتيته وترائه ونجربته 
بالوجود . 

ويبدو أن مشروع كتابة ناريخ عالمى للفلسفة فد شغل ياسبرز مئل سئة /1847 وأنه وهبه من جهده المتصل أكثر من 
ربع قرن , حتى أثمر ذلك الجزء الأول الذى تحدئنا عنه . بجانب هذا النصس الذى كان بقدر ما أعلم ‏ هو آخر 
ما كتبه فى حياته » استجابة لطلب المنظمة العالمية للتربية والعلوم والثقافة ( البونسكو) . ولا شك أن مشروع كتابة 
تاريخ عالمى للفلسفة كان جزءامن مشروع أكبر منه وأقدم عن الدعوة إلى إنسانية جديدة ٠‏ وربما بدأ التفكير فيه كها قلت 
بعد عزله من منصبه فى الجامعة وخخوضه محمنة الحرب العامية النى هزنه كها هزث كثيرين غيره من مفكرى العصر وعلمائه 
وأدبائه وشعرائه ٠‏ فأخذوا يراجعون أصول الحضارة الغربية المهددة بالاجيار أو الانتحار . مشفقين على مستقبلها 
ومستقبل البشرية والكوكب الأرضى الصغير من سطوة و ننينها ؛ العقل ولفتقنى ؛ ومعترفين ‏ بعد غرور مدمر واستعلاء 
طويل الأمد ‏ بأن أوروبا لم تعد هى مركز العالم . ولاعادت حضارتها هى تموذج كل الحضارات "2 , 


تلت آثار هذه « العالمية » فى كتاب « ياسبر ز » البديع عن أصل التاريخ وهدفه (1949) ٠‏ ثم فى عروضه 
الضافية لتفكير الفلاسفة العظام من الغرب والشرق . الدين شاركوا فى غرس الجذور المشتركة للحقيقة و الشاملة » 
وإلقاء الضوء على الوجود الإنسان العاقل الحرٌ . وكما حدث فبها يطل عليه اسم ٠‏ الزمن المحورى:؛ ( من القرن الثامن 
إلى القرن الثانى قبل الميلاد ) الذى برغت فيه شموس الديانات والحضارات الكبرى فى الصين وافند وعند العبرانيين 
والإغريق . كذلك يتصور ياسبرز أن عصراً حورياً جديداً قد بدأ حفا وبدأت معه حضارة إنسانية وعالمية قادرة على وقف 
التطورات الخطيرة التى تورطت فيها المدنية التقنية الغربية ٠‏ من تعصب للعلم الوضعى والتجريبى إلى الحد الذى أوشك 
معه أن يصبح خرافة جديدة , ومن نظم السيطرة والتسلط والاستبداد الفردى والشمول فى الغرب والشرق ( وخصوصا 
فى عالمنا الثالث الذى لم يكد الفيلسوف بتذكره أو يفكر فيه وكأئه ‏ بتطهر تماماً من رواسب مركزية أوروبية متمكنة ٠١‏ ء 
ومن جماهيرية ضاعت معها ملامح الفردية الحرة العاقلة . ولذلك كان ثناوله للمؤسسين والبنائين العظام من العصور 
الماضية بمثابة العودة إلى النماذج الإنسانية التى اتصلث بالعلو أو حاولت القرب منه . كما كانت بمثابة إعداد مركب جديد 
يتمثل فى حضارة عالمية وإنسانية جديدة . م يكف عن دعوة الضمائر اليها . على الرغم من ضياع صوته وخيبة أمله 
داخل بلاده وخخارجها . 

والفكرة الموجهة هذا المشروع الذى ستطلع عل ترجمته العربية هى أن تاربخ الفلسفة كل متكامل . فإذا اقتربنا 
منه لكى نبحثه تفتت إلى وحدات متعددة ومذاهب وأنظار متباينة . وكل وجهات النظر فى نفسبر هذا التاريخ مفتوحة 
ومكنة ؛ ولكن المهم هر أن نختار وجهة النظر ٠‏ الجوهرية » التى نبين كيف جاءت الفلسفة إلى العالم عن طريق أفراد 
عاشوا فى تاريخ معين لحضارة معيئة وعصر معين . : وحققوا » فلسفتهم بماهم أفراد وأشخاص فكروا فى معان 
ومضامين . وعاشوا فضايا وإشكالات . بذلك يصير تاريخ الفلسفة هو تاريخ إشكالات تحاوروا حوها وطرحوا أسئلة 
وقدموا أجوبة عنها . إن كل مفكر من مواطنى جمهورية العفل . التى تمثل مجموع تاريخ الفلسفة . هو قبل كل شىء فرد 
متفرد ٠‏ وشخصية مثميزة لا تنوب عنها شخصية أخرى ؛ وترتيبه فى المجموع الكل يخضع لمكانئه ونوع تفكيره وأسلوب 
نحفيفه لفلسفته ومدى تأثيرها فى العام . وتفكيره يعكس الاصول والمنابع التى نبل منها . لَعْةُ كانت أو أسطورة أو أدبا أو 
دينا أو فنا . وهو من ناحية أخرى بنعكس عليها ويؤثر فيها . لم إن كل مفكر منهم له علاقة بغيره من المفكرين ؛ فهر 
يأخذ نفكيرهم ويسنوعبه . وينصارع معه . ويكتشف وعيه بالإشكالات الكبرى وصيافته الجديدة لها . بذلك يكون 
تاريخ الفلسفة هر تاريخ الحوار والتواصل فى إطار مايسميه ياسبرز و بالفلسفة الخالدة ؛ النى نظل من خلال هذا التاريخ 


الكل المرتفع فوق التاريخ , والمهتم - مع ذلك بكل التفصيلات التاريخية المحبددة والممكئة  !‏ فلسفة معاصصرة 
وحاضرة . وهكذا يسجل هذا التاربخ الكل ملحمة الوعى البشرى فى تطوره بر التاريخ الحىُ للافكار والمفكرين . فى 
مماولة : لتفهم ) صراعهم مم الحقيقة د من الباطن » . بعيدا عن كل نزعة مسبقة تدعى المذهبية ٠‏ وإشراكنا نحن القراء 
فى استيعاب الحق الشامل واكتشاف حقيقتنا وذاتيتنا وحربتنا وعلونا بالتواصل ‏ الوجودى ؛ الحميم معه . وهكذا يكون 
تاريخ الفلسفة نفسه طريقاً مفتوحاً إلى التواصل العالمى والحضارة الإنسائية الجديدة . من خلال التواصل بين العقول 
الكبرى التى استمعت إلى دعاء الحقيقة » واستجابت لنداء العلو , وشدّتا للاستماع إليه والتحاور معه والتمرس عليه 
بالفكر الجحاد , والتجربة الذاتية الحميمة . والفعل الاجتماعئ والسياسى المسثول عن البشرية الممتحدة المهدّدة فى 
١‏ فريتنا الصغيرة ‏ التى نسميها الأرض , 


© * # # # ث# 


١‏ يكاد النص المنشور مع هذا التفديم أن يكون مرآة مصغرة لفلسفة باسبرز ؛ فهو بردد أصداء نداءاته الفكرية 
التى ألم على توجيهها طوال حيائه . ويركز فى بؤرته أكثر الاشعة المتفرقة فى معظم كتبه المشهورة ( كالمدخل إلى 
الفلسفة . والموقف الروحى لعصرنا . والعقل والوجود . والإيمان الفلسفى » والتمهيد الضافق لآخر كتبه الذى لم 
بقدّر له أن بتمّه وهو الفلاسفة العظام ) . وقبل أن ننظر فى هذا النص بقدر ما يعكس الاتجاهات النقدية المعاصرة » 
أو بقدر ما تنعكس عليه بصورة مباشرة أو غبر مباشرة . يمسن با أن نقف قليلاً عند معنى « التفلسف » عنده . ثم 
للخص أهم الافكار التى يدور حوها النص نفسه , وتنشابك فيها وحوها ظلال متباينة من وجبهات نظر ومنامج متعددة 
( كالمنيج النفسى : والظاهرئ أو ٠‏ الفينوميئولوجى » , ومنبج الفهم والتفسير أو التأوبل ٠‏ امير منيوطيقي ؛ ... ) 

مكننامع الاعتذار عن التبسيط المخلٌ ! أن نلخص تصور ياسبرز لمعنى « التفلسف ء والغاية منه فيرا بهل : 


أن ثرى الواقع الحقيقى فى منبعه الأصل ؛ 

أن ندرك هذا الواقع فى مواقفنا الفكرية من أنفسنا وف أفعالنا الباطئة ؛ 

أن نتفتح على « الشامل ؛ بكل مداه ( والشامل هو المصطلح الذى بؤثره الفيلسوف للدلالة عل الأببي 
والكل والحق والعلوّ أوالمالى ‏ السذى لا يمكن محدبيده ولا الاحاطة به لأنه لبس موضوها 
ولا موضوعياً . ..) ؛ 

أن نبادر إلى ٠‏ التواصل ‏ الحق من إنسان إلى إنسان بئو ع من الهوار الحميم أو التصارع الفكرى ( الذى 
لا ينقلب إلى الإدانة والتصادم بل يقوم على التنافس المفعم بالحب ) ١‏ 


أن ندم بقظة العقل فى صبر وإصرار إزاء الغرابة ابالغة وفى مواجهة المجز والاخفاق ( فالفلفة . 


لا تعطى . وكل ما تستطيعه هو أن توفظ , ونذكر , وتساعد على الضمان والإبقاء2'7 . أماما نستطيعه نحن 
وينوجب عليئا الببوض به فهو التعلم من د الموقظين الكبار » لى كل العصور والحضارات . وإن كان ياسبرز 
نفسه قد حدّدهم فى أربعة لم يسعفه الوقت لتناوهم فى كتابه السابق الذكر عن الفلاسفة العظام , وهم 
باسكال ولبسيئج وكير كجور وليئشه . . ) ؛ ش 

أن تكون الفلسفة هى ١‏ بؤرة التركيز» التى نجمل الإلسان يصبح هو نفسه بمشاركته فى الواقع مشاركة 
حرة , 


وما كانت الصياغة الواعية لحقيقة التفلسف وهدفه لا تكتمل أبدأ فى صورة خبائية يمكن الإجماع عليها ( كها هو 
الشان مع الحقائق العلمية النى نظل ملزمة للعفل وعامة الصدق مالم تظهر حقائق أخرى تعدا أوتنسخها ) فلا بدُ لكل 
منا أن يضطلع بها مرة أخرى ؛ وأن يعدّها مهمة ومسئولية ينعين عليه أن يزاجهها وبتحمل تبعاتها ما بقى إنساناً . ولابد 
فى كل الازمان من النظر إلى الفلسفة بوصفها كلا حبا . ذا حضور دائم . يتحقن في تاريمها كله ٠‏ ولى نصوص عظماء 
الفلاسفة التى يجب أن نتحاور معها و وتكابدها ؛ ونتواصل معها تواصلا وجوديا حميها حتى توقظ الحفيفة الشاملة الكامنة 
فينا وفى كل ما يحيط بنا . ذلك بأن كل قول فلسفى يكون بطبيعته ناقصاً إلى أبعد حدٌ . لانه يطالب من يسمعه بأن يعمل 
على إكماله من وجوده الخاص , كما أن الفلسفات جميعاً تنطوى عل فلسفة واحدة خالدة لا يملكها أى إنسان ١‏ وإنما 
انمهت إليها الجهود الجادة فى كل زمان : وفى الشرف والغرب على السواء . ولاغنى لناعن إقامة جهدنا الفلسفى عل هذا 
الأساس . ولا عن المشاركة فى هذا المسرح التاريضمى الدى يتقارب فيه أفذاذ الفلاسفة ويتباعدون . ويتخاصمون 
ويتنافسون ؛ فيها يشبه أن يكون جمهورية حكباء أو ملكوت عظباء يعلر ويرتفع فوق التاريخ . 


قرفا 


فق 


والأفكار الأساسية المرججهة للنص الذى نحن بصدده لا تحرج عن الأفكار السابقة وإن زادتا تفصيلاً . وسوف 
نقنصر عل عرضها بالقدر الذى يسمح لنا بمنافشتها فى ضوء المناهج الحمالية والنقدية السابقة الذكر . راجين أن نوفق إلى 
تجربة النص من داخله بغير أن نفرض عليه شيئاً من عندنا . أونقسره على الدخول فى قالب غريب عليه . أو نسلط عليه 
وجهة نظر أو حكرأً مسبقاً يتعارض مع روحه العامة . 

أ- إن كل مفكر من مواطنى « جمهورية العفل » أو و ملكوت الحكمة ‏ هو قبل كل شىء فرد متفرد . وشخصية 
متميزة ؛ لا ننوب عنها شخصية أخرى . ولا يستعاض عنه بفرد سواه . وتفكيره يعكس الاصول والمنابع التى نبل منها . 
لغةٌ كانت أو أسطورة أو أدبا أو ديا أو فنأ أو علماً ( بفدر ما نحت فروض العلم الاساسية أو حدوده المبائية عل 
التفلسف , , ) ؛ كما ينعكس من ناحية أخرى عليها ويؤثر فيها . وكأن تاريخ الفلسفة ( وربما استطعنا أن نضيف إليه 
تار بخ الأدب والفن والعلم بالمعنى الذى سبفث الإشارة إليه ) هو تاريخ الحوار والتواصل بين أولئك المواطنين الأفراد 
وبيننا فى إطار ما يمكن تسميته بالحقيقة الخالدة ؛ وهى النى نظل خلال هذا التاريخ الكلى الشامل - أو العالمىّ - حقيقة 
معاصرة وحاضرة فيهم ولى كل من يعايش نصوصهم ويحاول القرب منهم ومن منابعهم الاصلية . 


ب إن دراسة هذا التاريخ الكل الحى فى تطوره عبر تجارب المفكرين هى محارلة : لتفهم ؛ صراعهم مع الحقيقة من 
الباطن ؛ بعيدا عن كل نزعة مسبقة إلى « المذهبة » أوه القولبة.» أوم الأدلجة ؛ . كما هى محاولة لإشراكنا فى اكتشاف 
الحفيقة من ناحية . والتبصر بحقيقة وجودنا وذاتيتنا و علونا بالتواصل الحميم معها من ناحية أخرى . 

ج - كل مؤ رخ للفلسفة ( ونستطيع أيضا أن نقول مؤقتا : وكل مؤرخ للآدب والفن ) ينبغى أن يعرف نفسه معرفة 
واضحة . بجانب معرفة الكل الذى ينطلق منه . ومادامت الحقيقة الفلسفية ليست معرفة دقيقة وفسرورية ملزمة 
للعقل . وإئما هى استيعاب باطنى . ومحاولة تملك ذاق أو شخصى خاص ٠‏ فلا بدٌ أن يتغير وجهها ويتحول شكلها من ش 
عمل فلسفى ( وأدى وفنى . . ) إلى آخخر . ربما نسارع قائلين : إذن فلا شىء حق . إذ إن اللحقيقة الفلسفية والفنية تتغير 
مع نغير الإإنسان وتطوره وتبدل شروطه وأحواله . ولكثنا ببذا لن نجد شيئا مؤكداً ٠‏ وسنقع حت فى النسبية . ولن تعثر 
على الحفيقة فى أى مكان . بي أننا قد نكتشف أن المعرفة ٠‏ الموضوعية » أوء المطلقة : موجودة بمعنى آخر على الدوام . 
وأن:: الحقيفة ؛ حاضرة فى الشكل أو الثوب الذى تفرضه لمظتها التاريخية . ستكون مهمة ال مرخ والناقد فى هذه الحالة 
هى ٠‏ تفهم ؛ كل شىء . والوعى بأن ما هوحن لا تقتصر حفيقته على عصر أو شخص معن . ولا تنحصر داخخل حدود 
تاريمية ضيقة وعابرة . لأن ٠‏ ما لا بصدق على كل العصور والأزمان بصورة مطلقة وشاملة فليس من الحق فى شىء » . 

د يمكن أن تعبر الفلسفة عن نفسهافى صورة نظام خاص مكتمل . يبحمل الطابع الشخصى لصاحبه . ويدل عل 
الأسلوب الأصيل للتحقق الفلسفى ٠‏ وكل نظام من هذه الانظمة بمثل نسقا أو مجموعا حياً متماسكا لا يمكن تخطيه ؛ إذ 
يبقى فيمة متفردة نسيج وحدها ؛ لأنما تكمن فى صميم الكل وتعبر عن الفلسفة الخالدة ؛ تعبيرها عن الحقيقة الخالدة 
التى لا يستحوذ عليها أحد , ومع ذلك نظل ٠‏ حاضرة » عل الدوام ولا تتحده ‏ كها قلنا ‏ بأى أسلوب أو منيج أو مذهب 
ولا تنغلق فيه . لانها نظل كذلك واحدة منغلغلة فى أعماق كل شىء . لقد تجلت فى أشكال تاريفية متعددة ؛ وكان كلل 
شكل منها بالنسبة لصاحبه كليأ وحفيقي ٠‏ لم بزل كذلك بالنسبة إلينا ٠‏ دون أن يلزم عن هذا أن نضطر للالتزام به أو 
نفيد وجودنا الخاص به ؛ اللهم إلا بقدر ما يكشف عن ٠‏ الشامل ؛ أوه العالى ٠‏ الذى نتطلع إليه جميعاً . ويحاول كل منا 
أن يجربه تجربته الخاصة به . وأن يضيثه بعقله بقدر ما يستطيع . 

ه ‏ يمكننا من الناحية الصورية أو الشكلية أن نقارن بين تاريخ الفلسفة ‏ بالمعنى الذى شرحناه فى الفقرة السابقة - 
وتاريخ الادب والفن , فالفلسفة والفن بشتركان فى كونبهما حفائق كلية باقية فى كل زمان . تصدق قيمتها مبذه الصفة 
الكلية أولا تصدق عل الإطلاق . وكل فبلسوف وفنان عظيم بطمح إلى الكل ريسعى لتحفيقه فى صورة كلية . مهها 
تكن هذه الصورة جزئية أو غامضة أو متهافئة : وكلما نفنح الكل واكتمل واتضح . وجدنا أنفسنا أمام عمل من أعمال 
الفلاسفة أو الفنانين العظام . وطبيعى أن كل فيلسوف أو فنان عظيم لا يمكنه ‏ من حيث هو إنسان ‏ أن ينفصل عن 
العمل الذى أبدعه . فالشامل أو الحن الخالد يتجلّ فى عمله ؛ وهولا يتجل إلانى صورة شخصية . وهذا كان تاريخ 
الفلسفة وتاريخ الآدب والفن هو تاربخ فلاسفة وأدباء عظام . قبل أن بكون تاريخ افكار وقيم ونظم ومذاهب . أثرت 
عل الواقع التاريخى والاجتماعى . أو تأثرت به . من شروط وسيافات معيئة . 

و - إن الح الخالد أو الوافع الشامل لا بتحدد بشىء آخر ؛ وهو بستعصى عل الإحاطة به من أى مكان أو فى أى 
عمل عل انفراه . ومع ذلك يمكننا أن نلمح حفيقته من المنبع الذى انبثز عنه كل ما اشتق منه أو تفرع عنه . هنا ينبغى 
علينا أن ننتبه إلى أمرين : تجربة المفكر أو الفنان بالواقع الح الشامل وأسلوبه فى التعبير عنها ( لا سيه) إذا كانت تففصلنا 


عنه مسافة زمئية ومكانية شاسعة ) . ووافع ما حففه وقيمته بالنسبة إلينا اليوم ( هنا والآن ) . وغ عن الذكر أن 
٠‏ نفهم ؛ تلك التجربة أمر لا بنفصل عن الشخص ( أو الذات والوجود الهميم ) الذى يحاول فهمها . ومدى قدرته ععل 
الاحساس بمعنى الواقع وإعادة تكوينه واستحضاره . وفهمنا وتفسيرنا لهذا الواقع لا يمكن أن يحالفه التوفيق إلا بقدر 
ما ينجه الشامل الحاضر فينا نحو الشامل الحاضر فى التاريخ . المتجل فى أشخاص البدعين العظام وفى أعمالهم التى 
د تدعوثا ؛ لتحقيق وجودنا الحرٌ المسثول ١‏ وتساعدنا عل أن نكون نحن أنفسنا . 1 

ز- هذا التفهم من خلال التواصل القائم على المحبة والتعاطف والحدٌ والاحترام لا ينفى أنه صراع من نوع خاص ء 
لا من أجل الفوة أ السيطرة أو إثبات النفوق أو غير ذلك من الصغائر التى يحرص عليها صغار النفاد والمفسرين البعيدين 
عن التواصل بمعناه الأصيل . بل من أجل الحقيقة الكلية المشتركة التى يكتشف فيها الطرفان نفسيهم| . ولاضير فى أن 
بنخذ التواصل مع تفكير آخر . ممتلف فى جبذوره وشروطه وأغاطه عن تفكيرى . شككل الصراع والتساؤل , 
والاعتراض ٠‏ والتفنيد ٠‏ ولا أن يتبون لى أنه آخر وغريب عنى وعن واقعى التاريخى . بحيث بمتنع تداخل أفق مع أفق . 


واندماج ذات فى ذات . فالمهم هر أن أضع نفسى بقدر الطاقة فى موضع السؤال والسائل . وأن أنصت بأمانة لما بدور فى ٠‏ 


نفسه , وأتحسس ألوان ٠‏ الشامل ٠‏ وخيوطه فى نسيجه الخاض الذى استعصى عل . أو استعصيت عليه . ذلك أن 
تاريميته الخاصة لا تقوم إلا عل تارجخية الكل . ولا بد فى النباية أن تستقر سكيئة الحقيقة وصفاؤ ها فى هذا الصراع 
المتعاطف المحب . 


؟ - هل يمكن أن نستشف من الأفكار السابقة بعض المناهج النقدية التى بمتمل أن يككون ياسبرز فد طبقها عن قصد 

ف هذه الدراسة وغيرها من دراساته ٠‏ أو أفاد منها عل الأقل بصورة غير مباشرة ؟ إن علينا الآن أن نتقدم خطوة نحو 
التحفق من ذلك . وأول ما بخطر عل البال من حديئه المستمر عن العظمة وعظراء الفلاسفة ٠‏ الأفراد ؛ . أو عن بعض 
كبار الفنانين والأدباء الذين توفر على دراسة شخصياتهم ‏ المرضية » . أنه قد للحأ إلى المتبج النفسى . وينبغى عليئا . 
قبل أن نؤكد هذا أو ننفيه . أن نثبت حفيقتين أساسيتين كان لما تأثير لا ينكر عل كتاباته : 

أولاهما أنه فد تخصص فى بداية حيائه فى الطب النفسى والعقل . وكان من أوائل الذين شاركوا فى تأسيس 
ما يسمى اليوم علم النفس الوجودى . كما أنه انطلق منه فى الجاهه بعد ذلك إلى فلسفة الوجود التى أصبح من أبرز 
أعلامها . ويكفى فى هذا المقام أن نذكر كتابيه المبكرين : علم النفس المرضى العام ؛( 141 ) ود علم نفس وجهات 
النظر إلى العالم » ( 1914 ) ٠‏ ثم كتابه عن سترئدبرج وفان جوخ ؛ بحاولة تحليل مرضى مع الإشارة إلى سويد بورج 
وهلدرلين!' ( 1977 ) وهر الكتاب الذى تتبع فيه و صيرورة ؛ التكوين النفسى لسترندبرج بوجه خاص من نخلال 
كتاباته المختلفة عن سيره الذانية ٠‏ منذ أن بدأت وساوس الغيرة وجنون الاصطهاد فى التسلط علبه . كها تناول غيره من 
« الفصاميين ؛ . وانعكاس مرضهم عل شخصينهم ومضمون إبداعهم ونظرتهم للكون . أو على رؤ اهم الحسدسية 
والصوفية الكاشفة . بجانب كتبه الأخرى عن ماكس فيبر 167 ) وليتشه ( 145 ) وديكارث ( 14837 ) ونينشه 
والمسيحية (14417 ) وليوناردو فيلسوفاً ( 1487 ) وشيلنج.( 1408 ) وعظاء الفلاسفة ( 147 ) ونيقولا الكوزان 
(1914)- وهى كتب لم محل من النظر إلى وجودهم المتفرد بالأصالة والحرية . أو تجارهم المتميزة بالتمزق والخيبة 
والانكسار , 

وثانية هذه الحقائق أن تأكيده المستمر لخصوصية تجارب الفلاسفة والفثانين والادباء . مع حسبانها هب ناريا 
للحقيقة الخالدة المتعالية على التاريخ , دليل عل تأثره بالمبج أو المنحى النفسى برجه عام . وانشغاله بالمواقف الحذّية - 
عل حد تعبيره المشهور  !‏ فى حياة الإنسان . كالألم والعجر والإخفاق والموث وإدراك تناهى العالم . ش 


وعل الرغم من أن الممبج النفسى فى نقد الادب والفن قد تراجع فى العقود الأخيرة نراجعا شديداً أمام زحف 
المناهج الجديدة , وأنه فد أثار الشك من حوله والهجوم عليه من أكثر من ناحية ٠‏ فلا بمنع هذا من القول بالتأثير المتبادل 
بين الأدب وعلم النفس . إن الإحساسات . والمشاعر . والأفكار . والخيالات . والحالات . والمواقف النفسية . 
نؤلف جميعا مادة لا غنى عدبا للاديب والشاعر والفنان . كما أن افتراض وجود « النفس » ضرورى لإلبات استجابتها 
للادب والفن والفكر ( بالرغم من الارئياب فى وجودها ئفسه . منذ أن تشكك ٠‏ هيوم ؛ فى وحبدتها الجوهرية , 
وأنكرها الماديون والوضعيون التقليديون والجدد . واستبمدها السلوكيون من تسمية العلم نفسه ليصبح ف رأييم هو 
علم السلوك !. . ) ومع أن حدود التأثير المتبادل الذى سبق ذكره غير واضحة . كما أن الحدود الفاصلة بين الأدب وعلم 
النفس غير واضحة أبضا . فإن العمليات الذهنية والمضامين الباطنية واقع لا شك فيه . كما أن هذا الواقع بدخل فى أى 


يفيف 


يأمفنا 


لون من ألوان الأدب والفن . ويمكن أن يكون موضرعاً من موضوعات البحث النفسى . وأن تشهد عليه حياة الادباء 
والفنانين وأعمالهم . وحياة بعض الفلاسفة والمفكرين على مر العصور , 


وإذا كانت كتابات ياسبرز عن بعض عظاء الفلسفة والفن والادب توحى فى ظاهرها بما يسمى بالسيرة النفسية ٠‏ 
أو تقدم نحليلات علمية . وتطبق منافج وأساليب وصفية وعلاجية معروفة فى علم النفس المرضى والطب النفسىٍ 
والعقل . فلا يصح ى فى الحقيقة أن نتسرع بإطلاق صفة ٠‏ النفسى » ؛عليها : أو نجعل من صاحبها « سيكلوجياً » نفسانياً 
بالمعنى الدقيق لهله الكلمة . وتتلخص حجتنا على هذا فى الأمور التالية : 

أ كان انشغال ياسبرز بالطب النفسى والعقل . ومشاركته فى تأسيس علم النفس الوجودى تعبيرا عن اجاهه 
الأساسى إلى النظر الكل للإنسان بوصفه : شيئا ؛ أكثر بكثير مما يمكن أن نسفر عنه نتائج العلوم والبحوث الطبيعية 
والحيوية والطبية والاجتماعية والئفسية التى تتثاوله أو تطبق هليه . ومن ثم كان نحوله من الطب النفسى إلى الفلسفة 
تأكيدا لرغبته الأصلية فى إضاءة الوجود الإنسان الحميم بالوعى الفلسفى . وإذا كان فى بداية حياته قد أعتمد منبج 
التواصل الوجودى بين الطبيب والمريضص ؛ حتى يثير الأول وجود الأخبر وبعيده إلى السواء والشفاء . فقد تلفُع بعد ذلك 
بمسوح طبيب الأرواح والنطاسى المداوى لأمراض العصر . وظل التواصل عنده هولب الوجود الإنسان وسبيله إلى سر 
الوجود الشامل وإلى تجربة الأفراد العظام لحقيفته الغامضة والنابضة مع ذلك بالحياة فينا وفى كل شىء ١‏ لذلك لم تكن 
العظمة الشخصية للفيلسوف أو الأديب والفنان . ولا كانت الأحوال المرضية والظواهر الاستثنائية عد بعض العظياء 
منهم . ممرد حالات يمكن إدراكها بوسائل علم النفس . فالإنسان دائما أكثر ممايمكن أن نعرف عنه من الزوايا النفسية . 
والمظمة فى الفرد صورة من عظمة الكل ؛ وقيمتها لهذا السبب قيمة كلية . وإذا كانت وقائع حياة العظيم ٠‏ وسلوكه ف 
حياته ووسطه . وأعماله وسجيته . ومظاهر قلفه وتنزفه ومرضه وشذوذه ‏ إذا كانت كلها تصلح لأن تكون موضوعا 
للبحث النفسى , فإن هذا البحث يبتم بدلالتها الميتافزيقية والوجودية لا بدلالتها « السيكلوجية ؛ الخالصة0*) ٠‏ ثم إن 

مع المنظمة ينيب عنا إذا لجنا إلى البحك التلستى والاسجتعاضن ؛ فمن شأن و طراز الفكر فى علم النفس والاجتماع أن 

يعشى البصر ويحجب العظمة عندما نعد ذاك الطراز مطلقا . ذلك أن العظمة فى نظر هلين العلمين تنحل إلى كياب . 
ا 0 ٠ص‏ 1448). 

ب إذا كانت دراساث ياسبرز لبعض الظواهر والشخصيات المرضية التى أشرنا إليها تنتمى إلى الطب النفسى وعلم 
النفس الوجودى . فقد نشأت من السؤال عن حدود التفهم الممكن للوجود والإبدا م الإنسال . ففى كل وجود فعل ٠‏ 
بما فى ذلك الوجود العقل . لحظة أو لحظات غامضة يمكن أن نصفها بأنبا مستعصية على الفهم . وعندما يتعلق الأمر 
بالأمراض العقلية والنفسية . يمكن إخضاع الوجود الفعلى للتجريب والتحليل والمقارئة الدقيقة . غير أنه يظل ممتفظا 
بقدر من الغموضص اللى لا يسمح برؤ بته والكشف عنه كشفا جائياً ؛ لأنه أخخر الأمر جزه من لغز الوجود نفسه . أومن 
« شفرته » التى يحاول الوعى الفلسفى أن يضيئها ويحل رموزها . 

ومع كل اللجهود العلمية والموضوعية التى نبذل للبحث ف أمراض النفس والعقل وعلاجها . فلابد أن تنبع من الوجود 
الحميم أو الأصيل وتصبٌ فيه . ولابد أن تتجه من وراء الوقائع والمقارنات والتحليلات إلى إنارة هذا الوجود والاسئبصار 
بألغازه وإمكاناته وحريته الأصيلة ( المرجع السابل عن سترئدبرج وفان جوخ . ص 9-8 ) , 

ج - يؤ كد باسبرز بصفة مستمرة أن الفكر الفلسفى با ممنى الصحيح لا يمكن أن ينفصل عبن شخص صاحبه . وإذا 
7 ب 5 م يبق فكراً حفيفياً بالمعنى ذائه . وقد عرفنا من الصفحات السابقة أن الفلسفة 
الحقيقية تتركز حول شخصيات عظيمة وتنبئق ونتدفق منها , الاي ا مربور يك اخ رمه 
تعبيرها عن موجوداث بشرية , 

ومع ذلك فإن كثرة الفلاسفة وتنوع الفروق الفردية بينهم تمثل الفبلسوف الحقيقى الواحد ٠‏ أو تعبر عن وحيدة الحق 
النى تتمثل كذلك فى تواصلهم جميعا مع الحفيقة السرمدية الواحدة . إن المفكرين العظام يظهرون حفاً فى التاريخ . : 
ولكن جوهرهم ‏ وهو أشبه بلغة الحقيقة ‏ يفوق وجودهم الطبيعى والنفسى . وانئهاءهم التارجى .2وأخص ما يخصهم . + 


هر معناهم فوق ‏ التاربخى . وهذا المفهوم لا يجلعنا ننفى التاريخ ولا علم النفسن ٠‏ وإنما يجعلنا نؤكد أن الشخصية 3 


العظيمة تمل ليق . المقيمون الخنيقا الموهرنة يكم فى وجنة الزيان والسريدق الى عمثل ل قلضية الع 


وإبدذاعة . 


د وأخيراً فقد يعانى الفيلسوف أو الفنان أو الأديب أمراضاً نفسية . وقد يكشف نسقه الفكرى أو عمله الفنى عن 


خصائص أو علامات وأحرال مرزضية . غبر أن هذه المخصائص والأحوال المرضية لا نفسر فكره أو عمله كما يزعم النقاد 
المتاثرون بالتحليل النفسى ( وإن كان بعض النقاد فد استغل فكرة يونح عن النموذج الأول وعن « النفس 0 110أذلاة 
والاتجاهات والوظائف والأنماط النفسية بطريقة ناجحة فى نحليل شعر إليوت وقصيدة كيتس الشهيرة « أنشودة 
للعندليب ٠‏ ) ويجتمل ‏ فى تقديرى المتواضع ‏ أن يكون ياسبرز قد تأثر بصورة مباشرة أو غير مباشرة ٠‏ بيونج ؛ فى 
محاولته إيجاد ما يمكن أن يسمى بظاهريات النفس التى تتتخطى الفردية الواقعية وتغوص فى أعماق الوعى واللاوعى 
الجمعى المتأصل فيه ( على نحو مشابه لما فعله باشلار فى تفسيره للخيال الخلاق والصورة الشعرية ) . وليس من المستبعد 
أن يكون قد تائر كذلك بصورة مباشرة أو غبر مباشرة بكتابات « دلتاى : وه هُسّرُل » وثلاميذهما . وأن يكون قد أخذ 
عن الاول ما وصفه « بعلم نفس الفهم ؛ ١‏ أو التفهم للحياة الشعورية , وتجربتها . والاندماج المتعاطف فيها . ومماولة 
تفسيرها . وتأويل حوافزها ؛ وإمكاناتها من الباطن . وأن يكون قد تابع الثان فى هجومه الساحق على النزعة النفسية 
والبشرية فى المنطق والمعرفة , وفى محاولته جعل فلسفته فى الظاهريات ( أو الفينومينولوجيا ) نوعاً من علم النفس 
الخالص للوعى المحض الذى'نرى الماهيات أو تعاين فى مجاله الحىّ . ويبدا منه وحده تأسيس كل مناطق الوجود والمعرفة 
والنقويم . 

7 هل يعنى كل ما ذكرناه الآن أن ياسبرز قد تأثر بالمبج الظاهرى ووليده الأحدث عهداً . وهو منهج التفسير ( أو 
التأويل - الهرمئيوطيقا ) الذى نطور إلى فلسفة شاملة عند بعض أقطابه . مثل جادامر وريكور وبولئو وبينى. . الخ ؟ 
وهل نجد هما مكاناً لديه على الرغم من تحفظه إزاء المناهج بعامة . وخخلوٌ كثاباته من الإشارة الصريحة إليها ؛ 

يعلم القارىء أن «الظاهرية ؛ نعد نفسها منبجأ معرفيا محايدأً لوصف معطيات الوعى أو الشعور وتمحيصها بغية 
٠‏ الحدس ؛ بماهيات الظواهر التى تتجلى فيه . أورؤ يتها وعيان حفائقها ومعانيها عياناً حيأ . وفد عرّفها مؤسسها إدموند 
مسرل (وؤههما 148 ) بأا و عودة إلى التجربة ؛ . وراح فى بداية عهدها يردد نداءه الشهير : ٠‏ لشرجع إلى 
الأشياء نفسها ؛ ! وم بقتتصر الأمر بعد ذلك على الرصف المباشر لظاهرات الشعور دون أى أحكام أو فروضص مسبقة . 
إلى حدٌ وضع العلم الطبيعى والعلم الوضعى ٠‏ بين قوسين ؛ أو تعليقهم) (وهو ما يعرف عنده بمصطلح الإيبوخيه الذى 
اسنخدمه قدماء الشكاك الإغرين ) بل نعداه إلى نحديد نسيج هذا العام الحى الذى سميناه الشعور . بوصفه قطب 
الوعى العيىّ المباشر , الذى يتميز بأنه ينوجه إلى كل ما يعبه أر ه يقصد ؛ إليه ( ومن ثم كانت القصدية هى ينيته 
الاساسية ) . ثم تطورت الظاهرية وتنوعث نطبيقاتها ومئاهج الردُ فيها . وبلغت مرحلة مثالية متعالية . عجز كثير من 
تلاميذ هسرل عن ملاحقته فيها أو إقراره عليها . بيد أن هدفها المزدوج قد بقى على كل حال كها حدّده مؤسسها عل 
الصورة التالية ؛ 

آٌ أن تكون الظاهرية علم نفس محض ؛ موازيا للعلم الطبيعى . بحيث يمير النفسىُ عن الطبيعى تييزاً 
حاساً ( ولا ننسى أنه شن حملة ساحقة على النزعة النفسية فى المعرفة والمنطق فلم تقم ها قائمة بعده ! ) 
ب -وأن تكون مغبجية كلية شاملة لإعادة بناء العلوم والمعارف بأسرها ؛ أى فلسفة متعالية وعلم وجود عام 
( أنطولوجيا ) مهمتها الكشف عن الببى الأساسية للشعور ذائه ومقولاته الدائمة التى نؤ سس أو تكوّن مناطق 
الوجود ومجالات المعرفة ووحداث المعنى رماهيات الحقائق والقيم . . الخ . التى نظهر نفسهافى عاللمه 
الح . . , 

والحق أن أهداف ١‏ الظاهرية ؛ ومناهجها تشترك فى أمور كثيرة مع أهداف الفن والادب والشعر برجه خاص ٠‏ 
ومناهج فهمها وتفسيرها . فبقدر ما تكشف الظاهرية من خلال اللغة عن ١‏ كيلونة » التجرية ونسيج يج العالم المعيش ١‏ 
يمكن ‏ بغير تجاوز كبير ! ا 
عام . بهذا توفق بين النزعة الوجودية الحميمة ووحدة التجربة وعدم قابليتها لآن ثْردُ إلى شىء عداها ؛ وبذلك ايضاً 
نرفض التحليل المنطقى الذى يمكن أن ييدد وحدة الشعور وتكامله . عل نحو ما يعبر ؛ موريس ميرلسو- بولتى » 
)١1451-1404(‏ : «ليس العالم هو ما أفكر فيه . بل هو ما أعيشه وأحياه : 

ولعل هذا هو الذى حدا ببعض فلاسفة العصر ‏ مثل هيدجي "كارا 13105 رمارئر 808[ لهأ رعنته م برس 
نفسه - إلى التعبير عن كثير من حدوسهم وأنظارهم الفلسفية بلغة تقترب أحياناً من لغة الادب والفن . وأن يقيموها فى 
أحيان أخرى على حدوس الأدباء والشعراء ( مثل هيدجر فى شروحه لشعر هلدرلين وربلكه وتراكل . وسارئر فى تفسيره 
لشعر بودلير ولاعمال عدد كبير من أدباه العصر . ومثل غيرهما من النقاد الظاهريين الذين اهئموا بشعراء غنائيين مثل 
ما لارميه وريلكه ووالاس ستيفئز وريئيه شار وسواهم ممن أبد عرا عوالمهم الخبالية الخاصة ) . إنهم يوحون إلينا بأن 


وثالق 


وثائق 


ضيف 


الأدب يمكن أن يكون أصدق شكل من أشكال التعبير الفلسفى . كما يمكن أن ينبل الفكر الفلسفى من ينابيع الشعر 
والفن . وأن يلجأ إلى الفن وإلى الشعر بوجه أخص ؛ بوصفه مصدراً أساسياً لمعرفة طبيعة الإدراك الحسى رغيره من 
ظواهر النشاط العفل . كالخيال عل سبيل المثال!*) . والواقع أنه لا عجب فى هذا كله ؛ فالادب فى النباية وصف وتحليل 
لمعطيات الوعى ١‏ وكم قدم من الشواهد عل ٠‏ اللاوعى ؛ فى صور لغوية واعية . وكم « عل ؛ وجود العالم المكان - 
الزمان أو وضعه بين فوسين ( كها بفتضى ماج الرهُ اللذى نوسعت فيه الظاهرية ) ليحقق امتلاء التجربة وتدفقها . ولعل 
الشعراء أنفسهم أن يكونوا أكثر من تعمى هذا المهج ‏ الدى طبقته الظاهرية ‏ كها سبق الفول ‏ بطريقة معرفية 
د وما هوبة » قصدية لكى يتأملوا الأشياء والمعانى لى الشعور المحض تأملا ينسم بالمدُة والأصالة والنضارة . وبوظفوا 
اللغة فى سبيل استدعاء عالمهم الشعرى وإبداع عالمهم الخبالى الذى لا بتعلق بعالم الوقائع بقندر ما يتعلق مباشرة 
بالشعور الخالص . ذلك لأن الشاعر ‏ شأنه فى هذا شأن الفبلسوف الظاهرى ‏ ينطلق من التسليم بأولوية الشعور , 
وبأن الأشياء لا تفهم . ورهالاتوجد أصلاً. إلا فى علافتها بالشعور الذى بنوجه إليها بطبيعه ؛ أو يقصدها ‏ كما سبق 
القرل . ويكفى فى هذا المجال المحدود أن نورد عبارة ما لارميه ( 1844 1847 ) التى توضح قدرة الشعور الخلا 
على نكوين عالمه الشعرى من خلال اللغة الرمزية المصفّاة من كل أثر للشيثية إلى حدٌ التماس مع العدم . . : «أقول 
زهرة ! ومن داخحل ذلك النسيان لأى مُعْلم من المعالم النى يمكن أن يرتبط بها الصوت الذى نطقت به , تتصاعد بشكل 
موسيقى . وبفكرببا أو مثاها الئقى الرفيق تلك الزهرة المفتقدة فى كل باقات الزهور .» . 

وحسبنا هذا المثل الواحد دليلا على استفادة نفاد الأدب والشعر من خصوصية عالم التجربة الشعورية الح . ومن 
غناه وامتلائه وسعيه الدائب لكى يرد إليئا ه جسد العالم ؛ كما يعبر عئه الشعر الذى لا يستمدٌ وجوده ‏ فى نظرهم ‏ إلا من 
الشعور ولق الشعور . لأنه ببساطة جزء منه ولا استقلال له عنه . 

ولقد نبهنا النقد الظاهرى إلى عدد من الحقائق التى يمكن إجمالها على النحو الثالى ؛ 

أ حسبان الخبال أو التخيل مصدرا للتحرر ؛ فبقدر مايمذبنا العالم الفنى الخيالى للاستغراق فيه . نجده يساعدنا 
كذلك عل التحرر منه والشعور بدوع من الصفاء والسكيئة الجمالية الخالصة . وهو بقدر ما يجعلنا نغوص فى 
خصوصيته . يتيح لنا أن نجرب خصوصية شعورنا ووجودنا الباطنى الحميم . 

ب حسبان العمل الفنى والأدى موضوعاً قصديا مستقلا , مع تاكيد أن تهربة هذا العمل نوع من التدوق أو التأمل 
الذى يحفق إنسانيتنا ويزيدها عمفاً وغنى وامتلاء . ومن ثم لا يكون النقد الظاهرى تقواً . بقدر ما يكون تجليةٌ للتجربة 
الجمالية ٠‏ وإشادة بثرائها , 

ج - حسبان الاستجابة الجمالية والأدبية استجابة فعالة , أى عملية ٠‏ وضع بون قوسين ؛ بتخل فيها الناقد والمتلقى 
عن كل افتراضاته وأحكامه المسبقة . بحيث يقصد إلى الموضوع الممالى ذائه على تجرما هو معط له و بلحمه ودمه ! » 
وبحيث يستغرق فيه , كما تقدم القول . وينفئح عليه ٠‏ وبسلم نفسه له كها يقضى بذلك مبدأ التفاعل بين الأفاق . أو 
المشاركة بين الذوات , الذى طالما أكدته الفلسفة الظاهرية . وكأثنا نتعلم منها كيف نرى وكيف نقرأ كما ينبغى أن تكون 
الرؤ ية والقراءة ٠‏ دون أى نتحفظ عقل ٠‏ أورغبة فى الاحتفاظ بحكم عفلل مستقل ( وهو درس فى التواضع للمغر ورين 
والمعلبين فى أرض الأدب والفكر والفن ! ) وعند ذلك نلتزم الالتزام المنشود من القارىء بما يقرأ ٠.‏ ونشعر شعوراً 
حدسيا مباشرا بشعورنا نحن بالموضوع الجمالى الذى استغرقنا حتى جعلنا نتخل عن التعارض أو التضاد المعتاد فى 
المواقف الإدراكية بين شعورى أو وعيى من جهة والموضوعات أو الأشياء الطبيعية المطروحة أمامه من جهة أخرى . وفى 
ذلك نكمن المفارقة التى نبه إليها ه در فرين » إزاء التجربة الجمالية : فهى استغراق عميق مصحوب بتحرر وجدال , 
كما أنها تعببر عن وصف ١‏ باشلار » للخيال بأنه ضرب من التحويل الذى بحررنا من إحساسنا العادى بالواقع ؛ لان 
التجربة الجمالية عنده هى نوع من ٠‏ الحلم ١‏ الذى نتم فيه حالة استجابة بكون فيها الشعور شديد الاستغراق وشديد 
الانتباه فى وفت واحد ؛ بل إن هذه التجربة ‏ فى رأى باشلار ‏ تجربة تموذجية أولية ( على حد تعبير بونج المشهور ) . أى 
عودة إلى الصور والبنى الاصلية للشعور ١‏ وهى بهذه المثابة نوع من تحفيق إنسانيتنا وتعميقها وإثرائها . 
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لننظر الأن فى نص باسبرز لنرى مدى تطبيقه للمنبج الظاهرى فى قراءته لنصوص الفلاسفة . وف تأريخه للفلسفة من 
وجهة نظر عالمية . وأول سؤال بخطر عل البال . هو هذا السؤال : 

كيف يمكن لحوارى مع الأمرات أن يجعلهم أحياء ؟ وكيف يستطيع الاتصال بنصوصهم أن يلبسها ثوب الحياة ؟ 


والجواب فى السؤال نفسه ١‏ وهو جواب تمترج فيه عناصر ظاهرية وئفسيرية فى وقت واحد ؛ لأنه كامن فى الحوار 
معهم ومع نصوصهم ‏ . فعندما أسأل يجيبنى النص الذى لا برد على من يمر عليه مرور الكرام , غبر أن إجابة النص - أو 
أجوبته الممكنة  !‏ لن نصل إلى سمعى إلا إذا استطعت أن أسوّغها بحسب المعنى القصدى الذى يضمره النص . وإذا لم 
يستجب هذا المعنى ظل الأموات صامتين . وعندما استوعب المضمون الحقيفى وأتملكه بحق . يمكننى كذلك أن أفهم 
المعنى المختفى بين السطور أو تحنها ووراءها . ولن يتيسر هذا حتى نتفاعل أفكار المفكر ‏ الميث » مع أفكارى . ويتداخل 
أفقه مع أفقى ‏ كما بقرل اليوم فيلسوف التأويل هائز جورج جادامر . 


وما يرجح هذا المنحى الظاهرى أن ياسبرز بؤ كد على الدوام الاسس النى يقوم عليها ؛ إذ يفترض استبعاد أى أحكام 
مسبقة ١‏ بل يفترض وضع العالم الطبيعى والوضعى . لا معارثى واحكامى السابقة وحدها . بين فوسين . قبل أن 
أحاول الفرب من النص واستكناه قصده ودلالته فى حيدة تام . ومعنى هذا أن من التبجح عل الفيلسوف ونصوصه أن 
نعذ كلامه ممرد سلم أتصرف به وأمضى فى اتباع درب لا يقودن إليه ( عظمة الفلسفة . ص ١١4‏ ) ؛ أو أن أقحم عليه 
معنى لا ينطوى عليه . أو أفسره على الدخول فى وجهة نظر مسبقة للعالم . شاء ذلك أم أى ؛ فمثل هذا السلوك لا يمكن 
أن يوصف من الناحية الأخلاقية إلا بالعدام الحياء . 

الفلسفة إذن تجربة معيشة قبل كل شىء . هى نجربة الحقيقة التى نحياها الذات فى تواصلها مع ذاث أخرى . عبر 
رموز لغتها وعلاماتها ودلالاجبا الممكئة ‏ وفق إمكاناتها الوجودية الصميمة . ومادامت تجربة وجودية وذائية تتم فى 
التاريخ . فلن ينم تفسيرها على الوجه الملالم إلا يميج ذان وتاربخى أيضاً . وغنى عن الذكر أن هذا المنبج يقترب الآن 
أشدٌ الاقتراب من منهج التأويل ( اطهرمنيوطيقا ) . ويبتعد ندربها عن المنبج الظاهرى بمعناة الدقين عند مؤسسه الأول 
الذى استنكر أن تدخل فيه عناصر الدانية البشربة من أى سبيل . أو قل إنه يقترب من منهج نفسيرى انطلق من أساس 
ظاهرى . كما حدث مع كل أصحابه الذين تبنوه بصور وأشكال مختلفة ( خصرصاً من هيدجر إلى ادامر 
وتابعيهما . . ) . 


واالحق أن التاريخ لم يغب أبدأ عن عينى ياسبرز ؛ فهو لم يتوفف عن التفكبر فى أصله وهدفه ( كما ينطق ببذا كنابه 
المشهور بالعنوان نفسه 1444 . 1477 . وكتاباته المتأخرة عن مستقبل الإلسائية ومصيرها فى مواجهة الخطر الثووى 
الملذر بالإبادة والكارثة الجماعية ) . وإذا كان التاريخ عنده هر قبل كل شىء تاريخ الأفراد العظام . فإننا لانتصل بتراله 
الماصى والحاضر لإشباع فضولنا للمعرفة . ولا لإثبات تميزنا بالعلم أو نفوقنا على الآخرين ‏ كما بتصور بعض الصغار فى 
بلادنا . من الأدعياء الاستعراضيين والمتضخمين الجوف . الذين ارتفع ضجيج طبوهم . واشتدٌ سعارهم إلى الشهرة 
الرخيصة والأضواء الكاذبة ‏ بل لكى نوجد بعمق وصدق حين نتواصل مع وجود العظراء ومع عظمة الذين وجدوا 
أنفسهم فى الحقبقة ٠‏ ولكى نوقظ فى أنفسنا ينابيع المسئولية والحدٌ والإنسانية . ونؤ كد حريئنا فى أن نكون ونامل ونعمل 
فى سببل مستقبل نشارك فى صنعه مع بقبة ؛ الأحياه ؛ الذين ضمهم حضن الأرض منذ مثات السنين أو الافها . أو من 


الذين مافتثوا يضطربون عل ظهرها . ومن لابتدبر وجوده عل ٠‏ حلفية » من ألاف السئين فى عمر البشرية فلن يعرف 


ذاته . ولن يدرك الهدف من الماضى والحاضر والمستقبل . ومن ثم يصبح التاريخ والتراث وجودا حياً يصل الامس بالغد 
فى لحظة سرمدية هى لحظة الفعل الحاضر فى الحقيقة الشاملة العالية ؛ لحظة الوعى الخر المسثول عن وجودها وعملها 
الدائب فينا ونى كل شىء وكل إنسان ؛ فالتاريخ فى النباية هو جل هذه الحقيقة وسجل حضورها الح ١‏ ومالم ينواصل 
وجودنا مع وجود أولئك الذين جسُدوها فبِه فلن نفهم شيئاً عن معنى الفلسفة ولا غير الفلسفة 1 


؛ - لعلنا أن نكون قد رأينا من العرض السابن أن ٠‏ باسبرز ؛ قد اقترب أشدُ الفرب من منبج الفهم والتأويل 
٠‏ اهرمنيوطيقى ٠‏ . وإن لم بحرص هو نفسه عل التصريح بذلك . ولا حرص أصحابه الذين تبلور عل أيدييم فى 
السنواث الأخيرة على ضمه إلى صفوفهم أو الإشادة بادوره فى صياغته وتطبيقه . إن قراءاته لنصوص الفلاسفة وبعض 
الفنانين والادباء نشهد عل أنه بنظر فيها من الداخل ويحاول أن ينملك مضاميا الباقية بالتعاطف والحوار النقدى الجر 
معها . لا من وجهة نظر يفرضها عليها . ولا بمعيار مذهبى أو : شعارى ٠‏ خارجى بدعى الصحة أو ؛ الموضوعية » 
المطلقة' ''' .. ولا لانتقادها ومناظر تا وهدمها ‏ فالتقد الحفيقى يفترض الحب . ويقوم عل التفهم والكثشف . وهو 
يبتعد عن كل شهوة رخيصة لاثبات التفوق والتحذلق . هذا التعاطف لا يملع بطبيعة الحال من التصار ع مع التصوص 
وإدراك حدودها وننافضاها وجوانب ضعفها وفصورها , ولا يتعارض مع تطبيق المناهج والأدرات العلمية الدقيقة 
لتحقيقها رتمحيص لفتها وبناءانها ومستويائها المختلفة . ووضعها فى سياقاتها التاريخية والاجتماعية والسياسية 


مانا 


رثائق 


يفن 


إل ؛: فكل ذلك يفوى من أواصر اتصالنا بها . ويوفظ معرفتنا بحدود وجودنا وإمكاناتنا . وسواء استوعينا مضامييا 
وملكناها بحيث صارث شبئا خاصا بنا . أو رددناها وفنّدناها بوصفها « الآخر » المباين لحقيقتنا وغايتنا . فإن ذلك لن 
لل فى شىء من موقفيا المبدثى القائم على ؛ تجربة » النص ٠‏ وإعادة استحضاره وإنتاجه . وضرورة بذل كل الجهود 
الذائية والموضوعية الممكنة للاندماج فيه والاتصال بحقيفته المحدودة بحدود النقص والتناهى والقصور البشرىٌ . 

ولبست هنالك طريقة ( أو وصفة ! ) معيئة يمكن التوصية بها لتفسير نص معن أو تأويله . فلا مفرٌ من اخعتلاف 
النفسير باختلاف النصوص واللمفسرين . صحيح أنه ينبغى علينا أن نلجأ إلى المقولات العامة . وأساليب البحث 
وفراعده ه العلمية ؛ المتفق عليها . ولكن المهمة الملحة هى نحقيق المشاركة فيها . والتواصل ممها . وبغيرهما يستحيل 
النقد الحقيفى كما يستحيل ‏ التفلسف » الحقبتى ( الذى أوصانا به كانط ( 1/14 104 ) عندما كان بكرر قوله 
لتلاميله : أنا لا أعلمكم الفلسفة ‏ بمعنى تاريخ الآراء والأفكار والمذاهب ‏ وإنما أعلمكم التفلسف ؛ قفوا على 
أقدامكم | فكروا بأنفسكم ! 0 ولا ننسى فى هذا السباق أن نقاد فلسفة التأويل ياخذون عليها أنها لم تتوصل إلى 
ابادىء أو قواعد يمكن الإجماع عليها 51 ناسين هم أيضا أنه لم يتوصل أحد حتى اليرم إلى مبادىء ثابتة أو فواعد مطلقة . 
لافى الفلسفة ولا فى النقد . وان من الطبيعى أن تختلف المبادىء والقواعد ‏ إذا صعٌ استخدام هائين الكلمشين ‏ 
باختلاف المفسرين الذين تختلف فراءاتهم وتفسيراتهم للنص الواحد . دون أن يلزم عن ذلك بالضرورة أن نتهمهم 
بالذاتية والنسبية , وتنكب الموضوعبة ؛ لان هذه المفاهيم نفسها بحاجة دائمة إلى التحديد والترضيح ١‏ كما أن أصحاب 
فلسفة التأويل يؤ كدون أن منبجهم ذاق وتاريضى ونسبى . وأن الموضوعية ٠‏ المطلقة » هنا شىء مستحيل ؛ ذلك بأن 
الفهم أو التأويل عملية دائرية تنصهر فيها الآفاق ونتداخل . أو تتنافر وتشباعد , فتحاول « ترحمة » الغريب والآخر 
الأجنبى عدبا من موقفها الخاص لتزداد معرلة به . وهو على كل حال ليس عملية أفقية أحادبة الانجاه ( وقد الم على هذا 
فلاسفة التأويل ٠‏ من هيدجر إلى جادامر وبولئو . . ) . والمهم هو فتح أبواب الإمكانات المختلفة للقراءات المتعددة 
والممكنة للعمل الفكرى أو الفنى وللوجود الإنسان , 


ربما جاز لنا فى النباية أن نعترضص عل النظر إلى الاعمال والتجارب الفلسفية والفنية بوصفها مجرد رموزء أو بالاحرى 
شفرات تمناج إلى اححل ٠‏ لببان دلالتها على العلو أو الحقيقة الشاملة كما بفهمها ياسبرز نفسه . أو كرا يوحى إلينا انا 
مستمصية على الفهم . وسيكون من حقنا فى هذه الحالة أن ناخذ عليه تقييده للمعان الممكثة للرمز فى معنى واحد ء 
بالرغم من أن الرمز بمتلف عما يدل عليه ويزيد عنه , ولايمكن أن يقتتصر على العالى أو الشامل وحده ٠‏ وربما جاز لنا 
كذلك أن نقول إن هذا فى نباية المطاف نفسبر أحادى لا يستقيم مع استقلال العمل أو النص وخصوصية تركييه وسياقه ؛ 
ولا مع قابليته لنفسيرات وتأويلات متعددة ٠‏ يمكن أن ينفتح عليها وأن ننفتح عليه . كما أن مختلف النصوص والأعمال 
سيصبح فى هذه الحالة تجرد أمثلة أو ثماذج لا تكتسب معناها وحقيقتها الخاصة إلا من حيث دلا لنها عل تلك الحقيقة 
الشاملة , أو بالأحرى من حيث نعبيرها عن فلسفة ٠‏ ياسبرز » نفسه . الت تدور حوها دوران السواقى والأراجبح حول 
يحور واحد ؛ أو الأغان والتنويعات عل لحن لا يتغير( وهذا ما يمكن أن يقال أيضاً ببعان مغتلفة عن تفسيرات فلاسفة 
كبار آخرين لنصوص غيرهم . مثل تفسيرات أرسطو قدا . وهيجل حدينا . وهيدجر فى عصرنا الحاضر , إذ 
ببرزون من تلك النصوص مايؤكد فلسفاتهم هم . . . ) . كل هذا جائز ومشروع . ولايملك أحد أن يحرمنا حقنا فى 
نفسير ٠‏ تفسير ٠‏ يأسيرز أو غيره ٠‏ ولافى تقديم نفسير مختلف نحكمه عرامل تكوين ذاتيتنا ووجودنا التاريمى ٠‏ وناثير 
تجارينا اللغوية والثفافية والترائية التى تضافرت عل تشكيلهم! ؛ وانمكاس المقولات والاحكام والتصورات السالدة عل 
معرفتنا وفهمنا ونقدنا ٠‏ بل جنايتها فى كثير من الاحيان على محاولائنا فى نفسبر الأعمال والنصوص ٠‏ وبخاصة ما ينتمى 
منها إلى عصر غبر عصرنا . دإلى ثقافة وناريخ وئراث وتفاليد تحتلفة عن تلك النى كولتنا . صحيح أن التفسير الجرهرى ‏ 
إذا صح هذا التعبير  !‏ بنطوى دالما عل محاولة لمجاوز: النص نفسه إلى السؤال أو الإشكال الاساسس الذى بععث ذلك 
النص إلى الوجود . ومهما حاولنا أن نفتح أفقنا على افق النص والذات النى أبدعته ١‏ فلا بد أن يبقى تفسيرنا حدوداً 
بالحدود والعوامل النى سبق ذكرها . ولا مر من أن يكون مختلفاً عن أى نفسير آخر لذات أخرى غير ذائنا ؟ فلا مجال هنا 
للحديث عن ١‏ موضوعية ؛ مطلقة , نعلم اليوم أكثر من أى يوم مضى أنبا مستحيلة . ولا مناص من الاعتراف بأننا 
نهم دان من خلال أسلوبنافى الرؤ ية والرجود ؛ وهو أسلوب فد لا نعي إلى حد كبير . ولا نستطيع فى الوقت نفسه أن 
نعيش بدونه , 

مهمأ يككن الأمر فإن تدخل التأمل الفلسفى ( أو التأمل النقدى القائم بالضرورة على أسس فلسفية ) ما يزال بنظريائه 
واتجاهاته الكثيرة التى نشغلنا البوء ‏ ولا حاجة بى لذكر أسمائها أو الحدل حوها ‏ أقول إنه ما يزال موضع السؤال 


والإشكال . ول يفلح معظمها كما أسلفت ‏ فى تقديم معايير مضموئه أو فواعد متفق عليها من الجميع ( ربما لاننا ننسى 
أحياناً أن التفسير يقوم عل الفهم والتدوق , ولابدٌ أن يختلف كلاهما باختلاف النصوص ولمتذوقين . . . ) . ولسو 
نجحت الفلسفة فى تقديم أسس نظرية متيئة للتمييز بين التفسير « العلمى : والفهم د الإنساني  »‏ أو الذاق التاريطى - 
( كما حاول فلاسفة اهرمنيوطيقا ومازالوا يبماولرن دون أن يصلوا إلى مبادىء أو نتائج عامة الصدق . ربما لاسباب كامئة فى 
فلسفتهم نفسها . .  )‏ أقول لو أمكن هذا ذاث يوم فى حدود معيئة . لكان للفلسفة تأثبر أكبر وأكثر فعالية على النقد 
الأدى والفنى . ولاشك عندى فى أدبا نسعى دائبة على الطرين إلى هذا التأسيس . كا بتبين من بحوث بعض المعاصرين 
(مثل رومات إنجاردين وج . ه , فون رايت وك . و . أنيل رات .م . زيبوم وغيرهم ) . وسيبفى تفسبر التفسيرات 
نفسها ومراجعتها أمرأ يحنمه مبدأ تعدد التفسيرات وثراء النصوص العظيمة ‏ فى الفلسفة والأدب والفن ‏ بالإمكاناث 
التى لا حدٌ ها , ريكفى النصّ الذى نقدمه أن يكون قد سمح لنا بتفسيره . بعد أن سمح بالائفتاح على مختلف 
التفسيرات . 
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وثائق 


أ- التصور التاريجى للفلسفة . 

نتراكم أمامنا النصوص الوفيرة والمعارف المتوائرة من الثراث ؛ فا 
معناها بالنسبة إلينا ؟ وكيف تسق فيه بينها ؟ وعللى أى نحو تمثل كل 
متكاملا ؟ إن الاجابة عن هله الأسئلة لتنبع من طريقة فهمنا هذه 
النصوص والمعارف . فتصورنا للتراث المأثور وتفسيرنا له هو وححده 
الذى بمعله حاضرا أمام عقولا . ش 

والصعربة النى نواجه أى مماولة لإعادة كتابة تاريخ الفلسفة تكمن 
فى ضرورة الالفتاح على هذا التاريخ فى مجموعه ونصوره نصوراً كليا 
حتى يمكن أن يصبح مورضوعا للشأمل . فليس هناك عرض نبائى 
ومرضوعى ٠‏ ولا نوجد موسوعة معتمدة لتاريخ الفلسفة يمكنبها أن نفى 
بطبيعة التجربة الفلسفية أو ترضح ماهية التفكير الفلسفى . إن 
النصوص وحدها هى النى يمكن أن توصف باكوضوعية . وذلك بقدر 
ما تكون قد نقلت إلينا أو أعيد بناؤ ها بأمانة . وتعمق النصوص يبين 
لنا أن حجمها ‏ لى نطافق التاربخ العالمى للفلسفة ‏ من الضخامة 
بحيث يصبح من المحال على إنسان واحد أن يعرفها جميعا معرفة 
دفيقة . كرا يبين من ناحية أخرى أن النصوص الاصيلة تحتمسل 
تفسيرات لا نهاية ها . 

إن كل العروض النى زعم أنبا تصئف المادة الناريخية وشرتبها 
ونعممها وتؤلف بينها فى إطار الموضوعية الخالصة إنما تتطبع فى الواقع 
بأسلوب التفكير الفلسفى الخاص بأصحاببا . وهى تمتلط ‏ دون أن 
يقصدرا إلى ذلك فى معظم الاحوال ‏ بالتزعات المدرسية المتزمتة . التى 
تغفل | تنطوى عليه من تبريرات عقلية وتركيبات مصطنعة ننسم 
بالتوفيق والتلفيق . ويظل تصور هؤلاء المؤلفين مقيدا باستخلاص 
الدروس التعليمية . ونحليل ما بينها من علاقات عقلية , وما يثرتب 
عليها من نتائج وتنافضات . كذلك يظل مضمون هذا النصورفى نباية 
المطاف أمرا غامضا من الناحية الوجودية , 

ينبغى علينا إذا أن نسأل عن موقف مؤرخ الفلسفة ووجهة نظره 
لكحى نتمكن من نقدير أهمية نصرره وحدوده , والكشفف عن العوامل 
الذانية الى تدخلت فيه . والواقع ان المؤرخ الحدير بهذا الاسم يتعين 
عليه أن يعرف نفسه معرفة واضحة . فكل وجهة نظر يتبناها عن وعى 
لا تعدو أن نككون زاوية واحدة من زوايا الرؤية التى تكون فى مجموعها 
صورة شاملة لتاريخ الفلسفة . وهوفى الحفيقة لا يريد أن تكون له 
وجهة نظر ؛ لأنه يسمى إلى أن يفهم ابنداء من الكل ١‏ وأن يرجع 


"6 . 


بتفلسفه إلى الأسل فى هذا الكل . مدفوعا بتاربخ الفلسفة بأسره ٠‏ 
بل إنه لينمنى ‏ مهما تكن أمنيئه بعيدة المنال ‏ أن تمبتدى جهرده فى هذا 
السبيل بفكرة معرفة عامة بحصيلة الموروث الفلسفى الذى لا نباية 
له . رطبيعى ألا يكن نصوره تصورا جامدا أو محدردا برجهة نظر 
ثابتة ؛ لآنه يصب فى نهر التفلسف العام . ويشارك فى مجراه الواحد . 

لكى يستطيع فى هذه اللحظة أن يجربه فى نفسه , انطلاقا من موقفه , 

واعتمادا على وسائله وإمكانائه . حتى تنبثق عنه فى النباية صورة 
خاصة به . أو بالأحرى صور كثيرة يلقى بعضها الضوء على بعضها . 

وينفاعل بعضها مع بعضها فى حركة مستمرة . وعلينا الأن أن 
نسنوعب هذا التصور لتاريخ الفلسفة وننظر إليه عن قرب , 


| الفلسفة بمعناها الصحيح وتاريخ الفلسفة ( فكرة 
الفلسفة الخالدة ) , 


ترتبط الفلسفة بتاريمها بعلاقات متعددة ؛ 

١‏ فقد بكون التاريخ سلسلة من الاخطاء النى تم تجاوزها . أر 
يكون هو التقدم الذى نحقق بنحصيل المعارف الدقيقة وتجميعها . 
بحيث ثمُثل اللحظة الحاضرة فى هذا التقدم أقصى ذروة بلغها , 

هكذا ترنسم أمامنا الصورة التالية لتاريخ الفلسفة : فليس ثمة غبر 
حفيقة واحدة فى ذاتها . صادفة فى كل زمان ؛ وهى ثابتة لا بمكن أن 
تتغبر . منماللة مع نفسها إلى أبد الأبدين . غير أن الإنسان يكتشفها 
عل مدار الزمن خطرة فخطوة . وجزءا بعسد جزء . بحيث تكون 
كشوفه حصيلة نائية لا رجعة فيها . والمعنى الكامن فى الحفيقة النى تم 
الكشف عا لا بنوفف عل العصر ولا على الحضارة . وهر لا يعتمد 
عل المواقف والظروف الى أمكن العثور عليه فى ظلها ؛ فالحفيقة 
نفسها مستقلة عن الظروف التى خضع ا اكتشافها . كانت نظرية 
فيشاغو رس صادقة قبل الكشف عنها . وسوف تظل صادقة إلى آخر 
الزمان . وفهم هذه النظرية بتطلب دراستها هى نفسها . لا دراسة 
ناريخ اكنشافها . إذ كان من الممكن اكتشافها قبل ذلك التاريخ أو 
بعده . وليس التاريخ إلا المجال الزمنى الذى تم فيه الترصل إلى 
حقائق دقيقة تخطت كل زمان ؛ حقائق عرفها الإنسان هنا وهناك . 
وظلت تنمو ونطرد على نحو متصل . والوجود التارينى هو الشكل 


الخارجى الذى نتخذه رؤية الحقبقة وهى فى سبيل نحققها . ربما يكون 
فهم التاريخ أمرا مها . ولكن للتاريخ لا أهمية له بالنسبة إلى الحقيقة 
نفسها ؛ لأنه لا يخبرنا إلا عن نتابع الاكتشافات بصورة عُرْضية أو 
محتملة . ونحن نتعلم من الماضى ما وفره لنا من معارف مكتسبة . 
ولكننا نفضل دالما أن يكون ذلك عل هيثة عرض منبجى وموضوعى 
منظم . لا عل هيثة الدراسة التارمية . ونحن ندرس الكيمياء . أما 
تاريخ الكيمياء فلا ندرسه فى أحسن الأحوال إلا عل سبيل الهواية أر 
المتعة الشخصية . وفياسا على هذا بلزم دراسة الفلسفة من حيث هى 
مجموع الانظار الفلسفية الراهنة . صحيح أن تاريخ الفلسفة يبين 
التطور الذى أدى إليها ٠‏ ولكن هذا التطور يفتصر فى الوافع عل تنبع 
ظهور هذه الانظار النبائية التى ثبتت صحنها . والتى كان من 
الضرورى استخلاصها من سحب الأخطاء التى كانت تغلفها . لقد 
تقدمنا وتخطينا أفلاطون وكائط . ولنمثل هذا الزعم بصورة متواضعة 
فى ظاهرها : لقد كان المفكرون السابقون عمالقة بحق ؛ أما أنا . وإن 
كنث مجرد عصفور , فإن أخط على رأس العملاق وأرى أبعد ممارأه . 


إن هذا التصور سيقصر مهمة تاريخ الفلسفة على البحث عن شىء 
غريب عن موضوعه الحفيفى . وتفسير جوانبه العرضية تفسيرا نفسيا 
أو اججتماعيا , وتعرف الطبيعة الإنسانية التى أمكنها أن تقع فى مثل هذه 
الاخطاء . أو توصل مثل هذه الآراء فى ظل ظروف معيئة ؛ بحيث 
بسهل تجنب العثرات فى ضوء مغرفتها . 

بيد أن هذه الصورة التى قدمناها لتاريخ الفلسفة ‏ على الرغم من 
صحة بعض تفصبلائها ‏ هى فى مجموعها صورة خاطثة خط جذريا : 


هناك فرق كبير بين تاريخ العلوم المتخصصة وتاربخ الفلسفة ؛ 
فالواقع أن تاريخ الكيمياء أو تاريخ الرياضيات لا يبدو أنه جزء 
أساسى من دراسة تلك العلوم . على حين أن تاريخ الفلسفة يمثل مئد 
عهد طويل المجال الحقيقى لدراسة الفلسفة ‏ حتى فى تلك العصور 
التى بلغ فيها الإبداع الفلسفى غاية ازدهاره . ولما كانت الفلسفة 
مختلفة عن العلم . فإن ما يصدق على تاريخ العلوم ‏ وإن لم يكن هذا 
بصفة مطلقة ‏ لا يتحتم بالضرورة أن يصدق عل تاريخ الفلسفة , 


هنالك عالم يمثل كل ما هوه دقيق ؛ . ويمكن أن يتحقق فيه التقدم 
إلى مالا مجاية » وتتسع المعارف بصورة مستمرة ؛ ويم توصيلها إلى 
أفهام الناس جميعا ونقلها من حضارة إلى أخرى بغير تغيير . ويضم 
هذا العالم قدرا هائلا من المعارف المحددة التى يمكن البرهئة على صحة 
محتواها . ك) يتفق الإجماع العام على الاعتراي بننائجها . غير أن هذا 
العالم ليس هو كل العالم . فعالم المعارف الدقيقة أو الضرورية يفتفر قبل 
كل شىء إلى الكلية . ونحن نستطيع أن غميز فيه جولنب جزئية , 
ولكننا لن مير الكل أبدا . اللهم إلا إذا كان كلا نسبيا فى علافته بكل 
آخر . لا الكل ذاته وبصورة مطلقة . أضف إلى هذا أننا لا ندرك فى 
هذا العالم إلا بعض الوقائع الموضرعية المحددة ؛ فى حون يوجد 
خارجها شىء أخر محتلف عنبا . وأقصد به الذات التى تعرفها . 
بجانب موضوعات أخرى ترتبط فى علافة معها , 


وثالق 


ثم إن هذا العالم يفتقر كذلك إلى فيمة مطلقة عهم وجودئا الحميم . 
ذلك لأنه لا يقدم أى إجابة عن الاسئلة المتعلقة بحفيقتنا الذاتية أو 
كينونتنا الخاصة . ونحن نملك شعورا أصيلا بجدية هذه الأسئلة : 
فحقيقة كوننا موجودين تنطوى فى صميمها عل سرمعتم غامض . هذا 
السر يعطى الحياة وزنا لا خبائيا . ففى هذه الحياة يتفرر شىء ما . ومن 
المهم أن أعرف كيف أعيش ولاجل أية غاية أعيش . ونحن فلك 
كذلك شعررا بالمطلق . يمكنه أن يقف فى مواجهة كل ما هو جزثى . 
هذا الشعور شامل محيط ؛ لأنه ليس بحاجة للخضوع لأى موضوع . 
ونحن نجد كذلك أن ما يمكن إثبات صحته يظل من ناحية المضمون 
شيئا لا يكترث به وجودنا الذاى الحميم ( صحيح أن الجهد اذى 
نبذله للتوسع فى معارفنا الدقيقة لا يمكن أن يكون شيئا نقف منه موقف 
عدم الاكتراث . ولكن مضمون الشىء الدقيق وحسب هو الذى 
لا يهم وجودئا الشخصى ) . إن الحقيقة التى تشد أزرحياتنا ونوجهها 
لا يمكن أن نحتاج إلى إثبات أو برهان ملزم . 

هنالك طرق عدة لإيقاظ شعورنا بالكل . وتنبيه وعينا بما لا كن 
إثباته بصورة ضرورية ؛ وعل أمثال هذه الطرق تسير الفلسفة . إنها 
تضع ما ليس بموضوعى فى قالب المعرفة الموضوعية . وتظهر ما يهم 
الرجود فى صورة مرئية للعين . ولابد أن يكون لتاريخ هذه الفلسفة 
طابع مختلف عن تاريخ العلوم . 

والواقع أن تاريخ العلوم نفسه لا يخلو من أهمية بالنسبة لموضوع 
العلم ذاته ٠‏ وذلك بقدر ما ينطوى عل شىء من تاريخ الفلسفة . 
فالفلسفة فى نباية الأمر هى المحرك للبحث العلمى . ولابد أن يكون 
: الدقيق ٠‏ أو ه الصحيح ‏ من الأهمية بحيث يستحق البحث عنه . 
وفد تنبع هذه الأهمية من أهداف محددة . ودوافع ثفنية . وقد تستجيب 
لحاجات عملية . ولكن هناك وراء ذلك أهمية لا يتيسر إثباتها بطريقة 
ملزمة ومؤكدة . وإثما تاق من علاقة بالكل وبالوجود . وتكون 
العنصر الفلسفى الذى لا يستغنى عنه أى علم حقيقى . وهذا تظهر 
أهمية تاريخ العلم أمام الباحث أيا كان يمال بحثه . لا بوصفه نوعا من 
تراكم الكشوف . بل من حيث هو إبراز « للمهم » ٠‏ وتوضيح 
و للمبادىء » الكامنة فى صميم الكل . هذا الاهتمام التاريمى الذى 
نجده فى جميم العلوم الجزئية يعبر عن اللحظة الفلسفية الحاضرة فى كل 
معرفة أصيلة . 

؟ - ولكن كيف يكون ناريخ الفلسفة على الدوام أصرا جوهريا 
لاغنى عنه للفلسفة ؟ هذا هر السؤال . فإذا لم تكن الحفيقة الفلسفية 
معرفة دقيقة ملزمة للفهم ؛ بل كانث استيعابا باطنيا للوجود ١‏ فلابد 
أن يتغير وجهها . ويتحول شكلها . من عمل فلسفى إلى آخر . ومن 
ثم يمكننا أن نفول : كل شىء حق عل نحو معين , بالنسبة إلى هذا 
الإنسان وإلى هذا العصر . ويمكئنا - على العكس من ذلك أن 
نقول : لا شىء حق ؛ إذ لا يمكن لشىء ما مضى أن ينقل بالطريقة 
نفسها ١‏ كما أن الحقيقة الفلسفية تتغير مع نطور الإنسان وتبدل مراقفه 
وأحواله . بهذا لن نجد شيئا نهائيا مؤكدا . ولن نعثر عل الحقيقة فى 
أى مكان . وسنكتشف أن الإنسان لم يحقق المثل الأغلى ولم يبلغ المعرفة 
المعللقة فى أى مكان كذلك - أو ربما اكتشفنا أن هذه المعرفة المطلقة ' 
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وثاتن 


موجودة بمعنى آخخر على الدوام . وأنها حاضرة فى الشكل الذى تفرضه 
عليها لحظتها التاريخية . وستكون مهمة تاريخ الفلسفة فى هذه اللمالة 
هى نفهم كل شىءء وعدم استبصاد شىء . وتقيل الأعمال على 
ماهى عليه وتسليط الضوء عليها . 

مشل هذا الموقف من التاريخ لابد أن يصدم إحساسنا بمعنى 
الحقيقة , ولابد أن نسخط عليه ورفضه حتى لا ينحول تاريخ الفلسفة 
فى مجمرعه إلى خطليط مضطرب ٠‏ وصور من الصراع اليائس العقيم , 
ومبارزة زائفة بغير طائل بين الآراء الذائية وأشكال الحياة المختلفة . 
ولن يكون تاريخ الفلسفة فى هذه الحالة سوى تاريخ الأوهام والأخطاء 
البشرية ؛ ولن يحظى فى النهاية إلا باهتمام نفسى أرعرضى . 


هذا الموقف نفسه ؛ أعنى هذه النزعة التاريضية التى تجمل كل شىء 
نسبيا » ستدمرٌ معنى الحياة . ولن يكون فى وسعنا أن نقيم علاقة بين 
المقيقة الخالدة والتارد يخ بغير [فساد الحفيقة , مادام التاريخ يعلمنا أن 
نشك فى كل شىء ؛ والا نؤمن بشىء . وهذا يتعين عليئا أن نؤكد 
دائها بكل وضوح أن ماهو حن لا نفنصر حقيقته عل عصر أو زمن 
معين . ولا تلحصر قيمته داخل حدود تارجمية ضيقة ٠‏ وما لا يصدق 
عل كل العصور والأزمان بصورة مطلقة شاملة فليس من الحق فى 
شىء . 

 “‏ وتسعى الفلسفة التى وعث طابعها القاص للرصول إلى تصور 
عن تاريخها يجمع أطراف التسورات المضادة والسابقة يصهرها فى 
بوتقته . إنها لتسعى إلى الفلسفة الخالدة التى لايستحوذ عليها أححد , 
ومع ذلك فهى حاضرة على الدرام . لا تتحدد بأى أسلوب فكرى 
ولا تنغلق فيه . وتظل واحدة متغلغلة فى أعماق كل شىء . وهى 
تتجل فى أشكال متعددة كان كل شكل منبا بالنسبة إلى صاحبه شيئا 
كليا وحقيقيا ٠‏ ولم يزل كذلك بالنسبة إلينا . دون أن نضطر للالتزام به 
أو لتفييد وجودنا الخاص به . هذه الفلسفة الخالدة تتطلع إلى الشامل 
الذى يتطلع إليه الجميع . ويمكن أن نقدم الآن بعض سماتها المميزة ؛ 

أ- إن الفلسفة تتضمن عنصرا أو مستسرى يتم فيه توصل إلى 
الدقة , وتحصيل المعارف ٠‏ وتحقين التقدم على غرار العلوم اسلدزئية : 
ويئمشل هذا بوجه خماص فى مال المنطى فى شمول المقولات 
ووضصوحها . كما ينمثل فى العلوم . بقدر ما نمحدد موقف البحث 
الفلسفى وشروطه الضرورية . فى هذا المستوى الفلسفى نجد أخطاء 
أسفطت . وفروضا تم نجاوزها . كا نجد فكرة حقيقية عامة 
الصدق , بيد أن من الصعب دائما تحديد معالم هذا المستوى ؛ لان 
الخطأ نفسه يمكن أن يتخذ شكل رؤ يمة فلسفية فريدة لا يمكن أن 
تستبدل بها رؤية أخرى . ولا يمكن إصدار حكم نبائى عل فضية 
سفطت وفسد ممنواها ولم تزل مع ذلك تحتفظ بحيوية لغة ثاريمية لم 
تسغط وم تفسد . صحيح أن البحث الفلسفى يوسم مجاله . ويتطهر 
من شوائبه ٠‏ ولكن بغير أن يتحول إلى شكل منبجى منسق للفلسفة 
الحقة التى يمكن أن يوافق عليها جميع الناس . وعملية التوسع والتطهير 
المذكورة تمد أحد العوامل الداخخلة فى تكوين الفلسفة الخالدة , ولكنبا 
ليست نسفا أو نظاما يكفل المعرفة الدقيقة . 
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ب - يمكن أن تعبر الفلسفة عن نفسها فى صورة نظام خاص 
مكتمل ٠‏ يحمل. الطابع الشخصى لصاحيه . ويدل على الاسلوب 
الأصيل للتحقق الفلسفى . ركل نظام من هذه الأنظمة يمثل جموعا 
حيا متماسكا لا يكن تخطيه ؛ إذ يبقى قيمة متفمردة هى نسيجج 
وسيدها ؛ لأنها تكمن فى صميم الكل , وتعبر عن الفلسفة الخالدة . 
ويمكننا من الناحبة الصورية أن نقارن سين هذا الجانب من تاريخ 
الفلسفة ‏ برصفه صيغة زمنية وشكلا متغيرا من أشكال الفلسفة 
الخخالد.ة ‏ وتاريخ الفن . فالفلسفة والفن يشتركان فى كونبما حقائق 
كلية بافية فى كل زمان . نصدق فيمنها مبذه الصفة الكلية أولا تصدق 
على الإطلا . 


إن كل إنسان ‏ إذا كان فيلسوفاً - يطمح إلى الكل ويسمى لتحقيقه 
فى صورة كلية ٠‏ مهما نكن هذه الصورة متهافتة أوجزئية أو غامضة . 
وكلما ننتح هذا الكل واكتمل واتضح . رأينا أمامنا عملا من أعمال 
الفلاسفة الأعلام . ولكن ما من إنسان يمكنه أن يكون فيلسوفا عل 
نحو ما يمكنه مثلا أن يكون عالما فى الرياضيات ؛ أى مبدع تعمل أو 
إنجاز خاص يقف تجاهه وينظر إليه من الخارج ٠‏ وينفصل عنه 
انفصالا" جذريا من ححيث هو إيسان إن الفلسفة هى البذرة الأولى 
والزهرة الاخيرة للتفكير العقل الذى يتحرك فى ميدان المعرفة بما هو 
جزئى ونباثى محدود ؛ وهى تتحقق عندما تخرج عن نفسها بشكل من 
الاشكال ؛ وتعبر عن نفسها فى العلوم الخاصة وفى اللحياة وكل مجالاتها 
العينية واليومية . ولكنبا كذلك هى ١‏ الشامل ؛ الذى بثيين نفسه 
بوضوح من خلال نأثيره وفاعليته ؛ ولا يتم هذا بكل ما فيه من جلال 
رصدق وعمق إلا فى صورة شسخصية . ولهذا كان تاريخ الفلسفة قبل 
كل شىء هر تاربخ الفلاسفة العظام 5 


ج ‏ إن الفلاسفة العظام يتتحاورون حوارا عقليا مستمرا عبر ألاف 
السئين . ويجيون فى ممال مشترك لا يقنصر على كوه مال التفكير 
العقل الذى يتطور فيه الإنسان ويتقدم , ولا يقف عند حد المجال 
الذى يتجسد فيه نموذج إنسان فريد . إنه مجال الفلسفة الخالدة الذى 
يملق التعاون المشترك . ويوحد بين الاطراف المباعدة , ويجمع بين 
الصينيين والغربيين ؛ بين مفكرين مضى عليهم ألفان وخمسمائة سسئة 
ومفكرين يعيشون فى أيامنا الراهئة . ونور هذه الفلسفة الخالدة يملا 
نشعر فى معظم الأحيان بأننا أقرب إلى بدايات الفلسفة الغربية عند 
المفكرين قبل سقراط منا إلى الألماب المقلية والدروب الحائبية 
المصسطنمة التى تتكرر فى كل العصور . إنها لنغمة أساسية عميقة تربط 
كل شىء بكل شىء . ولكن كيف ؟ ليس من السهل إدراك السر فى 
هذا . إن التفكير الفلسفى ثفسه يظل تفكييرا واحدا على اختلاف 
الشخصيات التى يتم التواصل بينبا . وهو ذلك الشىء الذى لا يمكن 
أن يتحدد بشىء آخر . وإثما نعرف من المتبع الذى انبئق عنه كل 
ما اشئق مئه وما تفرع عنه ٠‏ فى حين يبقى هو نفسه مستعصيا على 
الإحاطة به من أى مكان . إنه يتولد بطافته الخاممة . ويئدضم بلا 
نوقف خلال جميع الشخصيات لكى يصل إلى المنبع الذى صدر عنه : 


 ”‏ إدراك الحقيقة والواقع فى تاريخ الفلسفة ( اخنيار 
الأساسى والجوهرى ) : 

لن يتتحفق عندى الممنى من تاريخ الفلسفة إذا اكتفيت بالنظر فى 
المادة الموضوعية اللانهائية النى يقدمها إل التراث . أو اقتصرت عل 
إخخضاعه لمعايير معرفية محددة . وعل اخثياره وتنظيمه . إن ذلك كله 
لن يكون إلا عملبة ذهنية تتعامل مم موضوعات ميئة . دون أن أشارك 
فيها بنفسى مشاركة أساسية , ولن بنفتح عل تاريسخ الفلسفة حتى 
أنفتح فى الوفت نفسه عليه . وهذا يتستم عل أن أغوص بكل كيان فى 
هذا العالم . وأن أرى وأشعر وأجرب ما ينحرك فى نفسى ويتفسح 
ويصبم شيئًا جمومريا . ولابد أن بسبق فصل الحضور كسل عملية 
منبجية . وسنحاول الآن أن نصف هذا عن قرب : 


أ الإحساس بوافع الشامل : 

يمكننا أن نصف التاريخ بأنه تجربة الواقع . ويمضى الإئسان عبر 
الزمان وهو يزاول فعله ونشاطه فى العام ؛ ويسراقب الكائاساث 
والدلالات . ويسئعين بالافكار والمفاهيم ‏ يمضى متجها نحو الوجود 
الذى بتكشف له من خلال الاهداف التى يسعى لتحقيقهسا ٠‏ 
والشخصيات النى يلتفى ببا . والأفكار التى يستوعبها . دون أن 
ينجل له هذا الوجود أبدأ على نحو نهائى فى صورة الواققع الواحد 
الكلى . وف أثناء عملية التكشف هذه . التى لا نكتمل أبدا - يصبح 
الوعى هر الشرط الضرورى لنمو الإنسان وتقدمه وإصراره عل تجرية 
الواقع . وغتى عن الذكر أن هذه التجربة نفسها تتحول ونتطور مع 
تطرر المعرفة . 


وتفهِمُ طبيعة هذه التجربة التى يفترضس أن تظهر ‏ بكل ما بميزها من 
وضرح وصفاء ‏ فى تاريخ الفلسفة أمر يتوقف عل الشخص الذى يقوم 
بعملية الفهم . وعلل مدى إحساسه بمعني الواقع الذى لا ينضم له إلا 
عن طريق هذا الفهم لفسه . وقد يحدث فى يسر أن تضيق حدود هذا 
اللإحس.اس بمعنى الوافع ضبقا شديدا . فينحصر فهمه للعلم الرضعى 
فى الوفائع التجريبية » ويقف إدراكه للاهوت عند وحى إِهْى بعيئه ؛ 
وتقتصر حماسته الرومنطيقية على بعض الرؤزى الأسطورية . وتتحدد 
اهتماماته فى مجال الحباة السياسية بما يتعلق بالدولة والسلطة . وى كل 
بعد من هذه الأبعاد . كما فى غيرها . ينم إدراك جائب من الراقع 0 
ولكن المهم هو الإحاس بالواقم كله فى أعماق الشامل . لكى 
نتعرف المضمون الحفيقى لتاريخ الفلسفة . وهذا يتين علينا لن 
نلاحظ أمرين : أما الأول فهو جربة المفكر القديم ببالواقم الح 
وأسلوبه فى التعبير عنبا : وأما الثان فهر واقع ما حفقه وقيمته بالنسبة 
إلينا اليوم . 

وإذا صح أن نَفَهُم تبربة الواقع التى انتقلت إلينا عبر تاريخ الفلسفة 
لا بنفصل عن الشخص الدى يريد فهمها ومدى قدرئه على الاحساس 
بمعنى الواقع . فإن من واجب. هذا الأخير أن يعى الواقع بكل أبعاده 
وانجاهاته ولا يمل شيئًا منها . فالملم ؤ, نظره هر مجموع المعارف 
الدقيقة والمنامج الصحيحة . والتصور الواضح للمعرفة الث حسنها 


وثائق 


الإنسان وطبقها بجاح هو الشرط الذى لا غنى عنه لكل فهم لا حتى . 


غير أن من الخطأ أن نتصرر أن تطرر العلم هو المحور الذى يدور عليه 


تاريخ الفلسفة , أو أنه هو لب المشكلة . فلقد تبين منذ عهد بعيد أن 
العلم بما هر كذلك ليس له هدف: ف ذاته , وأنه يجيب الأمال ٠‏ 
ولا يضم قيها . ولا يقدم أساسا تقوم عليه الحياة . بل إن الحياة لتفقد 
معناها إذا تسور صاحيه' أن العلم بما دسر علم خالص هر الغاية 
الأشيرة . 

ليس هناك واقم مطلق ؛ فضروب. الراقم تنش وتشمر . والإنسات 
لا يقنصر على مسارفتها سرصفها وقائم . سر ينظر إنيودا برصفها 
كا ثنات . وما يوضحه العالم لكر الناء., ويلر مهم به وإن يكن علامة 
على الطريق الذى لا غنى نه 4' يبلع أعساق الراقع . ولا يتمثل 
الواقع أيضا فيا يبقى ويدوم . فى حين يمد العابر والمتلاشى غير 
وافعى . لا . ليس الامر كذلك ؛ فكل شىء وافعى ؛ لأن كل شىء 


سمح بالتغلغل إلى الأساس ؛ حيث لا يتحدث الواقع بلغة الوقائع 


الجزئية بل بلشة الأسرار الكبرى . ومن فهم اللغة التى نطق بلسانها 
: أثينا » و وكاسائدرا » وه برونهيلد » فقد فهم قدرا أكبر من الواقع ٠‏ 
بل واقعا آخخر مختلفا عا يلقنه العلم إباه . وإن كل الوقائع الحزئيية 
لتشحب وتنسطح إذا قورنت بذلك الواقع الحقيقى . 
إن المعرفة بمفهرءها الفلسفى ( والمعرفة العملية لا تمثل إلا جانبا 

واحدا منها ) ينبغى أن تؤخذ بعنى أرسم . وما يُمَدُ وما بالنسبة لمن 
ممميت عيئاء عن الواقع ولم يحكم عليه إلا بالمقاييس التجريبية - هسو 
نفسه شكل من أشكال المعرفة بالوجود . 

هذا فإن فهم تاريخ الفلسفة يقتضى التجرد من الأحكام المسبقة . 
والإمراك الوائسح لكل أساليب الوعى بالواقع ٠‏ وكل أساليب تمل 
هذا الواقع ذاته . والراقع متضمن فى جميع أحرال الشاضل وأئحائه ١‏ 
التى ينبثق عمبا فى أشكال محددة ونسبية . وهو موجود فى وحدة 
الشامل ؛ فى الكليسونة أو الوجود الواحد الذى يمكنه . بوصفه 
المتعالى . أن يتكلم خلال كل شىء . إن تاريخ الفلسفة هو التحقيق 
التاريمى للابدى عل النحو الذى ثم به تصوره . وصو يفترضص أن 
الإنسان . فى علاقته المباشرة بالله . قادر فى كل الحظة على أن يلمس 
الأبدية من خعلال الوجود الحاضر فى شموله وإحاطته . 

ومن انمتا الفهم عل الوافم فى, كليته وفى أعماقه ينشأ الحس 
النقدى الذى يكتشف الانحرافات الممكنة فى تفسير الراقع . إن لديا 
في علوم الطبيعة معابير محددة تمكننا من التثبت من الوفائع التجريبية أو 
الكشف عن المراعم الباطلة التى تقرر وجودها بغير أساس . ولكن 
عندما نكون بصدد وافم نؤمن به ؛ واقم لا يلغى إياننا به أنه يناقض 
الوقائم ويخيب التوقه.اث. المنتظرة . فليس التعسير عن هذا الإيمسان 
إلا شكلا من أشكال الإدراك لواقع يستعصى عل الإلبات والتحقيق 
التجريبى . 

لكل حالة من الات الواقع دلالتها النوعية . ولكل أسلوب من 
أساليب خدمته معنى ممتلف باختلاف خدصة الوقائم أو المدف أر 
الأسطررة أو الله . ولكن الانحراف يبدا عندما يزعم عنصر معين من 


إودل 


وثائق 


عناصر الواقع أنه هو الواجب نفسه فى كلبئه ومعناه المطلق . ومن 
الخطأ أن ننكر الواقعية عل شىء لا تنطبق عليه المعايير التجريية 
المعمول بها في محال التقنية والتاثير العمل . ومن الخطأ كذلك أن ننظر 
إل موضوع يمكن مع ر فته بطريقة سببية . واستتخدامه استخداما 
تقئيا ٠‏ عل أنه هو الواقع ذائه . كبا أن من الخطا أن ناخد الصور 
الأسطورية على أنما الواقع . ونتوهم وجود الواقع فى ذاته فى الرؤ ى 
السامية . فلن تكون هذه كلها غير جوانب جزئية ٠‏ وحقائق مشتفة من 
الواقع ؛ ولن يفهم معناها وتأثيرها وشكلها المحدد إلا من خلال ذلك 
الواقع . 


ونحن لا نملك هذه الأسباب كلها أن نطبئ معابير واحدة ثابتة 
عل تفسيرنا لتاريخ الفلسفة . فلا يمكن أن نوفق فى هذا التفسير إلا 
بقدر ما يتجه الشامل الحاضر فى أنفسنا ‏ الذى نشعر أنه دائب الحركة 
فينا - نحو الشامل الحاضر ف التاريخ , عندئذ ينكشف لنا الوجود فى 
أعمافه . فى أثناء فهمنا للتاريخ , وتتبين لنا الصور التى تمل فيها حتى 
الآن . وعندئذ يتفسح أمامدا تسلسل مرائب الواقع . وتتيين لنا 
الانحرافات التي ثمخضت عنه لتخذ صورا مختلفة ماهو سطحى 
ويحدود بحدود عقلية ضيقة . أرما هو موضوعى , ومثناه . ومادى . 
وشيثى . وذرى , أو تافه يؤخذ مأخذ الواقع , 


ب - الوجود الممكن يستجيب للوجود الماضى : 

لا وجود لفلسفة حقيقية واحدة على هيئة رصيد منبجى منسق من 
المعارف النى تفرص نفسها على كل إنسان وتلزمه بالتسليم بها » وكأنها 
مرضوع لا بتطلب منه إلا أن يبذل جهدا عقليا لتعلمه , كبا يفعل مع 
سائر المعارف الموضرعية فى العلوم الطبيعية والرياضية . ومن نصور أن 
الحقيقة الفلسفية موجودة أمامه ولا تحتاج منه إلا أن يتعلمها فلن يبلغ 
من الفلسفة شيئا ؛ فالواسع أن الإنسان يشسرع فى دراسة الفلسفة 
بوصفه وجودا مكنا بتواصل مع وجود آخر ؛ وهو يحقق هذا التواصل 
من خلال تاريخ الفلسفة مع أولثك الذين بلغوا أقصى درجات المطلق 
والوضوح . إنه يدخل فى حوار مع أكبر عقرل الماضى وأكرمها . 
ويستطيع أن يطرح عليها أسئلته ؛ وإذا لم يفعل هذا فلن يكون لدراسة 
الفلسفة أى معنى . 


ويكون الإنسان حمرا بقدر ما يكون موجودا مكنا أو مدعوا 
للوجوه . فهر هذا الكائن الذى لا يفهم ٠‏ والذى يميا حياته وهو على 
وعى بضرورة اتخاذ قرارات حاسمة ذات قيمة أبدية . وهذا فإنه 
لا يميا حيائه وحسب . وإنما يعرف اليد الذى تصبح الحباة نفسها 
بالقياس إليه شيئا غبرذى بال . وعندما يردد الئاس  :‏ يالْهى ! هكذا 
خلقت | هذه هى طبيعقق | ؛ فإن هذه العبارة لا تبدو له خخاطئة لمجرد 
أن مضمونها غير قابل للمعرفة . بل لانه يشعر بأنها تمدعه نحت ستار 
معرفة مزعومة ؛ ونلصب له فخا يغريه بالتخل عن مسكوليشه 
والاستسلام السلبى ل د هكذا خلقت وهذه هى ط.متى ؛ . والتردى 
فى تفاهته أو انفعالاته , 
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وليس الوجود فى الزمان جرد حلقات متتابعة من التتجارب 
والخبرات . ولا هو مجرد تذكر لما لم ينس بعد ؛ فالواقع د على العكس 
من ذلك .. أن السابق يحدد اللاحىٌ . وأن المستضل برتبط ارتباطا واعيا 
بما تم إنجازه واستيعابه وثقريره فى الماضى . وبلمثل يمكن القول إن 
اللاحق يحدد السابق . وذلك بقدر ما كان الماضى ملتزما بمستقبل 
لا يسمح لذلك الماضى بأن بحيا حياته كيفما اتفق . وما من وجود يلو 
من الوعى بماض - كنته أنا نفسى ‏ يدفعني فى الحاضر لاتماذ قرارات قد 
ححيددها المستقبل من فبل . 


إننى أتواصل مع نفسى مادمت موجودا ؛ فلست أحيا ببساطة 
وكاننى موجود فحسب . وإنما أنا وجود له علافية بذاته ومن ثم 
بالمتعالى . غير أننى لا أوجد نفسى فى علاقة بالوجود فى ذاته . هذا 
الذى يعد د آخر » لا سبيل إلى النفاذ إليه ٠‏ والذى يراجهنى ونتاسس 
عليه حياتي . وإنما أوجد كذلك فى علاقة بوجود الآخرين الذين يمكننى 
أن أتواصل معهم 1 


ولا كان التفلسف وجدديا . فإنه يتحقق عن طريق استيعاب تفكير 
أولئك الذين وجدوا فى الماضى والتحاور معه . وإدا كان الوجود 
( الذاى الحميم ) يتشم دائما بالأصالة . فإله لا يبدا أبسدا بداية 
مطلقة ؛ لان هئاك سياقات متتابعة على الطريق الذى أدى به إلى موقفه 
الراهن . ويتوقف عمق التفكبر الفلسفى على مدى قدرة الإنسان عل 
الماضى . 


ولكن العلاقة التى يمكن أن تربطنا بشخصية ظهسرت ف الْرْمن 
الماضى هى علاقة ذات بعد واحد . فكل ما هو تاريخى يضم الإنسان 
الحاضر أمام إمكانات مختلفة . وكل ما عرفته عن ماضض - كان واقعا 
ذات يوم لا يعدو أن يكون مجموعة متنوعة من آثار من سبقوه على 
الدرب ٠‏ وضروبا من التنظيم والتصنيف المؤفت ٠‏ وعددا من 
الاشكال والانجاهات والمواقف الأساسية . غير أن الأمر المهم في كل 
الاحوال هو أن يحرص فى أثناء وجوده الزمنى على الدخول فى علاقة 
أصبلة ومباشرة بالمتعالى . وأن يكون هونفسه . ولابد له من أن يسمع 
فى الحاضر ما فد سمع قديما فى الماضى . ومع ذلك فإن الماضى لا يقدم 
ضمانا كافيا لمجرد أنه قد وجد من قبل . إذ يتحثم علينا أن نجربه 
تجربة جديدة إذا أردنا أن يحتفظ بحقيقته وواقعه فى إنفسنا . 


وهذا فإن كل محاولة لتكرار الوجود الماضى أو محاكاته لا يمكن أن 
نحلو من خخداع النفس . وهذا يفسر ألوان الانحراف النى تؤدى 
بالإنسان إلى النشبث بغيره بدلا من أن يكرن هر نفسه وأن يجرب 
نجربته ٠.‏ كبا تفسر حرصه عل التمسك بالمعارف اليقيئية النى انتقلت 
إليه بدلا من حرصه عل الارتباط المباشر بوجرد المتعالىئ , وطبيعى أن 
نتخذ هذه الانحرافات شكل المعرفة ( الدقيقة ) . والاعتقاد 
النزمت . والنزوع إلى الاحكام المطلقة . وأن تستمد يقينبا من 
الم سسات والشمانات الموضوعية . 


ج . الماضى بوصفه شرطا لا غنى عنه للاستيعاب : 

لاححظنا التعارضص القائم بين حقيقة نحرورية ثابتة تتسم بالموضوعية 
البحث من ناحية , وحقيقة الوجود فى الزمان من ناححية أخرى ؛ هذه 
الحقيقة النى تتضح بالتواصل ٠‏ وثعى ماضيا ينتجى إليها » وحباضرا 
تتسهل فيه القرارات الحاسمة . ومستقبلا تحدده وتجربه قدرا لها , لأنها 
ححقيقة لا تعطى أر توجد كغيرها من المعطيات والموجودات . وإثما 
نتحقى من خلال الحرية . وتقوم على أساس معتم , 

هناك معارف دقيقة تتخطى الزمان هذا أمر لا يتكسره أحد . 
ولكن السؤال الذى يطرح نفسه هو : هل هذه المسارف هى كل 
شىء ؟ وهل تلحصر الحقيقة فى إدراك العلافات الدفيقة ؟ أم أن 
بجانب المعرفة الموضوعية المضبوطة ومن فوقها معرفة أخسرى ممكنة 
تضىء كل أحوال الشامل وجهاته ؛ معرفة لا تتوقف ولا تنغلق عل 
نفسها . بل تيح للحرية أن نشفٌ وتتكشف لذاتها ؟ من هنا نصبح 
كل معرفة بالموضوعات مجرد وسيلة ؛ وهى لن تبلغ الكمال فى ذاتها 
أبدا . على حين أن وضوح الشامل ‏ الذى يعد وعيا بالحاضر الأبدى ‏ 
لن يتحقق إلا فى صورة زمنية . ولن يكون إلا وعيا تاريميا . وإذن فلن 
تغدو الدقة التى تتخطى الزمان حقيقة نبائية فى ذاتها . بل سيصبح 
الماضى . بكل ما يملؤه . أساسا يرتكز عليه وجودى . صحيح أثنا 
نجرب الزمانية بوصفها ظاهرة . أو نجربها على مستوى الظواهر , 
ولكن هذه الزمائية وحدها هى التى تسمح لنا يبلوغ ماهو حق 
وجوهرى . وليس من سبيل إلى تهاوزها إلا بالعلو والاتجاه نحو 
المتعالى ؛ نحو اليقين بحضور أبدى لا أحصل علييه إلا إذا بلغ 
إحساسى بالزمان أقصى درجاته . كيا أفقده فقدا ناما حين أواجه 
لا زمانية المعارف الدقيقة التى تزعم لنفسها الأبدية . ذلك أن هله 
المعارف الدقيقة تنطوى فى الواقع على تجاوز زائف للزمان عن طريق 
نفيها له . فى حين يتحتم عل التجاوز الصحيح ‏ بوصفه ظاهرة ‏ أن 
يتخذ صورة زمنية . إن الحقيقة هى الماضى , ولكن ليس هو الماضى 
الميث الذى يتمثل فى المعرفة ما مضى . بل هو الماضى الذى لا يمكن 
أبدا أن يقال عنه ببساطة إنه قد انقضى , والذى يبقى بفضل حريقى . 
وهذه الحرية تكون حرة بقدر ما ألتزم ‏ فى وجودى نفسه ‏ بالإحساس 
بالمسثولية والذئب نجام أفعال قدية قدم الماضى الذى الترمت بنفسى 
خلاله . ولازلت التزم بها إلى اليوم . 


إذا كانث الحقيقة ترنبط بالزمان بوصفه الشكل الضرورى لظهورها 
وتجليها . وإذا كانت الحقائق العلمية الدقيقة التى تتخعلى الزمان 
لا تعدو إن صح هذا التعبير ‏ أن تكون هى المكيل العظمى الذى 
ينضح الوجود ويتكشف من خلاله ‏ وبذلك لا تكون شيئا مستقرا فى 
ذاته بل شيثا مضادا للحرية ‏ إذا صح هذا كله فلن يكون التاريخ شيئا 
نعرفه من الخارج ١‏ بل سيصبح حاضرا ننحيا فيه . إن لم أصبح ما أنا 
عليه من فراغ : فماضى هر التاريخ , وأنا أحضّل الفلسفة الماضية 
عندما أنفلسف ؛ ويرقى نفلسفى إلى المستوى الوجودى ويزداد حظه 
من الامتلاء بقدر ما تتعكشف علافتى بفلاسفة الماضى العظام وتزداد 
حضررا ؛ وبقدر ما أتلقى عنهم ؛ وأدخل فى راك معهم . وأجد 


رئائق 


نفسى من خلالهم . وإذا كنت فردا له مصيره الفردى . فإننى لا أكون 
إنسانا بحق حتى أشارك فى مصير العقل البشرى . أى فى ناريمه , 
وأجل الذين صنعوه . وأحبهم ٠‏ أو أنقدهم وأدخل فى صراع معهم ٠‏ 

من المحال أن نلغى شيثا تم وفوعه حقا . أو نجعل الماضى كأن لم 
يكن . وكيا أن استيعاب الماضى .. خلال الزمان ‏ وإضاءنه وتوضيحه 
هى التى نتيح لى تعميق وجودى الشخصى وتغييره أو إضاعته وفقده . 
فإن التاريخ الذى يجيا فى الحاضر ليس على الإطلاق جرد رصيد من 
الأراء الجامدة والمعارف الثابئة التى لا يمكن تقبيرها . ولا هر مجموعة 
من الافعال النى حُسِمْتٌ وانتهى الامر . ولكنه يظهرنا - عن طريق 
الحرية ‏ على أعماق جديدة وإمكاناث لن تخطر على البال . والتاريخ 
يتحول من الناحية الباطئة نحولا لا يتوقف . فى ححين يظل ثابئا لا يقبل 
التغيير فى وافعه السارجى . ونحن كلما استوعبداه استيعابا باطنيا 
استعاد حضوره , وبعثت أطيافه حية بدم الأحياء الذين يقتربون منها 
بكل ما فى وجودهم من جدية . عندئذ تستأنف الأطياف حيانها وتتفتح 
وتزدهر . 

بهذا المعنى يتصل المتفلسف بفلاسفة الماضى ويصبح شاهدا عل 
تواصل تم تحقيقه . وكلما تغلغل بعمق فى هذه المملكة التى تبيم فيها 
العقول والأرواح وتحفها الأسرار . تبين له بوضوح كيف يتصارع 
بعضهم مع بعضهم , وكيف يتشابكون فى تفاعل تسوده المحبة ٠‏ 
وكيف يردون الحياة لبعض اموق ويعيدونهم إلى الحساضر فى صورة 
جديدة , أو ييملون بعضهم الآخر ويسلمونهم للضياع والنسيان , 
اليس عجيبا أن يكون أوفر الناس ححظا من الحياة أفدرهم على السكن 
مع الموق . وأن يكون ناسيهم فقيرا فى الححياة ؟ إن علامة الوجود 
الطبيعى الخالص أن صاحبه بحيا حياته يوما بيوم . أما علامة الوجود 
الحق فهى عدم الاستسلام للدورة الموضوعية للزمان اللامائى » 
وإحالتها إلى شكل زمنى ‏ أى إلى حاضر فماض فمستقبل ‏ دون أن 
يفقد القدرة على رؤ ية ذاته أورؤية الحقيقة . عندئذ يصبح الزمن كيانا 
باطئا ؛ ويغوص الوجود الحميم فى الماضى كأنه يغوص فى الأبدية ٠‏ 
كما يلقى التفكير التأملى وإرادة التحقيق العمل بنفسهما أمام المستقبل . 
حينثئل يبدو كأن الأدوار تعكس أو تتبادل . إذ لا يكتسب المستفبل 
عمقه إلا من الماضى . كما يصبح الماضى مجرد امتداد ميث بدون 
الحرية والحاضر والمستقبل . وها هو ذا الشاعر كونراد فردينائد ماير 
(1848-1878 ) يعبر عن هذافى أنشودته ه جوقة المولى ؛ التى تبدأ 
ببذه السطور : 


آه | تحن المون ! تحن المون ! نحن جحافل جرارة 
أكثر عددا من أكثركم فى البابسة وفوق بحور هدارة . 
ثم يستطرد فبقول : ّْ 

وكل ما بئينا أو بدأنا فى ظروف صعبة 

لا زال بجرى فى الينابيع مياها عذبة , 

وكل حبئا . وكرهئا . صراعنا على الطر بق 

ينبضص لا يزال كالحياة فى الدماء والعروق . 

وكل فانون كشفنا أمس كبه وصدفه 
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رثاي 


يغير الأرض ويبدى للحياة الحقة . 
إلى أن يختتمها بذه السطور : 
لا زلئا حتى الآن نفئش عر معن قدر الإنسان . 
قاحنوا اطامات +شوما . ضددوا . هاتوا القريان ! 
إذ لا زلنا أكثر منكم حتى الآن ' 
© ©# # «# د 2 
المسرى يلوذون بالصمت. . ونحن لا تممعهم !ا من خلال 
كتابائهم . إننا تكلم عمم . ولكنبم لا يستطيعون أن يونا إلا بها 
سبق أن قانوه فى مؤنفاتهم . وسنجد. لى هذه امؤلفات عبارات تبعث 
حية بعد رقاد طال أده آلاف السنين . لأا يمكن أن تقدم الاجاية عن 
أسئلة نطرحها اليوم بل إننا انستطبع أن نتوصل من قراءة انختصوص 
المشهورة إلى كشوف قادرة على تغيير اراء كتا لعحسبها ثابتة . 
والتسامل مع المون لا يقوم إلا على الخشسو ء والاحترام . كأئما 
نقول لأنفسثا : اليس من الممكن أن يدبضرا فجأة من رقاتهم وئراهم 
أمامئا ؟ ! وكيف نتتحم, المسثولية تجاههم . باذا نرد عليهم إذا 
سألوئا عبا قلثاه عنهم ؟ إن دعاة الواقعية الثاقهة هم وحدهم الذين 
يتصورون أن المون قد ماتوا , وهم الذين لا يطلبون عندهم شيا . 
وربما نطلعنا فى ساعات الحسرة والاكتثاب ‏ إلى أجبال أخرى تنتسنننا 
بعد موتثا من يشوهون أعمالنا ريسيئون إليها . ويدفعنا الشمور 
بالمخاطر القى تمدد ذاكرة التاريخ إلى القبام براجينا وتقديم كل ما فى 
رسمنا للمحافظة على معان الحلال والحتيقة التي يذ خربا وإنقاء 
الضوه عليها . وإزاء المحارلات المستمرة التى تبذل دون طائل مندذ 
عهد الفراعتة لمحو آثار الماضى ونسيانه رإفساده . يمكننا أن نتصور 
مدى الرعب الذى أحس به نيتشه عندما تخيل أن من الممكن أن يظهر 
فى المستغيل وحش رهيب يسار التاريفم بأسره لخدمتة . ويعمل على 
تشويهه . وتزييفه , وتدميره . وإذا كانت العاطفة العسادقة التى تدفع 
الإلسان للمحافظة عل نقاء ذاكرته التاريمية مر شهلة بوسوده الزمنى . 
فإن هذه العاطفة نفسها تصدق على الوجود الأصبل أ-حميم الذى عيا 
فى الزمان ويعلم ل الوقت نفسه أن التاريخ فى مساره الموضوعى ليس 
هو الحساب أو القضاء الأخير . إن المتعالى وسيده هو المرجيع الأخير , 
ولا يمكن لإنسان أو شعب . بل لا بمكن للجنس البشرى بأصره . أن 
يستأئر به لنفسه . وقد كان الاعتقاد بأن التاربخ العالمى بمثل القضاء 
الأخير هو الخطا الذى وقع فيه فكر انلق على نفسه داخل حدود 
المباطئة ( أو المحابثة ) . ومع ذلك يصندق على السوجود الهسسم فى 
الزمان أن الماضى هو الأساس الذى يستدد عليه . وأن تؤكر التاريخ 
واستيعابه هما لبه وجوهره . وهذا نسوف نحافظ عل, عاطنتنا تحر 
التاريخ ما بقينا أحياء . وسنشعر نححوه بعاعلفة أكبر إذا عر فنا كيب 
نتمثل نهارت أولئك الذبن حققوا الملر فوق الزمان وتمكنا من 
استيعاب أفكارهم . هناك . فى هذا العلو . لا يكون المون أموائا , 
بل أسباء حاضرين'. وكل ما تفعله الآن ممهم ١‏ كل ما يدور بينهم 
وبينئا . يتصل اتصالا مشحونا بالأسرار بذلك الماشر الابدى الذى 
اختفى فيه كل صراع ونزا م . لأن الحكيم الأخير قد صدر فيه بتكل 
حسم ورضوح . 


هنا والآن يدم التحصيل التاريمى ٠استيعاب‏ معطيات التاريخ , 
وعل حمياتنا اخخاصة د وغليهاً و«حذ ها د يمرثميك الفلامسفة المظام لحى 
تردهم إلى الحياة . 

ولكننا بهذا لا نكاد تنمس إلا لب المشكلة التى تستحوذ عل 
اهتمامك . ولا تعبر عم محدث حقا فى ألشاء البحث التاريخى بمعناء 
ضيغ فللا بد هنا من تعمل المضي ٠‏ ولايد هس تحصيل المعارف 
الضرورية والمعدرمات الممكلة مم نقترب ء فى اللحظات المشرقة , 
من العشرل الكبرى, . وسلغ الحاضر الأبدى للتاريخ 

مكنا إذن أن سور الصعود التدريجى تحجر ما هو جوهري وأساسى 
ف الخفطوات الثالية : 

د تُذ كر ل البداية العلم الخارجى 1 المعرفة التجريبية بالسوقاسم ٠‏ 
والقضايا والأبنية أو السياقات . والتأئرات والتأثيرات . وهذا هو 
مدان تاريخ الفلسفة ترصفه علمأ متخصصا . 

١‏ - ويأق بعد ذلك نيبز الأشكال ٠‏ والصور 0 والمجاميع الكلية ذات 
الطايع الشخصى أر النسقى .اهنا تبقى المعتطيات الواقعية موضوعية 
خالصة ؛ ترى عن بعد ؛ بنظرة النسر المحيطة الشاملة ٠‏ كأنها مشاهد 
متالية . وتكون رؤية الأعمال الكبرى المؤثرة رؤية باردة غير 
ملتزمة ٠‏ وموضوعية ذات مسحة حالية . 

*- وأخيسرا يان دور اللا ستيمات 3 فيبد] التحصاور واليدال مم 

شحخصيسات. تعد مثيلا رنمادج أو خصوما وأعداء 03 أثناء هذا 
الاسئيعات يتنه الإإنان لنفسه ويفهم أفسه . ويتحول المرضسرعى 
البحت إلى دالة عل الوجمود اميم ٠‏ ويصبح الغريب خصوسيا . 
ويصبر الماضى حاضصرا . والووتى العابر أبدبسة . وتتبدل الملاحظة 
السليية فتصبح إعدادا للرجود اميم الفال . ومن غيلال هذا 
الاستيعاب عن طريل الثراصل الشخصى يسير الإنسان هوئقسيه , 


واخطوة الثالثة والأخيرة مسألة تحص كل فرد عل حدة . أما 
العرض الموضوعى فيسئلزم الخطوتين السابقتين . وإذا كانث نلك 
المخطرة الثالثة التى نحرك الدفمة وتدل على ادف تتراجم خلف 
الخطوتين الأخريين . فإنها لا نستطيسم أن تعبر عن نفسها إلا من 
خيلاضهم] . وهذا فإِنْ ما ندركه منبا بشككئل غير إرادى يبقى أمرا مباشرا ش 


د النقطة المرجعية ليست وجهة نظر معيئة , بل هى الانفتاح عل 
الوجود الوافعى ( أى على الحقيقة بوصفها الشامل الأبدى ) ٠‏ 

إن [دراك الحقيقة والواقع فى تاريخ الفلسفة لا يدم بتطبيق ممبار من 
الخارج عليه . وهو لا يتم كذلك باللجوه إلى حفيقة جزلية معيدة 
تشغل حيزا من ذلك التاريخ ونطسح مم ذلك إى السيطرة علب كله 
مسطلصناه وأختضعناه لحتيقة معروفة ملفا . رسخيو أيضا فى محاولة 
فهسه إذا انا إلى نظام كل شامل للوجود . يعد كل تفلسف سابق 
محرد إسهام جرثى فيه . أو إلى معبار التقدم فى المعرفة أو تبع 
التطورات والتمحولات اللزى طرأت على الملكلات وحلرفا ‏ -. 


وكذلك لن نفهمه إذا أدرجناه نحت تصنيفات شكلية ومقولات 
تقويمية . أو أحلنا جميع افكاره إلى أفكار نسبية تخضع للتعسف 
وال وى  .‏ 

وسيكون من العبث أيضا أن نحول هذا التاريخ إلى ميدان حرب 
يقَسّم فيسه المفكرون السابقون إلى خصمم تفكيرنا الخاص 
وأصدقائه اسم 

وأخيرا لن نفهم تاريخ الفلسفة إذا اعتمدنا على التصورات 
الاجتماعية لمستقبل البشرية فى مجموعها ١‏ أو ربطناه بغاية مطلوبة أر 
منفعة يمكن أن نعود على أهداف نسعى إلى تحقيقها فى الوقت الحاضر . 

كل هذا الذى ذكرناه يمكن أن يستغل فى عملية استيعاب التاريخ . 
كيا يمكن أن يكون أداة فى يد البحث العلمى , وأن يسمح بإنشاء 
سياقات معيئة . وببذا يمكن أن تتضح الواقعة التاريمية بفضل إحدى 
الحقائق التى تفتح أمامى ‏ حت ولو رفضتها ‏ افاقا جديدة ٠‏ وتكشف 
لى عن إمكانات كامنة فيها . ومبذا أيضا بمثل الحدل المستمر بعدا ثابنا 
من أبعاد الحوار المتنوع بين الفلاسفة . 

غير أن هدفنا النبائى هو الوصول إلى تصور لتاريخ الفلسفة فى 
مجموعه ؛ تصور بتغلغل إلى الأعماق وتصلح الاسس التى يقوم عليها 
لآن تكون نقطة مرجعية يرتبط بها الكل : أريد أن أرى كيف يرئفع 
الإنسان ‏ فى حياته الزمنية ‏ إلى الوعى الباطن بالوجود ٠‏ وكيف 
يتوصل إلى اليقين بالمتعالى انطلاتا مما يعرف عن الخليقة , وكيف يتخ 
هذا اليقين لديه صررة موضوعية فى فكرنه عن الله . ومعرفته بالعالم ٠‏ 
وتصوره لوجود الإنسان . وأحب ‏ من خلال تجربتى للإمكانات ‏ أن 
أفتح مغاليق الوجرد الأسيل ٠‏ كا أنوق كذلك - وأنا أغوص فيرما يقدمه 
كل مفكر من شىء فريد فى تاريخيته - أن أتوصل إلى تأمل الجوهر الذى 
حمل كل فكرة جوهرية ويحيط مبا إحاطة شاملة , 


٠“‏ الخصائص الأساسية لتصور تاريخ الفلسفة 
تصورا له معثاه : 
سئحاول الآن أن نضع أبدينا على العداصر الجوهرية العميقة فى 
علاقة الفلسفة بتاريمها . وذلك من خلال تصور كل يفسر هذا 
التاريخ فى مجموعه . وينصف بالخصائص التالية : 


أ يجب أن يكون تاريخ الفلسفة عالميا . 

)١(‏ امتداده فى المكان والزمان ( تناهى المكان الأرضى وتفرد 
اللصظة التاريخية ) : 

تشم اليوم حركة فذة غير مألوفة مهد لها قرن من الزمان ؛ فقد أصبح 
الناس عل وعى بأن الكرة الأرضبة التى يعيشون عليها مكان محدود . 
وبداث الشعوب ينعرف بعضها بعضا فى مواجهة واقع واحد . وأخذ 
البشر يشعرون بمستقبلهم ويخططون له . واضعين المكان الأرضى 
المحدود نصب أعيهم ؛ فلم يعد فى إمكان الجغراق أن يقصر 
ملاحظاته على مناطق معيئة ‏ بل أصبح من واجبه أن بتوسع فيها 


ولائقل 


لتشمل الكوكب كله . ورجل الدولة يمد اليوم لزاما عليه أن يضم فى 
حسابد موازين القوة المؤثرة عل مصير الكرة الأرضية قبل أن يتخسذ 
قراراته المهمة ؛ والسياسة العالمية لم تعد فكرا عل مسشوى القارات 
فحسب . وإنما تغلغلت فى الواقع فى وعى الرأى العام ؛ والتارينخ 
بوجه عام قد أصبح تاريما عالميا لا مجرد تاريخ غرى مغلق عل نفسه 
عل زعم أنه هو تاريخ العالم . ببذه المعنى كلها تغير كذلك تاريخ 
الفلسفة . فالمفكر يبتم اليوم بالضرورة بكل فكر حقيقى يثم على وجه 
الأرض . وفى ححين يكافح رجل الدولة لتدعيم مال الواقع وتشكيله . 
نجد رجل الفكر يكخافيح فى سبيل الوصول إلى العمق ورحابة الآفق 
اللذين تتيحهم له أصالة وضعه الإنسانى . يؤيده كل المفكرين 
الحقيقيين ويشدون أزره حتى يجد نفسه , ولن يشعر الإنسان حقا بأن 
العالم قد أصبم بيه حتى يجتاز كل نقد يتعرض له من أى مكان . 
ويحس أنه قد وسع أفقه وثبت خخطاه 5 

إن المكان الارضى لا يملزه إلا التاريخ . ونحن لا تبلغ الرؤاية 
العالية حتى نتغلغل فى أعماق الزمن . ولا يكون الإنسان إنسانا 
بحل . ولا يفهم نفسه . إلا عن طريق الماضى . فمعرفة التاريخ هى 
التى تفتتح أمامنا العالم على اتساعه , وهى التى تسمح لنا مهم الوجود 
الإنسان فى مجموعه بوصفه وجودنا الخاص . ولهذا فنحن فى حاجة إلى 
اريخ عالمى للفلسفة على مستوى البشرية بأسرها . ْ 

إننا نامل . ونحن نتفلسف عل هدى التاريخ , أن نكون 
معاصرين لكل المفكرين الأصلاء . أو نامل والأمر سواه فى أن 
نجملهم معاصرين لنا . ونحن نطمح لتوسيع أفق حاضرنا بحيث 
نعايش تلك اللحظة الفذة التى نمث فيها صحوة الإنسان على وجوده فى 
العالم » وندرك بأنفسنا أن صحوة الوعى هذه كانت فسلا فريدا 
متسقا . وأنها قد تمت . من وحبهة النظر الكونية الشاملة ‏ فى لحظة 
خاطفة نسميها التاريخ العا مى . ونحن نتمنى أيضا أن تكون لدينا 
القدرة الكافية عل التحليق فوق فرون من الشطور المتصل بحيث 
تتقلص فى حظات تبدو فى مجموعها جهدا واحدا نشارك فى كفاحه من 
أجل الوضوح . والوافع , والأبدية . 

ونحن نرجو أخيرا أن نتمكن من الوثوب فى الحاضصر الأبدى 
للوجود ؛ هذا الحاصر الذى يتجل فى كيان الإنسان على تلك الصورة 
التاريمية , 

ونحن تحاول . بقدر ماق وسعنا . أن تنفد إلى الازبنة 

السحيقة والاماكن الموفلة فى البعد . حريصين عل التحرر من كل 
وجهات النظر التى نجدها فبها لكى نحتفظ بالمروئة الكافية للمشاركة 
فى كل واحدة منها . ويظل هدفنا الأخير ‏ ونحن نتغلغل بأرواحنا فى 
الأبعاد الشاسعة ‏ هو تولى مسئولية وضعنا الخاص فى التاريخ ونحقيقه 
بمزيد من الحرية والتصميم والوعى . بحيث لا نتخجل عنه إلا بالموت ؛ 
إذ إن الأبدية وحدها هى التى تُبمله أمرا نسبيا . وهى التى تحفونا عل 
إطاعة الحقبقة الواحيدة 


يكنا 


وثائق 


> - العالمية بوصفها مرأة : 

إن النظر إلى الواقع البشرى فى سياق التاريخ العالمى هو الطريق 
المؤدى إلى الوجود الإنسان فى ثمام حريته ونقائه . فالصورة العالمية 
وحدها هى المرآة المستوية الصافية التى يمكن أن يرى فيها الإنسان نفسه 
ويفهم نفسه . وى هذه المراة وحدها تتحقق جميع الإمكاشات 
الإنسائية , ويتم إدخال التعديلات الضرورية على الصورة المحدودة 
المرتبطة بمعرفة الذات . غير أن الحصول عل هذه المرأة العالمية ‏ التى 
لا تتوافر أبدا بصورة مكتملة ‏ أمر ينوقف عل المستقبل ويحتاج إلى 
المعزفة المحيطة الشاملة , كبا أن بحثنا الدائب عنها هو الذى يمفزنا على 
تفجير كل الحدود وتحطيها . إن الحدود تشدنا إليها بقوة . ولكن 
الاستشناء الخارق يسطع أمامنا كالمئارة . وما يبدو لأعيننا كأنه أغرب 
الغرائب يستثير شغفئا ويؤثر عليئا عن كثب . 


وبعد أن نحبس أنفسنا داخل عالم ثقاق رائع ومتنوع إلى أبعد ححد . 
نجد أنفسنا مندقعين للرجوع إلى الاصل الذى نبع منه . هنالك نعود 
لاكتشاف المفصائص الأولية للإنسان . وننفتح على دوافعه الأساسية 
ومواقفه الجدية . ونعتقد عندئذ أننا نتعرف شيئا ظل خعافيا عنا فى كل 
ثقافة رفيعة . ونحاول أن نلئمسه فى جذور الحضارات الكبرى ؛ عند 
الإغريق وغير الإغغريق . وعند الشعوب البداثية . ويدفعنا تعطشنا إلى 
أصلنا إلى الإمساك بمرآة تعكس كل الاصول الأخرى . إن السوهر 
الذى انبثقت منه الفلسفة الحقيقية فد كان ولا يزال كامنا فى أنفسنا مئذ 
عهود بعيدة تمندة إلى ما قبل التاريخ ‏ دون أن نشعر به فى أى وقت من 
الأوقات شعورا واضحا جليا . ولكننا نبدأ فى تعرفه فى التاريخ 
العالمى . هذا التاريخ العالمى فى مجموعه هو مرأة الوجود الإنسان التى 
تكشف عما يكمن فينا من إمكانات . وما حققناه فى الواقع , وما للا 
يزال راقدا فى أعمافنا . وتاريخ الفلسفة هو أداة استيماب الفلسفة 
بصورة عالمية ؛ وهو الوقت نفسه مرأة الوجود الإنسانى كبا هو مرأة 
الفلسفة التى نحققها فى أنفسنا . 


'"' - العالمية فى تعدد الظواهر : 


هناك شىء واحد غيرنحدد ‏ متعلق بالوضع الإنسان . 
والوجود , والعلو ‏ يخاطبنا من ثنايا التاريخ العا مى ويشدنا إليه . دون 
أن نتمكن من الإمساك به بصورة مباشرة , ولهذا نسأل أنفسنا : كيف 
نتوصل إلى هذا الشىء الواحد من خلال ماهو عالى . مادمنا 
لا نطلب هذا الأخير إلا من أجله ؟ 

إن التفكير الفلسفى ‏ بكل ما يتسم به من التشنث وانساع الرفعة ‏ 
بتجه نحر نفهم الأصيل تفهه| حقيقيا . ولا بد لهذا السبب أن يكون 
اريخ الفلسفة جذريا ١‏ فم جذور الافكار هو الذى يمكنه من فهم 
فروعها . وكلما نقدم هذا البحث اتضح أن الوجود ينجل فى العام 
بصور محتلفة وأساليب متبايدة . فهناك عمدة لغاث أولية تعبر عن 
الاصول الفلسفية : لدينا بالمنى الحرفى اللغات الندو ‏ أورربية 
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واللغات الصينية ٠‏ ولديئا بالممنى المجازى الاشكال الأساسية 
للمقولات العقلية ورموز الكتابة بالشفرة . 

غير أن هذه الأصول الفلسفية المتجاورة ليست منقطعة الصلة فيها 
بينها ١‏ فتعدد الأصول ينيح للناس من كل مكان أن بمتكوا بعضهم 
ببعض عبر جسور الشاريخ . وأن يتبادلوا الأفكار ويفهم بعضهم 
بعضا , وتنشأ بينهم أواصر قرابة تربطهم بالاصل ‏ على الرغم من 
اخثلاف ظواهره ‏ ؛ قرابة تجمع بين كل أولئك الذين مروا فى حياتهم 
وفكرهم بتجربة نجل الوجود . وعرفوا كيف يعبرون عن هذه التجربة 
وينقلونها إلى غيرهم . والواقع أن كثرة الاصول التاريخية لا تحول دون 
التواصل بل تجعله أمرا مطلوبا ؛ فالحقيقة ثتوق دائها إلى التعبير عنها . 
وتئجه بندائها إلى الأخرين ١‏ ونتنظر الجواب منهم ٠.‏ وتضع نفسها 
منبهم موضع الاختبار . والتنافر الشديد بين اللغاث المختلفة التى تعبر 
عن الاصل يدفعهم إلى اللقاء والمواجهة . ويمكن أن يمتد التواصل 
ليشمل الأرض بأسرها . وذلك بقدر ما يستيقظ الوعى بوحدة البشرية 
فى مير كل إنسان . بل يبدو أن كل الحركات العقلية تستمد أهميتها 
من حثمية كونها مسألة تهم البشرية جمعاء , 


إن العالمية هى الاستعداد لهذا التواصل والقدرة عليه . والدولة أو 
المجتمع الذى يغلق حدوده فى وجه إبداعات المجتمعات الاخرى فى 
الفكرو العلم والدين والفلسفة والفن أو يحرمها من إبداعاته هو مجتمع 
أنكر إنسائيته . عندئذ تتصدع الإنسانية ٠‏ وتفقد القدرة عل سماع 
صوتبها وفهم ذاتها . والواقع أن عملية التواصل التى تعبر عن القدرة 
العالمية عل تلفى التأثير الروحى وممارسته عملية ذات مستويات متنوعة 
ومعاى متعددة . 

(أ) إننا نفهم ماهية الشىء الحزئى فهما أعمق إذا عرفنا شيثاً آخر 
نقارنه به ونضعه فى مقابله ٠‏ بحيث تظهر أوجه التباين بياهما . والمقارنة 
هى التى نوجه الرؤ ية وتثبر النساؤل . وكلما اتسعت أفاق المقارنة 
اتضحثت نقّط الالتقساء والافتراق ٠‏ وظهرث عواميل الاخشلاف 
والاتفاق , 

إننى أقارن ما هو خاص بن بما هو غريب عنى ؛ وأحاول عن طربق 
هذه المقارنة أن أنظر إلى أفكارى بأقصى حد ممكن من التجرد . وسبذه 
المقارنة تتدرب عينى عل اكتشاف أنواع التحيز فيها أسلّم به كانه أمر 
نديهىٌ . وتنضح هذه النحيزات عندما أقابل بينها وبين ما هو غريب 
عنى . فالفكر الصينى عل سبيل المثال يمكنه أن بحررنا . عل الرغم من 
أنه هو نفسه ظل أسبر أفكار مسبقة عن العالم لم يستطع التخلص منها : 

بيد أن المقارنة بين ما بىء منى وما يأن من مصدر أجنبى عنى 
نفتصر دائم| عل ما تم إبداعه والتفكير فيه . وما أريد فوله أوتصوره . 
ولا تنصب أبدا على الاصل . تلك هى ححدود المقارنة ٠.‏ فهى تتطلب 
النظر من الخارج ٠‏ وثقتضى الوفوف من بعبد . فإذا تعلن الأمر 
بالوجود الأصيل الحميم أصبحث المقارلة من المحال . وإذا حاول المرء 
القيام مها أضاع وجوده رفقد صدقه , إننى هنا لا أنظر سس الخارج ٠‏ 
واثما النمس الاساس التاريخى الذى تقوم عليه إنسانية واحدة شاملة . 
وأنا لا أربد أن أتحول إلى كائن محدود ضيق الافق . وإئما أححاول ‏ 


بقبول الوضع التاريخ لوجودى ‏ أن أكون إنساناتمتدٌ الجلور إلى أعماق 
هذا الوجود . غنيا ممتلئا بمضمونه . وليس يكفينى كذلك أن أميز 
نفسى عها هو غريب عنى ؛ وإنما أطمح إلى استيعابه ومثله . وأتواصل 
معه 'لكى أعارضه وأنتحد به فى آن واحد ؛ فلا أنا أقلده. , ولا أنا 
أنكره . بل أسعى إلى صحبته على الطرين المؤدى إلى قلب التواصل . 

(ب) ربما صور لى الظن أن بالغ هذا كله بالفهم ؛ فأنا أفهم ما لا 
أحتاج أن أكونه أو أصير إليه . وباستطاعتى أن أفهم أفلاطون دون أن 
أكون أفلاطون . والفهم يمكننى من مشاركة غيرى فى الموضوعات النى 
يفكر فيها ؛. والدوافع التى يصدر عا . والمشاعر التى يمسها. 
والانفعالات التى يميش ببا وجدائه . والفهم ‏ أو بالاحرى النفهم - 
أداة صالحة لإدراك حركات النفس ٠‏ والمقفل » والوجود . وإذا 
فهمت غيرى ووجهت جهدى نحر الإنسانية بأسرها فقد صرت 
عالميا » وشعرت كأنى فى كل مكان فى بيتى . 

لكن الأمر فى الواقع ليس كذلك . 


فالاعتقاد بأننى أصبحت كل شىء لمجرد أننى فهمت كل شىء لابد 
أن يلغى ذا ويردنى إلى نقطة اللاوجود والملاحظة الصرف . ويجميل 
حيان إلى شىء عرضى لا مطلب له ولا مصلحة فيما يفهمه . كا أن 
الفهم نفسه يضيق أفقه ويزداد شحوبه كلما قل وجودى أنا نفسى . 
هنالك يفلت منى الآخر فى الوقت السذى اعتقدت فيه أننى فهمته 
وأصبحت قادرا على التصرف فيه , وربما صورت إلى معرفق المزعوهة - 
حبن أشبهها نشبيها خخاطتا بالمعارف التى تقدمها العلوم الطبيعية - أثنى 
استطيع أن أستمخلص منبا مناهج فعالة وصفالية للتحكم فى الجماهير 
والسيطرة على شعوب أخرى وأناس أخرين يحيون حياة ناريفية مختلفة 
عن حياق . 

إن الحد الذى بميز الفهم يتمثل فى أنه لا يكون تاملا موضوعيا 
خالصا إلا فى مرحلة انتقالية عابرة . فأنا فى النباية لا أفهم إلا إذا كنت 
قاهرا على. أن أكون أنا نفسى . كما أننى لا أتقدم فى الفهم إلا إذا حولته 
إلى فعل باطن . إلى استيعاب , وحركة وحركة أخرى مفادة ؛ 
وأزمات يتولد عنها وجودى الحميم . ش 

(ج) إن الفهم من خلال التواصل يعنى فى السوقت نفسه أنه 
صراع . وهو صراع من نوع خخاص . لا من أجل القوة بحيث ينتصر 
طرف على طرف . بل من أجل الحقيقة النى يكتشف فيها الطرفان 

والجدال خخاصية أساسية من خصائص التواصل الفلسفى . ولكن 
الجبدال المنحرف أو المجادلة هى النى تصر عل أن ننتصر . وأن يكون 
معها الحق ؛ وأن تستبغد الطرف الآخخر وتجعله نسيا منسيا . . . إلخ , 
وهى تلجأ فى سبيل ذلك إلى تطبيق مناهج نفسية وحيل ثقنية معينة . 
وكليا وجدنا الجدال يُسَّاء استخدامه بهذا المعنى فى تاريخ الفلسفة كان 
ذلك دليلا على أن هذا التاريخ قد جانب الحقيقة . غيرأن التواصل مع 
تفكير آخعر مختلف يتخذ شكل الصراع . والتساؤ ل . والاعتراض ١‏ 
والدحض . كما يدفعه إلى أن يضع نفسه موضع السؤال ويلصثت 
بأمانة لما يدور فى لفسه , 


وهكذا تستقر سكيئة الحقيقة وصماؤ ها فى هذا العسراع الأخرى 
الفياض بالحب . ويعمل الجدال عل تدعيم أواصر المشاركة الروحية 
الباقية . 

(د) إن التواصل العالمى يعمل بصفة أساسيمة عل توسيع أفق 
الوجود الإنساى عن طريق الاسنيعاب المتبادل بحيث يكسب طرفا 
ا حوار ويزدادان ثراء . وهو يفتح هما الطرين إلى أعماق الوضع 
الإنساى ٠‏ ويشبت فى الوقت نفسه انتهاءهما إلى جذور التاربيخ العا مى 
ولهذا ندل المشاركة فى التاريخع العا مى على تفتح إماكاناث الإنسال من 
هذا الأساس التاريخمى هنا والآن . فى هذا الموقفف وهذا الزماد . 


4 العالمية هى الطريق المؤدى إلى الكلية : 

تقوم التاريمية الخاصة على أساس تارجية الكل : 

(أ) ينبغى التفرقة بين العالميية المشتركة بين الجميع . والكل 
التاريجى الواحد الذى يشارك فيه كل منا . فالمعرفة الدقيقة الملزمة . 
ويعض الفوانين والمطالب الأخلاقية . والقدرة على التفاهم المتبادل - 
أبا كان نوعه وكانث حدوده ‏ كلها أمور عصالمية . أما صور الإيمان 
وأسنالييه . وفعل العلو . ورؤية ماهياث الموجودات . فلا تنحقق إلا 
فى الكل التاريخى أو من خلال التاريخ فى كليته , 

وينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة عالميا ؛ أن بجذب إلى دائرنه أغر 
الأشياء وأبعدها عنا ؛ أن يفترب من صميم الكل وأساسه . ويلممر 
ذلك الذى يربط كل إنسان بكل إنسان ‏ وليس هذا الرياط جرد وسه. 
أو جال عام يجمع بينهم ؛ وإنما هر ذلك الذى ينشىء العلاقة بين جميه 
الافكار ويجعلها تتبادل التأثير والتأئر بصورة حية مباشرة . : 

إننا نس ببذ! الكل الشامل ينبثقى أمامنا كلما استمعنا إلى شى » 
يكلمنا بصوت يمتلف عن صرت ١:‏ العام » وحده ويزيد عليه 
وكذلك نحن نحس بأننا ننجذب ‏ بفضل فكرة التواصل العالمى 
الممكن ٠‏ وارتباط جميع العباراث بعضها ببعض ‏ نحو الحضور الأبدى 
الذى يحتفظ بوحدئه عل الرغم من تغير الظواهر وتشتتها . بذلك 
نجرب الوحدة التى هى أصل الكل وهدفه ؛ وهى وحدة المتعالى التي 
نتخطى كل وسائط التعبير العالمى ووحدة تاريخية العالم والوجود 
الإنساى , 

ومن الفط الظن بأن هذه الوحدة يمكن أن نوجد فى عالمية الوععى 
بوجه عام . أرى فكرة روح كلى تعبر الحفسارات عن بليئه. 
( هيجل ) ؛ ويحتل فيه كل شىء مكانه العضوى ١‏ وكأن التاريمية بما 
هى كذلك ليسث الإ عنصرا يدخل فى تكوين الكل ويمكن معرفته عن 
طريق هذا الكل المعروف من قبل . 

(ب) ذلك أن كلية الواحد الماريخى لا تكون أبدا تحت 
تصرفنا , فلحن ميل بطبعنا إلى تمثلها ‏ بالإحساس المسبق ‏ فى صورة 
عمرمية عالبة . أررشكل نوعى رنائى للشاريمية . ولكن الفكرة 
المحركة لتاريخ الفلسفة نظل هى الكشف عن أقصى درجة من الوحدة 
فى التفكير وفى الصورة . وهذه الوحدة تتجل فى تفتح العقلل . 
والحرص الدائم على التواصل ؛ لا فى معرفة ثامة منتهية . 


ولن نجد الكلية أبدا ء لا فى العام ولا فى حقيقة ندعى أننا قد 
اكتشفناها فى مكان ما من العالم . وأنها هى الحقيقة الوحيدة التى ينبخى 
أن ييتدى الئاس بها . أو الوحى الخاص الذى ينبغى أن يلتزم به 
الجميع 

(ج) إن فكرة الفلسفة العالمية المقبلة فكرة لا مفر منها . ولكتها لن 
تتحقق فى مذاهب ماسخة تنظاهر بأنها عالمية ٠‏ ولا بالرجوع إلى 
الرواقية القديمة . ولافى لغسة براجمسائية ( نفعية وعملية ) 
أنجلوسكسونية . تسسع اليوم فى كل مكان من الكيرة الارضية . 
فالملسفة العالمية لن تصبح حقيقة إلا بالائفتاح على الكل الذى ينجل 
تجليا ناريخيا ؤ, انعكاسات النور الأصل واشعاعاته المتشابكة المتتالية , 

إن الفلسفة العالمية المقبلة ستكون بالضرورة هى المكان الذى يزداد 
فيه وصوح التاريخية النوعية لكل تفكير فلسفى خاص بقدر اتصاله 
بتاريمية الوجود الإنسان فى مجموعه . 

وستكون الفلسفة العالمية هى أورجانون ( منطق ) العقل . والنسق 
الكامل لجميع إمكانات الفكر . إنها تخلن الانفتاح غير المحدود 
للفهم . وتمهد الأرض الصالحة لتحقيق التاريمية الخاصة ‏ والمطلفة 
بغير أن نكون نبائية ‏ لكل إنسان . وتببىء أنضج صياغة بمكدة 
للافكار ٠‏ وتحرص على أن نكون صورة التاريخ العالمى للفلسفة كلية 
وتاريمية إلى حد مطلق . 


ب - بنبغى أن يكون تاريخ الفلسفة عيانيا ( أو حدسيا ) ٠‏ . 
١‏ لا يوجد عيان الإ يما هو جزئى خخاص : 

لاتتكشف ماهية العمل أو المؤلف حتى يستعاد العالم والموقف 
الذى أبدع فيه . ويتجدد التفكي رف الفكرة التى اهمته بكل ما تزخربه 
من معان ؛ وعندثذ نتجل الفلسفة الخالدة من خلال وضعه 
التاريخجى . ١‏ 

() ينبغى إعادة التفكير فى كل ما أنجزه المفكر بمعايشة الموقف 
الذى وجد نفسه فبه . والظروف والعالم الذى قضى حيائه فى ظله . 
ولا غنى عن المعرفة التاريمية بالنفصيلات الدقيقة لكل الموضوعات 
التى استوحى منبا أفكاره . واستمد منها تشبيهاته واستعاراته , وذلك 
للافتراب من مضمون تلك الأفكار وإدراك معانيها الدالة ودوائمها 
ورمقاصدها . 

(ب) ثم ينبغى أن درك الفكرة نفسها فى نقائها وتكاملها . 
فالتغلفل فى النص بغية نفسيره تفسيرا شاملا مستقصبا بغتضى التوفف 
عند أدق التفصيلات . والعاية بتع تطورائه وأخص تفريمائه , 
ولا تنضح الفكرة إلا من خلال عمق مضمونها الموضوعى . ريتعين 
على من يعيد التفكبر فى أفكار مؤلف قديم لتبين دلالتها أن بيثم 
بالموضوع أو المشكلة المطروحة . وأن يفهمها ويطرحها عل نفسه كما لو 
كانت مشكلته الخاصة ؛ وبذلك يستمخلص القيم المرضوعية والكامنة 
ل النص الماثور . ولابد من الفهم النافذ لما يدور حوله النس من 
الناحية الموفسوعية ؛ إذ إن الفهم الكامل للنص يشترط أن بطرح 
القارىء أو الشارح صل نفسه المشكلة النى بمطرحها النص . أو ان 
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يجعل الموضوع الذى يدور حوله موضوعا خاصا به . عندئذ يمكن أن 
يتوصل الشارح إلى فهم المؤلف أفضل مما فهم به هذا المؤلف نفسه 
( وذلك عل حسب تعبير كانط ) . 


(ج) وأخخيرا فإن العيان الفلسفى يتبح إدراك الأبدى فيها هو جزئى 
ذو صفة تاريخية . 

إن الفلسفة الخالدة وكل الأشكال التى تتخذها الأبدية لا يمكن أن 
تدرك كما هى فى ذاتها . بل تدرك من خلال الظواهر التارينية . 
فالأبدى لا يوجد أبدا بصورة مطلقة أو نبائية فى أى شكل من الأشكال 
الحزئية » وإثما يوجد فى كل مكان وزمان ؛ فى كل موجود جزئى . وفى 
مجموع حركات هذه الموجودات تجاه بعضها . وهو لا يتجل إلا للعيان 
الفلسفى الذى ينفذ فى اللانبائى . والذى يحقق العلو عل نفسه حين 
يحقن نفسه . لا فى ذلك النوع من العيان الذى يكتفى بملامسة 
الظواهر ولا يتجاوز سطوح الأشياه . 


() الرؤية العيانية تلجأ إلى النماذج والصور : 

يتعرض العيان للضياع فى اللانبائى إذا لم يتشيث بصور تظل عل 
الدوام مؤقتة ونسبية . وكل الروايات التاريمية تبلور فى صورٍ ما قد 
كان فى حينه -حركة حية . وتوحد ونثبت وتئم مالم يكن فى الواقع إلا 
توترا ٠‏ وتصدعا , وتخطيطا غير مكتمل . ولككن العيان لم يكن ليتسنى 
له . بغير هذه النماذج والصور . أن يصل إلى الثبات والاستقرار ؛ أو 
يرى نفسه رؤاية واضحة . أو يتقدم فى سيره فى الأعماق المضيئة . 


صحيح أنه لا توجد صورة صادقة فى ذاتها ؛ فهى تشوقف عل 
النشاط العيانى , كما أنها محرد وسيلة يلجأ إليها العيان وليست شيئا بلغ 
ذروة الكمال . وهذا يجب التفكير من الناحية المابجية فى وضع لماذج 
واضحة وملموسة . ثم يجب بعد ذلك وبالوضوح نفسه أن نجملها 
نسبية ؛ وأن نذيبها ونلقى بها مرة أخرى فى تيار الحركة . وذلك بعد أن 
نكون فد نجحت ‏ ولو للحظة واحدة فى ملق الوهم بالكمال . 


() الارتباط بين ملكة العيان والعالمية : 
إن الانفتاح على العالمية ليتوه فى الفراغ إذا استغنى عن الرؤ ية العيانية 
واكتفى بالتعميمات المجردة . كذلك نضل الرؤ ية العيانية للجزئى فى 
الغموض والاضطراب الذى لا حد له إذا لم تستند إلى العالمية . 
إن الكل ينعكس فى الجزئى كما ينعكس العالم فى قطرة الماء . 
والمعرفة الكاملة بالجرئى مساوية للمعرفة بالكل . هذا يتعذر الوصول 
للعامية الاصبلة بغير الرؤ ية العيانية العميقة للجزئى . كها أن الطاقة 
اللازمة للنفاذ فى الحزئى نستمد قوتها من رحابة العالمى . ولا تتحقق 
العالمية إلا بقدر ما تقوم فى أساسها على التغلغل فى صميم الحزئى . 
إن تجميع الدفائق والتفاهات التى لا نبابة لها . وإطلاق التعميمات 
الفارغة . أمران متلازمان تلازم السرؤية العيانية الخصبة للجرئى 
والعالمية الغنية بالمعنى والمضمون . 


والاستقطاب ( أو التقابل الضدى ) بين الرؤ ية العيائية والعالمية هو 


الذى تتولد عنه المناهج المتنوعة التى تلقى الضوء على تاريخ الفلسفة . 

ويتحقق هذا عل أفضل صورة فى الم لفات التى تعرض لموضوع واحد 
أو شخصية واحعدة ( المونوجرافات ) وهو يستلزم 5" كل صرة ة أن 
نحاول تقديم صورة تخطبطية عامة لتاريخ الفلسفة ؛ هذه الصورة التى 
تكون بحسب المكرة المقصودة منبا أهم شىء ؛ فى حبين أنبا فى الواقع 
شىء هش وواه إلى أبعد ححد . ويرسجع هذا إلى أن المفكر الفرد يعجبز 
بطبيمته عن التعمقى الحقيقى المطلق إلا فى المواضع القليلة النادرة . 
وهذا يضطر فى بقية الحالات إلى الاكتفاء بالتشائج التى تقدمها له 
, ا مونوجرافات ث6 والقناعة ببعض الحقائق التى يعثر عليها بالصدفة 
الموائية . ولكن إذا نيسر وجود مفكر تعمق تاريخ الفلسفة تعمفا 
عقيقياً فينبغى عليه أن يغامر بتقديم لوحة إجمالية عنه . لأن ذلك فى 
الواقم واجب بتعين القيام به مرة بعد مرة . ولولم تكن لدينا مؤلفات 
تضم المعرفة الشاملة المحيطة بتاريخ الفلسفة لما كان للمونوجرافات 
مكان بيننا . 


(4) مبحة العيان الفلسفى : 

يبغ الإنسان ذرى الحكمة والبصيرة عندها بتحائف عام الفكر مع 
فهمنا للنص فتكتشف بأعيننا ما ينطوى عليه الموضوع ( الذى يتناوله 
هذا النص ) من غنى وثراء ٠‏ ويتضح أمامنا صدق العبارة ٠‏ وتوافق 
الأسلوب مع استخدام الكلمات . ونشعر أن هذا كله قد تألف مع 
وضوح الوعى المعبر عن نفسه . واتحد مع الدواقع والقوى المبدعة التى 
اكتنسبت لغة تنطق بها ؛ ومع المتعالى الذى يفصح عن نفسه فى هذه 
الرموز والشفرات . عندئذ تتخل الظاهرة التاريمية ة العينية شكلا مجازيا 
يرمز لذلك الذى يعود عوداً أبديا . ذلك الى يعد فريداً نسيسج 
وحده . والذى يمتلف اختلافا جذريا عن أى شكل من الأشكال التى 
تتصف بالعمومية . 


ما أروع السعادة والبهجة التى نشعر بها إذا استطعنا أن نبب أنفسنا 
مثل هذا التأمل العياني ! لن نشاهد أحلاما . بل سئعاين الواقم 
الحاضر الحى . ولن نكون بصدد بشاءات عقلية مسطئعة . بل 
سنجرب - عبر هذه البناءات التى استعان بها التفسير ‏ ذكريات عن 
الواقع الذى استمدناه . وسوف يفتح المنبج التجريبى أبوابه لاعجب 
التجارب قاطبة ؛ فكل ما تلقيته من امارج عل هيئة معلومات تاريمية 
أحفظها فى ذاكرن يصبح كأنه ذاكر الخاصة . ويلقى أضواءه 
الساطعة على ما كنت أعرفه من قبل . ولبس هذا تأملا سلتيا . وإنما 

هو النشوة التى ملق بوجودى . والأضل الذى ينبع منه نشاط جديد . 
وهذا هو الذى يعبر عنه : ججوته ‏ فى الحزء الثاني من فاوسث حسين 
يقول : 
أشعر أن الروح الحى تغلغل فى ٠‏ 
تترادى لى الأشكال جليلة . 


والتذكارات أجل 0 
( البيتان رقم اا ر19١1)‏ 


ج- ينبغى أن يكون تاريخ الفلسفة بسيطا . 

لونظرنا إلى تاريخ الفلسفة نظرة خارجية لوجمدنا أن مادته لا حد لها 
ولااية . وعندما يركز هذا التاريخ فى كل واححد ؛ يتحول غياب الحد 
والمهاية إلى تجربة باللانبائية , 

وينبغى على تاريخ الفلسفة فى جموعه أن يتوخى البساطة ( فدوائر 
المعارف وححدها هى التى تحرص عل تجميع المادة المهمة . أو المادة التى 
يمكن أن تصبح مهمة فى يوم من الايام ) . كبا يجب أن بجتهد نفسير 
هذا التاريخ فى إلقاء الضوء على الفكرة الأساسية ١‏ وأن يحرص عل 
البساطة دون تبسيط'. ويبرز اللجوانب الجوهرية مع المدول عن 
الجوانب العرضية والثانوية . ولا تاق البساطة بلصق الشعارات 
السريعة . وإجراء التصئيفات السطحية . بل بالنظرة النافذة التى 
تدرك البسيط وتفطن لإمكانية التطور اللامتئاهية الكامنة فيه . وليس 
تأثر المرء إلى ححد الانفعال . ولا شغفه بتحقيق هذه الغابة أو ئلك . 
دليلا على البساطة . وإنما الدليل عليها هو أن تستولى عليه وتامذ 
بمجامع نفسه . وليس البسيط هو ما نفهمه فى سهولة ويسر ؛ وإنما هو 
الذى يساعد عل تركيز العقل ونجمع الروح . 


ويتحتم على تاريخ الفلسفة بمعناه الحقيقى أن يحاول إدراك الأصول 
والمصائص الأساسية . بجانب إدراك الوثبات الجديدة والقمم 
الرفيعة . بحيث بجملنا نفهم علاقتها بالكل . ونشعر بتعبيرها الأمين 
عن الواقع . كذلك يتعين عليه أن يتخلى عن الاهتمام بالوضرة فى 
المعلومات النى يسهل الحصول عليها لكى يتمكن من إظهار والثراء 
الكامن فى الأفكار والحقائق التى تملك النفس وتستولى عليها . وينبغى 
عليه فى النهاية أن يتوصل إلى عنصرها البسيط الذى يجسم الأسر 
ويفصل فى اتخاذ القرار . 

بهذا يمكن هذا التاربخ ‏ الذى يسير على طريق البحث عن المبادىه 
الاساسية , وحركات الوعى المطلق ومواقفه الكبرى . والعوالم والأبنية 
الرئيسية ‏ أن بتحول إلى مدخل إلى الفلسفة . إنه يكشف لنا عن 
المسار الفلسفى نفسه . وما انتهى اليه خلال صيرورئه عبر الظواهر 
والأشكال التاريمية . ولكنه يكشف عن هذا المسار فى بساطته . وهذه 
البساطة نكثف حضور الفكر . ونحول دون نلاشيه فى التجريدات . 
وهى تبرز من أعماق الباطن وتحفق فى الحاضر ما لو رأيناه من الخارج 
لوجدناه يتبدد فى تشتث الآراء وتعددها بغير نباية . 


د- يلبغى أن يكون تاربخ الفلسفة نفسه فلسفة ؛ 
لماذا نشغل أنفسنا بتاريخ الفلسفة ؟ 


رما كان الدافع عل ذلك هو الفضول : لكى نتعرف تاريخ الأوهام 
البشسرية 2 أوربما كان وراءه الاعتقفاد بضرورة نفسية واجتماعية 


لخنفا 


وثائق 


مزعومة : لفهم مرحلة منتهية من مراحل التطور الإنسان . وهمى 
المرحلة السابقة على عصر العلم . وتتبع سياق الاسباب والمسببات 
العجيبة التى أدت إلى اكتشاف الصواب من ثثنايا الخفطا . وظهور الحق 
من شلال طوايا الباطل . وربما جاء الاهتمام بتاريخ الفلسفة عن ميل 
إلى الثرف العقل : فينكبٌ الإنسان على لعبة عقيمة يملا بها أوقات 
فراغه . أو عن حذلقة جوفاء تسجل كل ما وقم بحذافيره . وتضع كل 
ما يمكن أن تطلق عليه صفة الفلسفة فى موسوعة تضم وقائع التاريخ 
العقل التى لا حصر فا . 

غير أن أمثال هذه الدوافع وما شابهها غير كافية ؛ وهى ترتد فى 
النباية إلى نفى الفلسفة وإنكار ححقيقتها . إنها تبين أن السبب الكاق 
للاشتغال بتاريخ الفلسفة لا يمكن إلا أن يكون هو التفلسف أو التافل 
الفلسفى نفسه . ولن يكون ذا الاشتغال معنى إلا إذا انشغلنا 
بالأسئلة والاجوبة التى نلتفى بها فى تاربخ الفلسفة . وإذا لم نفعل هذا 
فلن مرج الأمر عن تحصيل معلومات عقيمة ؛ معلومات خخارجية عن 
وافع مضى ولم يعد يعئينا فى شىء . أو ربما لا نخرج - بإنكارنا للفلسفة 
على هذه الصورة ‏ عن تحقيق بقية من الفلسفة أو فلسفة سلبية تتتسل 
باللهو الطائش بالافكار الفلسفية ٠‏ وتفرغها من معائيها , وتعبث مع 
ذلك بعظام أجسادها الميتة عبث المشعوذين . أو تستخدمها فى تعذيب 
النفس , 

ولا معنى لتاريخ الفلسفة إلا بالفياس إلى التفكير الفلسفى نفسه , 
الذى يشعر بانتمائه الأصيل إلى الشخصيات التاريخية المعبرة عنه . 
ويحرص عل تأكيد حياته بمداومة النظر فيها . إننا نريد أنخجد فيه 
ما يجلنا على التفلسف ؛ نريد أن نجرب فى الحاضر ما هو بسطبيعته 
أبدى . وإن كان لا يظهر فى التاريخ إلا فى صور وأشكال ججزئية . 
ونحن نفهم أنفسنا حون نفهم تاريخ الفلسفة . ونستمد الشجاعة من 


النماذج التى يقدمها لنا . كها أننا نتواضع ونعرف حدودنا عندما ثري - 


أن كل ما هو عظيم فد كتب عليه الفناء والعزلة » وأنه بظل فى نباية 
المطاف شخصيا وفريدا . ونحن ندخل فى حوار باطن مع الماضى ٠‏ 
وثمدٌ أفاق حاضرنا عبر آلاف من السئين . إن هذه الألاف من السئين 
م تنطو بالنسبة إليئا ء فعل كل واحد منا أن يقرر بنفسه ماذا يبقى منها 
حا .. وماذا يستحن أن يبعث للحباة . ماذا سيطوريه النسيان » 
أو سبحلق بنا حل جناحيه . أو يتركنا في حال من اللامبالاة وعدم 
الاكثرات . | 

إن إقبالنا على تاريخ الفلسفة عن رغبة واهتمام هو نفسه نوغ فق 
النفلسف . ولابد الآن من توضيح هذا عن كثب : 

(1) لن يفهم الفكرة الفلسفية إلا من يقدر على التفلسفه . ويعتقد 
بعض الئاس اعتفادا ساذجا أن معرفة اللغة التى كتب بها النص 
الفلسفى تكفى لفهمه فهها عقليا واضحا . وياخخذون هذه المسألة كأنها 
أمر بدهىّ . ولكئنا نطرح هذا السؤال : وماذا نفهم نحن حقا من 
فلسفة الماضى ؟ إن الإحاطة بالمؤلفات الموجودة . ومعرفة المضمون 


العقل للأفكار المثبتة فيها . والإلمام باستدلالاتها العسورية . والقدرة 
على تحديد التصورات واللمفاهيم ‏ كل هذا الذى ذكرناه لا يرقى إلى 
مستوى الفهم . فالفهم معناه أن نضع أنفسنا فى ما تريد فهمه . 
لنتمكن من إعادة التفكير فيه انطلافا من الأصل الذى انبثق عنه ؛ تتبع 
الفكرة العقلية لإدراك الحدس ( أو العيان ) اللامعقول الذى عبرت 
عله ومشاركة المؤلف فيه ؛ السماح لا لا يمكن قوله باللغة المباشرة 
بالتأثير عل أنفسنا ؛ الإنصات لا أراد المفكر أن يوصله إلينا بطريقة غير 
مباشرة . مشل هذا الفهم الحقبقى لا يتيسز إلا فى حدود معينة » 
وبشروط نراجع إلى القارىء ئفسه الذى يسعى إلى الفهم ٠‏ وترتبط 
بحيائه العقلية » وموقفه . ووائعه . 

إن الذى يقدر على طرح السؤال الفلسفى هو الذى يستطيع أن 
يكتشف الجوائب الفلسفية المهمة فى النص . والقاعدة تقول : 
ولا يدرك الشبيه إلا الشبيه ؛ . ولكن ليس معنى هذا بحال من 
الاحوال أن نلتمس من النص تأييد رأى أو فكرة تشغلنا . وليس معناه 
كذلك أن تاربخ الفلسفة « ترسانة » نستخخرج منها الأسلحة والحمجج 
التى تبرر تفكيرنا الراهن ( وكأن أمر التاربخ فى ذاته سواء . أو كأن 
الحاضر بمكنه أن يستقل بنفسه ويستغنى عن أساس يستئد عليه ) . 
فالواقع أن الأمر عل العكس من ذلك ٠‏ وأن القارىء الذى يتفلسف 
بنفسه يستطيع أن يدرك الأفكار الفلسفية ولو كانت مضادة له . غريبة 
عليه . نابعة من أصول أخخرى مختلفة عن أصوله تمام الاختلاف . إن 
المهم فى الحقيقة هو التفلسف فى حد ذاته . فهو الذى يتبح لى أن 
أتفلسف مع كل فيلسوف وأن أشارك فى كل فلسفة ممكنة . ومع ذلك 
فثمة حمد جبديد يفف عقبة أمامئا ٠‏ ويتصل بما نسميه ٠‏ المستوى » . 
فعل المستوى الذى يستئد إليه وجودنا وتفكيرنا ينوقف فهمنا لما هو 
قريب منا . أو مضاد لنا وغريب عنا . ومن السهل عليئا أن تنفد 
ببصرنا إلى المستويات الدنيا ونحيط بها , أما المستوى الذى يرتفع عن 
مستوانا فيظل عصيا ممتنعا علينا . من أجل هذا يشير فيئا التفلسف 
الأصيل موقفا أساسيا : فنكون على استعداد لتسلق المستوى الاعل ‏ 
أو عل الأقل لرؤ يته والانتباه إلى وجوده : بحيث يصبح بالنسبة إلينا 
محدا ودافعا يحفزنا على التقدم , ويدلنا على سر لم يتكشف حتى الآن . 
وهذا الموقف الذى ذكرناه يتطلب القدرة على الإنصات ورد الفعل ٠‏ 
والشعور بأننا لم نفهم بعد . وأن علينا أن نبذل الجهد للتوصل إلى 
الفهم , بحيث يكون هذا الفهم فعلا باطنا تكابده النفس بكل كيانها 
لا ممرد نظر عقل . 


ويتئع غنن هيلا من ناحية أخرى أن نفقد كل اهتمامنا بالمؤلف الذى 
اعتقدنا يوما ‏ وهذا أمر ادر أننا قد أحطنا بتفكيره كله . ذلك لان 
مثل هذا المؤلف لن يكون فى نظرنا فيلسوفا ٠‏ ولن يجنى منه إلا الفكر 
العقلال الذى يتعامل مسع المفاهيم : ريعرفها. ويوقق بيغهسا , 
ويتصورأنه قد وضع يده على الكل : بيد أن المفكرين الذين لهم شأن 
فى تاريخ الفلسفة هم أولثك الذين يكافحرن ويصارعون ؛ أولئك 


الذين لا يدعون أن السر قد كشف لمم القناع عن وجهه . والذدين 
لدرسهم فلا نتعلم منهم مادة معرفية فحسب . بل يشدوننا فى مجرى 
الصراع الدائر فى داخلهم ؛ ويعينونئا على تجربة دوافعهم ومطاجحهم . 
ولن تكون لدراسة تاريخ الفلسفة أية قيمة مالم يستمر فيه الكفاح 
المتصل للوصول إلى الرؤ بة الفلسفية الخاصة . 

لنتمسك إذن بالتواضع ونحن ثقبل على هذه الدراسة . فلم يتسن 
حتى الآن لإنسان واحد أن يطلع عل جميع مؤلفات جميع الفلاسفة ؛ 
أو يعرف كل اللغات التى نم بها التفلسف معرفة كافية ٠‏ أضف إلى 
هذا أن حدود تفلسفنا الخاص هى نفسها التى ند من قدرئنا عل نصور 
تاريخ الفلسفة وفهم قدامى الفلاسفة . وهذا فإن هذه القدرة ثدمو 
وتتزايد بمقدار نمو نفكيرنا الخاص واتساع أفقه . 

(1) إن استيماب تاريخ الفلسفة متضايف مع التفلسف 
الشخصى . وليس معنى هذا على الإطلاق أن يوجه هذا الشاريخ 
أو يبنى ويفوم من وجهة نظر فلسفية محددة ؛ لأننا بهذا سننظر إليه من 
الخارج نظرة غير تارجخية . ولن يكون استيعابنا لتاريخ الفلسفة فلسفيا 
إلا إذا وفقنا فى الاحتفاظ بوعينا بالشامل . وتمسكنا بفضل هذا الوعى 
بقدرتنا على الحركة وسط وجهات النظر المتعددة ؛ وحرصنا عسل 
الانفتاح العالمى عل كل ما يتسم بالطابع الفلسفى الحق . 

من أجل هذا كله تتعذر كتابة تاريخ الفلسفة من وجهة نظر محددة ؛ 
فليست الفلسفة عبر تاريخها كالوجه الإنساى الذى يمكننا رؤ يه 
ووصف ملاحه بنظرة واحدة : من حيث مراحل تطوره الموضوعى ٠‏ 
وظروفه وشروطه الاجتماعية والنفسية والبشرية . . . إلخ . ( فكل 
هذه مناهج بحث مفيدة نتصل بوفائع . وظواهر . وجوانب جزلية 
ممتلفة » دون أن تمس ماهية الفلسفة نفسها ) . وليس من سبيل إلى 
الفلسفة إلا بالتفلسف نفسه ومن داخله : قد يستطيع الإنسان أن ينفذ 
إليه . ولكنه لن يستطيع أن يحيط به إحاطة شاملة . 

والنفاذ إلى صميم التفلسف لا يعنى تبنى وجهة نظر محددة . كما أن 
الاستيعاب الثاريخى لا يعنى تطبيق نسق ثابت أو تخطيط مسبق . إن 
فهم أفكار التراث وفلسفاته بفصل المعرفة المشتركة التى يكفلها 
« الشامل : هو الذى بجعانا فادرين عل التواصل الذى نتضح الاصول 
فى ضوئه . ومن يدرس مؤلفات أحد الفلاسفة السابقين فى إطارها 
التاريخى . ويلمس أعماقها الدفينة » سيحس هو نفسه بواقعه 
التاريمى الخفاص . وتنكشف له أعماقه التى لا يسبر غورها . والمهم 
قبل كل شىء هر مدى توغل ذلك الشىء ‏ الذى ينبثق" من التاريخ 
ليوقظنى ‏ فى أعماق الشامل الذى أكونه أنا نفسى . والمهم أبضا جو 
من ينصت فى داخخلى وما الذى ينصت إليه . إن التفلسف المششرك 
لينفذ ‏ عبر التاريخ ‏ فى ممال إنسانيتنا ويكون التاريمية الواحدة التى 
يقوم عليها وجودنا بأكمله . والذى يبدينا ويقود خخطانا هو وعينا 
بالاصل الواحد , والمصير الإنسان المشترك . كذلك فإن تاريخيتى 
الخاصة وتاريمية المفكر الغريب عنى لا تفصلنا فصلا مطلقا . وإنما 


تربط بيئنا برباط التاريخية المشتركة التى لن نتمكن أبدا من إدراك كنبها 
أو تحديد شكلها ؛ وإن كان التراصل هو الذى سيجعلنا نشعر بها فى 
صيرورة الوجود الكون بأسره , 

هذه الأسباب لا نوجد حفيقة وحيدة فى صورة وجهة نظر أو لسق 
محدد . ولا يمكن أن تدعى الحقيقة أنها هى الحصيلة النبائية للمعرفة 
الراهئة وأن كل معرفة سابقة يجب أن نرتب عل أساسها بحيث نكون 
جرد إعداد وتمهيد ها , 

وليس فى تاريخ الفلسفة كذلك مركز واحد أو نقطة ثابئة ونجائية ‏ 
كتلك التى يتصررها التفسير المسيحى لمتاريخ فى صلب المسيح - ٠‏ بل 
هنالك المكان اللانبهائى الذى تعبر فيه الحقيقة عن نفسها بأصوات 
متعددة المع . وكل محاولة لتثبيت دائرة المفكرين العظام ستكون 
أشبه بلاهوت جديد . إن لم تكن نوعا من التعبير الجمالى عن عدم 
الإحساس بالمسئولية . 

لااشك أن المفكرين الكبار بتفوقرن علينا ثفوقا لا حد له لى 
عظمتهم وقوة إبذاعهم وعمى وجودهم . ولكبم بشر بشاركوننا 
المصير نفسة وليسوا آلحة . وإذا كنا ننظر إليهم نظرئنا إلى القندوة 
والمثل . فليس معنى هذا أن نقلدهم أو تقتفى آثارهم عل طريق محدد 
مرسوم . بل معناه أن نتابعهم فى السير على الدروب الباطئة التى لم 
تكتشف بعد , 

(5) إن رفض تجميد تاريخ الفلسفة فى مجموعة من الحقائق 
الموضوعية . القطعية . البائية , لا يمنع ضرورة اكتسابه شكلا 
ملاثما ؛ فلابد له من أن يتخذ شكلا كليا بالنسبة لعصره ولقدرة 
المفكرين المعاصرين على الفهم . وهذا التصور التاريجى الشامل يسهم 
فى تحديد شكل التفلسف الحاضر . فإذا تغير التفلسف تغيرث معه 
طريقة نصور تاريخ الفلسفة واستيعابه . 


ومعرفة هله التغيرات تؤثر حتها عل طريقة الاستيعاب . صحيح 
أن هذا الاستيعاب بلجأ إلى صور ثابتة . ولكئه حرص عل الاحتفاظ 
بفدرئه عل الحركة والتغير الممكن . وتنشا رؤية جديدة اريخ 
الفلسفة عندما يثغير التفكير الفلسفى نفسه فجأة بحيث تبدر انسور 
النى داب تاريخ الفلسفة عل استخدامها حتى ذلك الحين محرفة 
أو مشوهة . ويطرح الئاس عل أنفسهم هذا السؤال : ما الصورة 
النى يهب أن يتخذها ناريخ الفلسفة فى ظل الظروف والاوضاع 
الجديدة ؟ كيف نتصوره . على سبيل المثال ٠.‏ تصورا وجوديا ؟ وكيفف 
نتعرف تفكيرا الفلسفى المخاص فى تفكير العصور القديمة ؟ بل كيف 
نعرف أن تفكيرنا ‏ الذى نصورنا للحظة واحدة أنه جديد كل الجدة - 
ينعكس على صفحة التفكير القديم الموغل فى القدم ؟ وكيف نقضى 
عل وهم الجدّة بحيث تشف من خلال الثوب التاريخى المعاصر تلك 

الفلسفة الخخالدة النى تربطنا بجميع الفلاسفة السابقين ؟ 1 
(4) إذا كان الاستيعاب الأمثل لتاريخ الفلسفة يقتضى التخل عن 
ورا 


كل رجهة نظر . وإسقاط كل نسكى أو تخطيط مسبق . فإن رائدنا فى 
ذلك لن يكون شيئا فليلا ( كأن نقع فى السوقية والفوضى ) ٠‏ بل 
سيكون كثيرا : سيكون هو الواقع وهو الحقيقة النى نحيا عليها . 
ونفيس ونحكم ء وثقبل ونرفض وفقا لها ٠.‏ بحيث لا نجمد أو نثبت 
عند معيار موضوعى معين . وسيكون عليئا أن نحافظ على رحابة هذا 
الوافع وعمقه وثراء معانيه كما خبرناه فى تفكيرنا الفلسفى . وتعرفناه فى 
فسسفات الماضى . وستزداد قدرتنا على الكشف بمفدار فربسا من 
الوافع . 

إن أى محاولة تبدف للوصول إلى معرفة ثابتة ‏ حتى ولو كانت 
غامضة ‏ بالراقع والحفيقة بمعناهما الفلسفى ستكون فى النبابة معرفة 
غير كافية . وستلجا إلى التفسير السطحى الذى يسّط كل شىء . 
سواء فى ذلك أقدمث المنفعة العملية للمعرفة أم جعلت الصدارة للدقة 
اليقينية الملزمة . وسشرجم بوجه خاص إلى المعرفة التجريبية 
والموضوعية ف علم الاجتماع . وعلم النفس . وعلم الحياة ( وعندئذ 
تصبح الفلسفة وظيفة للحياة ٠‏ ويستوى فى ذلك أن تمد الناس بالأوهام 
الضرورية ونحجب عنهم العيوب والشرور ؛ أو أن تصبح نوعا من 
العلاج النفسى أو فرة دافعة على الانطلاق ) . أو ترد إلى الوضوح 
انعلمى للوعى بوجه عام . أو إلى عالم الروح المبدع للافكار . إو إلى 
معرفة الله والرحى . أو إلى الأخلاقية النى نضع المثل العليا وتشرع 
قواعد السلوك . لاا شك أن كل هذه الانجاهات تحتوى عل جزء من 
الحفيقة . ولكن التفسير الذى يستوعب تاريخ الفلسفة بأكمله ينبغى 
عليه أن يمعل تعدد أبعاد حقيقة فعلية تنمثل فى تشابكها اللانبائى 
وحزدتها المنصلة ( ولا نجعل منها مجموعا مركبا من عناصر بسيطة ) , 
كما ينبغى عليه ألا ييمل المعطيات المباشرة الملمومة ( كالموائف 
الاجتماعية والأمراضص العقلية . . . إلخ . ) بل يقبلها على مساهى 
عليه ٠‏ ويسجلها ويحدد أهميتها . دون أن يتجاهل الجوانب الخيالية 
العجيبة . بل يماول جهده أن يكتشفها ويستخلص منبا مصسونا 
وافعيا . غير أن نعدد التفسيرات على هذه الصورة أمر يتهدده التشتت 
والتفنت . فأين نجد المركز ؟ أين نعثر على الواحد والكل الذى يتعلق 
به كل شىء ويرجع إليه كل تفسير ؟ إنه تكشف الوجود فى الإنسان ؛ 
فمن خلال جميع أشكال الشامل ‏ الذى يكون هو نفسه . ويعرف فيه 
نفسه بوصفه وجودا يستشرف العالى ‏ يحقق الإنسان ما يدرك أنه 
وحوده الأبدى تحقيقا تاريميا . بحيث يرتبط وجوده بالممرفة النى 
بتمصلها . ويصبحان شيئا واحدا . 


(82) إذ! كان د الشامل ؛ هو الأصل فى كل محاولة لاستيعاب تاريح 
الفلسفة ٠‏ وهو الموضوع الذى لا سبيل للوصول إليه . فإن هذا 
الاستيعاب يتم بطريفة عينية ومحددة من خلال موضوعية المعطى فى 
الوافع . أتى من خلال دلالته , وتخطيطه . ومشروعه . والشدف 
منه ... إلخ . وينظر مؤرخ الفلسفة فيرى أمامه المجال الشساسع 
الذى نتراكم فيه مواد لا حياة فيها . ويبدأ بفرز هذه المواد على مسترى 


"1 


الوقائع ووضعها فى غربال التقد العلمى . والحقيقة أن د الشامل » هو 
المعنى والواقع فى أن واحد ؛ وكلاهما لا بفهم إلا بطريقة غير مباشرة فى 
شىء اتخذ صورة موضوعية محدودة . وعلينا أن نتحمسس حركات 
الشامل من خلال الوقائع . وهذا يشغى البدء بفخص الوقائيع 
ومحيسها للتأكد ما حصدث فى الراقع . ثم تأنى لحخلة الإنصات 
والاستبارواستكناه حفيقة ما كان . 


ببذا بنشق الواقع للحظة إلى واقم تريبى وآخر جوهرى . وتلاححظ 
شينا يتحفق بأعمق ما للتحفق من معنى . واكنه يبقتى معزولا . 
معدوم الأثر . ويسقط فى النسيان . ومن طبيعة الذروة العالية أن يتمذ 
محاولة الافتراب منبا فى تاريخ الفلسفة هذا الطابع المؤفت ١‏ فليسر من 
الممكن أن نثبتها فى صميم الأصل ؛ بل يتعمنم مماصرتها والدوران 
حوها من الخارج ‏ ربما يستطيع المؤ رخ أن ينفذ إليها بتفسيره . ولككن 
يستحيل عليه الإحاطة بها . وأسباب تاثيرها أو عدم تأثيرها على مجال 
الراقع لا تكمن فيها هى وحدها . وإنما ترجع كذلك إلى مواقف جزئية 
وشروط خارجية ‏ بحيث إن التفسيرات التجريبية النى تقدم ها 
لا تكون أبدا تفسيرات نبهائية شاملة . 

وعمليات التحريف والتعديل التى تتعرض ا ه الذروة ٠‏ وتجملها 
تتحول إلى أشكال تساعد عل انتشارها واتساع نطاق تأثيرها عملميات 
ملازمة لطبيعتها . ولكنها ليسث قوانين مطلقة بغير استشاء ؛ فهى 
تلنى الضوء عل النتائج .. ولكنها لا ترضم الجوهر ندسه . 


إن تاريخ الفلسفة بمعناه الحقيقى هر حركة صيرورة التفلسف الذى 
نتائجه . ولكن أصول هذا التفلسف هى الحد الذى ينطلق منه كل 
شيء ١‏ ويتجه إليه كل شىء . وإن كان من المحال أن تصبم موضوعا 
أو واقعا يمكن بيانه بطريقة مرضوعية محددة . وأكمٌ. تفسيرات ناريخ 
الفلسفة حظا من النفلسف هى ئلك التى تمكننا من الإحخساس 
بالذرى , والاصول التى يتوقف عليها كل شىء . وتساعدنا عل ألا 
نفقد علاقتنا معها . وأن نبقى عل صلة مسدمرة ما . 


بهذا يمكن أن يتحول البحث فى تاربخ الفلسفة فى نهاية الأمر إلى 
مصدر تأثير وفاعلية فلسمية متجددة ؛ فلا يستبعد أن ينطوى المجال 
الفسيح ‏ الذى تتكدس فيه أنقاض المواد والمعلومات التى ميم غليها 
الموت ‏ على بذور خفية يمكن أن نبعث إلى الحياة أو أن تدب فيها اللحياة 
لأول مرة . وذلك إذا استطعنا أن نعثر عليها . ونتصسرفها . ونيد 
غرسها مرة أخرى . لقد كان هنا شىء لم بسمم له صدى . وهو ينتظر 
من يستخرجه من النصوص ويفسره . عندئل يظهر لأسور وتزدهر فيه 
الحياة . ولا يندر فى التاريخ أن نعثر على معركات جديدة انبلشث من 
معطيات أو ه لفى « تاريمية تم الكشف عنها ؛ فقد تعلم الإنساد كيف 
بقرأ نصا ويفك رمرزه . بعد أن ظل قروا طويلة ضححية عدم الفهم أو 


سوثة:. 


(5) إن مؤرخ الفلسفة يجد أمامه فرصة اختيار المفكرين اللين 2 الضوء عل ميوله ودوافعه . 
مكثه أن يرنبط بهم ويتخدهم قدوة أويعدهم عل العكس أضصدادا هذه الاسباب كلها تكون دراسة تاريخ الفلسفة دراسة فلسفية . 
له . وهئاك تنفسح أمامه طرق ودروب غير مطروقة يكون حرا فى أن وينبغى أن يكون التاريخ الصحيح للفلسفة مدخلا إلى صميم الفلسفة 
يسير فيها أو يتجنبها . كذلك فإن وضوح اختياره هو الذى يلقى 0 نفسها . كما بتحتم أن يؤدى الاشتغال به إلى تعمق التفكبر الفلسفى . 


ه56" 


فقيدا الحياة الثقافية 

فقدت الحياة الفكرية والثقافية فى بلادنا علمين من أعلام 
النقد والبحث الأديى . إذ فقدنا المرحوم الأستاذ الدكتور 
عبد المحسن طه بدر . الذى أسهم فى تأسيس النقد الروائى 
فى لغننا العربية . واختطفته المنية وهو لا يزال فى أوج عطائه 
العلمى والجامعى . 


ثم منينا بفقد علم آخر من أعلام حباتنا الثقافية وروادها 
المؤسسين . هو الأستاذ الدكتور لويس عوض الذى مثل 
نشاطه النقدى والأدى جالبا بارزا من جوائب حياتنا 
العقلية . 

ونصول إذ تشارك أحباب الفقيدين ورفاقهها أسفهم 
العمي لفقدهما . ندعو الله أن يتغمدهما بر حمته ورضوانه ' 


ها قأمء ترعاء 8011021 قع 5 زإلقمة تعوكمهك-لم تصلطوءط1 'دمثائلة1' لمد رعاعوه و'لهووءلة' 5آ 
,3320565 عأأعهالالزة رقاولاعلل ,رقاعع زطناة قلط 01 8600 تتتمقعة لعلْنةاع06 2 16 ,لهووخعلة كه بناعمم قط 
0 ممناتلة عنمهمم طوعةق عل ]0 أعقمنها قط) بتامطة 50 قعلع36 #عمله ع ,قتمطاتزطء لهة بمعهقما 
ها ع0 518]]62-اءة (طناق صل تاقاقط ,قأقلتهة18691 قا 10 ع0 لامعاو 5'ع118ة| 158 عاتم؟س وثلقووفعلة 
6 018/865 عكلاناع0 0611م 4نا0 تناه 115 .6608أة6نان مغأما قأمععمم اقعاكاقه قلط قكنام رعهقناع 1383 
اللقغمةاةنناة عققناقمقة! 35 ومتاقعكه ما 60 علاعمم هه قلط ؟ه عقن عطقتم 6 لإالللطة قلط انهل 
ه أه كاعدا +10 :1986 عط لعقأعناضه لقط لهومفءل4 .تاأكللةالئ1 ع8) 05 أقطة و5 أمعءء ]قال 
عاق 0غ 56615 201 0083 1286 غغلز 820 رلعتتا ممعل210ه 05 26605 غتل؟ ملع لاققة ه11 لإعقدمم 0160م 
6 غ18 2 كأعقتتتلط لأعناته 0ع لقلطعة 


230 «اتظطناطق.ة لمع لملعةة1أ١ءلخ‏ -قعناعة16اأ0ت وب قلط نلهة لهووخدلة فقظا :020623 وععلموقءلة 
عاأطة نزعطا ععع/الا /قاوتلة11671 علا 01 ععمعنالكما قط؛ جومط نع لاعفصعط عنوععط ةا لإلغمعءق1نة 0 0عهة 
ا ؟ل 0065102 قلط تعلاقمة 10" 7ع6اعة5م عاعمم عأعلل لمة وعأرمعط؛ لقعققه ماعط علأعوممع 6 
615 80'8ووشدلة 04 أطهنا عط هأ منامتع مقعاط عط ؤه قاعمهة! لقعتاقء غط) غمتسوعة 10 لإتقؤوعء36 

.0 10 أناه قاعة تامعكفمفكمل4 قتا1' .قأمعتدعاة نزره)ة01هها 884 80110581 0085 16 :38 ورستمدعاط 


لهعة1) )0 دممامتممسدهن) لح نلهووف علخ ققططنم انهه مسزمجنة1 قطه1“ و'كوكة0 'ماغخ ذا عرمل لإأأققآ 

1586" ,لناهنا1 ,0 عناققأ 8263621 غط) أه فعكة 80 ع معه نعط علمنا ه قة وعلزعة كترل1 ,'فلمماق 

8 10 012 210165 68 116 .كغتلاية 0 غطا دمع سمط أعقغو0ه 01 قأضامم متقامعت ملل ومعع: نزط كامقة 

6 هأ غ668اهأ لإأكقة هة تاامطة قفا مروقن11 هطهة!' .كلمواة لعنتاممة لسة لقعنعءمعط ماعط أه ول ولإلقضة 

مم56 قومقاء عط هذ أقع2ع امل هة 85 أأعه قة ,قمتلية بزمقئعاتا 0غ طعومممة لمعته هامطء روم 

6 18 0 للنامعع قلط لعاقتطة غط أقط ,عع 69 لوط ,20060 قط 0 15 :1 ,عمعمةألينة لهة عناق ,عمطاناة 
.100 قلط هأ ه0021:801165 لتقارعه 3 عممع11 ,اعومعممة لقعنههامهم1 مطا هه قوع ة 


كه ععأمك قلط ما طثه8 ,طعومعمجة لمعته 1م طءزةم عل 207 لله قوب رلصقط ععدلغه عط نه رمعو وخلة 

0 ععمملعع26م علقع عط نصمفقلط مقععالا مه ماممدمعولناز لعتأممة قلط مذ قمة قعممغقطعنه؛ لقعتايى 

0 مقلع رع #'لهووخملف لمة النازهقناة1 همطه1 وبوعاع: أكققه0 , قممتامء015 تعطه لله عمنه بإومامطكءزقم 

.2008133 عط منامتهة أوكهطة3 320 تقكهاط أه له ,لأمعاعمة قط قممسة متخعلسطة4 لمة أططمممان11-لة 

قلط 0؛ شاع 566 قعلااج غط غققنا زقطلةم 0ب وقماة قلع02:م ناي #'مزهمن11 قطه1 أقط) 0165ج 116 

8 تأ 11 0962 0165م ل526818 قلط 662868 26 17268 .168008ان هأ ثة) قط بزمزدة 10 تتقعط 0مة عأقةا 
١م16‏ لقة 086غاامضط! 01 ,رقمقتاءء؟ لهة أطوودمط؛ 2ه لدواط 


مها 22016 قا 86 أهتل ممأققعءصها قل قانع قاأمعتمععمناموم2م لمعناء ممع وثمرومن11 مطه]” 
مط ما ع0 عللدع! قنط!' .2029 غمعمم تل م للع وعنلدذة لعتامجة قتط انظ .:6مم قطا؛ مذ مقل بصاعمم انا 
ع 10 ععئقع5 9/83 بالإهقناكة هششطة؟ رتنتقاء20م 583 'إزو16 قلط أقطبة 0غ لإمقعأ08 ركهت 5مأقنااعهم 
3 زلققة لقعاغقء قلط ها طعقمعممة لوعأعهامطعء زوم 
1 عممع زع]ع1م قلط ععدع1آ ,0]1005ئاة 138[1م623م 28مرأة نز 2100073160 ققلا 16 090 دلق +20 وخ 
01 10152 ةأنااء؟ 0هة-ممتأقاء مدعل كليونه) لإعمعلمة) ه مكلة 5 عرعط1 ,قععاوع0 علأققعمةة لمق عتممءا 
لقة معن قعجىة تغط علاتاءعء مغ مغ أنه عط قعملاعة لقعلءه :قلط 01 و ستتاء ةا مآ ؤنوهزا و'عأدروعم ععطا0 
قطة! لمة لهووخعلفة نعءتاء5 ععوعرء ال قلطا ,ممع للامط ,قا 1266 .قمرععمم تأقط) معقطة 10 
لقعنتههأهطعلزقم عط عه 05ئ1أم800 قلط هذا :186 غطا مقط 601 أقأقمم ععمم قا عقصره: عا :تارممكز 
.85 للإلققة لقعققه قلط ها همه ستككتلاض أقعلا8:م قنط هل لعأقعأتهقه قه تاأعقموممة 


زط لعافافعة 1" 
نمه" وكقط5 «عطعا3 


© 


د 


عناكة 1 قلط 


لآ[ ملتطاء1رمة هأ قمتواره 5غ قط بوماعوظ (إومزع) م36 0615م 0 لعقمئممة قلط مذ تمععممه عمتعامغو ميو 
١‏ لاك" حلة 10 .طانار) لمة لإماعمم ورمع عط علمذا عومك 2 15 1365 (لممعة35) وعقدعة عط مقط وعمعوق 
ا 01 ععقعققة ع8 01 ملقو وميه مو 15 )أ عنما أمعتو مام زوم ' .10 عصمه معطامة قباط فز 'طائم) علالارة؛ 
ا ١‏ 10 عق قنامة| 5'غغ0م د ععلاه عمو لمعم وععلة) 1ا06م ملعأ زه علالامض عط" .كوملط لمة أاعة قل 
١‏ ع0 15 قاللألاتلهة )0 مقمعة غطا مز ممئغق هق تومورمم +1015 065ا100م عقمعة رقلرمنه وعطله 
.006117 01 إنمع قاتا 6 05 اقم لقنوع ها هة لمة (زورعمة علالاقعي و0 مجلم 


1 لقعم مكنا عط ما مهمتقفوء: قثط 0غ عأعقط لمعون عط لأناقء لإقاغمم مه 3001005 5لدووة علق 
0 لهة ممأ ممتقها عللادعت علؤه أمععمم قلط لأمه عط تدعط يصمع" .كؤكناهطمسرة لهة امهو نومع 
1 00805 حلم قةب؟ تقطب ثقة 7أمععممء أقط) قل لومتهلرن 11088 نكأقة 10 قمتق تع 11 ,أعمم مرمط عط 
قط كه ععقطا مذ قط وعتامعء طممكجد. 7سقاعتات مرعلميه هذ فعنالة؟ ؤه عافعد عط 0 ومتناط تم 
قنا10؟22 8 كا الاعسوو احص معلط) فريع أ20 تلقام جج8 لهة تسن علخ نط1 رمعا علق سوياروين 
ا لهة عط غ80 .قاععجقة: عتومر مأ اقتسعمعه لقنا 00] ,1000198601 30 قوللا لهووة علخ سوو لاو معد 
أ لمعناع :م6 قلط مذ مقط غ1قم عناعمم قلط اا 0 18012 لقأل ,15209321013 نم13 سموعانة81 
8 ]0 ,8106 أوممز عاأأهانسأ مة كةان لعووخ حلة أقط؛ بهذ لإللهء :3106م لإقه علا .قمع لمعم نام ترموم 
تلعمعلطاعة 1635 6ه عزممر عط اعتطاد ممم مذ لوع10 هه 0م28 116 .رمغمائسا ومنتو وممها 


عط طاتلعانه74 أعلطخ 0عتمعناه1؟ 'لدووم لد 04 سافاء210) عط ها فامعع هو علغسنا ج58" 11 
,كمطاناة عتلعةممأءنرعمع قمد -106 3 رلقووة علق 04 4 عط وممفامة ذه برأم كال 
.قأمععممء علاقتالزاة أمواءممسز م2203 قلط هنا كناة 10 امتسعللة عط ,1.6 النع قزل قوما 


0 ققط عط أققة زغسل؟ عسوو عط هه 8 قو أاءة أل عانومممه وب علق 0غ فقط عمط دعوم مر 
3 لسيونخ حذذن ,طتلهانن11 لعقطة 0 ومت0رمععم ,علالإلومة 6 5 ققال عط لممعع5 0ق بعالمو أناسنه عط 
05 2011005 قلط أن لإهقط متقامعرة لأنام تأعقهوممة لقع نجه ام طء روم غط؛ هذ كعتاغط وتط مسة بممعط أقع لقن 
رون 

6 مملاء0ع: عمصتم 8 كة غققلاقهةا هذ كماعط ه 15 )امم حم 1ئة)ة لمعناء معط والهووم علق 
تقانءلكقم فطلا 05 مه اقمتصميع مق ه؛ لعمعممم لأناوبن ع قلطا ممع ,ععطقعمة قط غه معنم وموك 
5 نغهه ععة عأثا مه عه وثمم امبو ث .اتلقهه5معم أمعلمعمع0ن لظ لمة عمطانة معناع مغو معتعوروط 
8ه علة أه اعنام 65 ةستتسمل أ امععترم 3 ,لإطاموعوماط ععممز قلط كه أكقم 5أ عززه0؟ 5أغعمم 8 
1 لاله العناعوتم 


أ قمتقامتقم لهووخ علخ ععقلاعة لد لإأأعققلههمة 05 ممتوعياو غطا كه أمعتمو اهم وتط و1 

6 3 206 0هة أقومأاعونة ع5 لأنامطة ؟1 غ88 ,مناه 15 أن اينوم 8 الاقط للنامطة ممأموع رمرم 

عنا لإنامطة از طوياهط! رومتعالي ولط كه الهلا غطا مأ اعمم قعولدز عل[ ,أمعسوهره لمووومن 
.لالع أشمتحس عمللا ععقلامة م1 لعقمممه أمم ؤز عط أقط 


نات" عأأكتنومنا متقامعء ه عقممظط 0 تمنط عوناق )قط وم جزا0مر 10 لإ لعلاعمصس وز ممم م 
ع لهة ععقتمونة عط مع عط ممتتوامء عط كن اك القنال عط .نط1 فق .قعهرمامع نه عتلمقممة متقامعه طائيه 
3 قاع راعج قعطوترق مذامتل-قممء نعم ؤعراء لجع كل ةأعتوه! أه ذمعؤة عط مأ ومأسدهلام) 4030 علق ,لع ونه 
اسع رع 11ل 1168208 ععمعاكلك أقتدعنه ع نزلوه كقط 801386165 ,121186 غط] .5 دعام أز تقطه لمة مسقن 
نه 10 قلعععهم «طالهنات 31 أعلطة قنط] تدوم .عاممعم امعمع فال لز امع زمات عه عط 01 مممل ماع جرع اننا 
لإكتضسونة لاغطا قط« لسة عمطوطواع 6 05 قرعاك! ممعممع0 منتطقوول وام ع 01 مملغواءءجرعاما 

01 امععممه و'لهووة-لة مذ عاطتدععولل ولزقوة 3 لمكتكلاءةلام لمة اسوتلهد1914له]1 ذه عراستم م 
كذ تموتجاأععلامه زقوملءعء0ع1 لمعته ماه طعنزةقم عقايملتوم غه ضرم عطا تفكلة؟ دسكتتمن11لم1 ,عالراة 
8 عوتنامعقلك بموععانا طنته لوعن وللدعكض م0 عملا لقتمعتهومعتزمة اورعممع غظ؟ نإ معامعوعرمعع 
عط 6 ركمقعلما معقلت! عط مخصذ ععمم مغ موقط عي لقم غ8 86] 08 زنع تأناوء: 5[ قوععموم لأوكويها 
هم غوية #لأكةعطم أه مملاءنلمعم عط أمم قو غ80 .أمعتضممئلامع ومألمنام سياد مما قطن 
عاطاقومم 15 11 لإعلطعة بقوع شنا مه ققععممم ولط أامط 11/16 لومممو للع كتهعأة أه ممناء نموم معطا 
تمع عأموعء عو كوه لهوو ةلم لإطللا المققع؟ غط؛ ومخطرعم .لقاعم 05 لاع عطا ها الم ععموه 
للءة غط تومقعاتيى أمعلاى 8 5 ممتقملةبك أه ومنامملة لمابوعرع وان قتط 885 طعدموممة عتاكتالزاة 
مام عل ملطغأببا مسلط أمعطا طمعتطه ووعم تان 01 لإكناة 56 ,10 قم لل213 3ع100قتلعناه] أن عع اتونات 3 روه عأعوط 
متعاوة /لا تمعل20 عمردد طغتب طونضيط؛ تمطة قم" أعمالا قلط طونامط) ,عأممغفطء عتطوعخ لقمه 4 للق أن 
5م عع زم 


مأل ءمننخ .عاق ]القييت لسن عاد و'هزسون11 قطه "1 أت أمعصع 11 لاع من دعتامها ,عقريامه 01 ,قلط 

جز ألاع) عقة ملتعطة ممتعلهه1 الامط ألا وازهوياق] قطه! أن قوم عطامه العسك م عال1 5 )ا علمه8 اعقطهم ه10 

0 أمتتتع ]ات كاز مأ لطلتت تمعلءهته فط 01 متنا أمع019ة 5غأ ترا ةم أعتاقهم 10 عامط عللا ,صنط لممئزعطا مير 10 
68510 م8 لإعقعع !كه سملمقعع؟ قط مسناععة 


غط) متاعقم عطة 0غ )0م ,قلعقلاة! فأغلن مه عتعل8 ألقة مععاة 0غ رأققم عط كه ع#لقطة غطأ مز ع19ا 16 
عقا وذ ععقام قتط الاممط 0 ققط نع اه| 116" ,مهل وأعللق م برإقئع6 ماع56 لاناولل أقط -مأقاعل عسي 
3ل عقعه 001 لتنة 5عاملعظلءم العمقطعم أه غطونا قط مارعسااية عط 0م امعوعرم عط أن طعبنر 
لقعناك #'لالإهمهاط هطةة م[ .لممغقلط حؤيع !]1 كه قاعم اقتممعيعم علدماععلاه ه؟ عأطهنا قز سنك ممئورة] 
“قعا”فعوة10 01 زمأئقلهناه؟ غ158 .ماعط اعناد 5ه كوب وعامقعومط ؤه بإتادهةمائطم عط عرنمع09ة 
قم لماع مومعع 2م للة طؤتام وغل 5 فقط عملا .أععزطناة /3نا120191 قط ,'1' عط كز اإطموؤمائطم 
تأعغقعمه 5ه عترلعالاممعا! عنام علاعتطعة 0غ رع20ه مز ومأاعنماقوممق ممع 01 ققعء20م ع ننه علتقطصع ها لدة 
و'سازهفلاط قطهظ' اعتطة مغ لإقرع لومم عط أقط؛ قمتمأمتقم علله8 أعقطق .ناعمل امممعنعرة عط أه لق 
0ن 781865 5ل" 114 ,5قع5]2406امناءرك لمعه لزط لمعك ع35ئام #لأقققم 3 ]00 1/35 م25 28106 183ل 
قط .قعل ناخمعه :10 قع1لناا5 هدعأ 1! مز مهل أقققرة:5 02 عتتمعاياه عل لمة كتقيى لمعنه غه امع تستلمطترة 
كت لاللافسل عط مل مععد غ0 صقن قلط1 .قعوتباع غمعرع111ل تعلق فقط )1 تاؤنامط كنا طلغأب؟ الثأة 15 ممأتهمهمذو 
لزمة 1181ل قه قعقامطءة عترمة نز ععمعلمعمعل م القوعيع عط مه ( مععاقع/لا لله ممعأقوط ) 5عرناأله 
لانامطاة ,لاقة00245 قط هه ,تققاء لاك اله .فده ,عل أقمم رملرع أن م ابرع عط كاءة زطياة لاعتطابة بومنقلط 
عتأقلئمة قلط 50196 10 متلق 15ل قط نزو/وا غط) 300 عهقناهمة! 5'اع0م 3 04 جهلاققتضقلع تق ده لعقةط ع5 
لإققة 0001101 ملأمعمه قنط؛ مز لععقام عط 5 ذا منزهنن11 هطهة!' معط معد 5 'زأيرل عناه 5أ 14 .قتدعاط0:م 
]0 مقللدة: جعت جه ذعقممه1م غ8803 أعلطة غططعنا قلطا ها لقاع لفل مقعم أن ععنانا؟ قط عمتتمةى ه] 0ه 
لعاقاة عقطاه لهة وعتبأاناء غ0 إاتلهنال عط لممئزةط 0ع 0 اأمتسعأاة مق هأ تسماعلتلك 6ه لمماقاط عط 
ع1 .ؤ16لناة عااأملمعة ها 'مهزة' عطا لهة فأععاقه لقعللات 05 مملءأقعنان عط قعوفيءقال ع2 .كتسعاطمئم 
'لاتزهقن!! قطه!' 0 مغتاد 304 ذأ تقطا 0806 رمممع تمممعطم علاكتنع متا قط أه أمععمم نعم م وععلااة وص 
عه قلط كه الاع ممه لقباءعالاء:18 0مة 'إقمامصتصمة) عط ما لعطاعنم كوه غز طوسعط ومتعاماط) 


0 مه علامتم عند م إطصهسيوماطمانلة لعععللق5 وثلهووة حلم' عه ذعأرزد مذ معلفقطة3 للخ طغ6أ/لا 
مأطقمهأتقاء: عط ما ععنزعتاعة طعصنهاك ه 84ل 0وووم علخ .لاقملهطة 5غ 158ل:مععم عمقام ععطاممة 
.181165 قط يملاع مالع ممععلطه ه قوز عوعدوده؟ ع1 .لإغلأقومومعم وأعمطائة قط 220 عسنمومة !أ مععبسععم 
قلط 10 .مغله لا 3010 ع1 الاعملتاة أن ععطتمنام 3 02 قعلطمهقروماط عط طتالا ممللقمناععمعهم قلط معمع ةا 
'إط لإله! متقاءع 2 طلاد عتق كه هة رعله0! 5ه ععمء لمعملا ونه قلط 5عنقاع2 080و حلم للفنرهة ا96ه10 إأثزه 
طهلهر2 لقالا معاتمير لامعا حااعت عط قهز ععطاممة 0غ ملطقمهمقاع: قلط لهة ععللة 5ه عصسقه عط 
أقعتطم ةنم مأطواياة فامصة للكابد مع0هغ: قلط وعل1لاهعم لهووخ علخ عدده1 ألحة قلائه١‏ قلط كه ععط)330 10 
قلط" .عناملا قمة 38لل68: ,معله50 ملامكتة عتممط غه عثنا قلط نه غطهنا طعي فلغطة ممة أقاعع قم 
قلط متقيرة ,لناممم ملة لعلتعوعء تعأعةتقطء قلط 1ه ومتلممقاقعع0منا مه م1 علأطأفمعمية120 ذأ أهاءء:119 
تق زمقع8غةاا قلط أه تملع قا كنا علاثق عكلنآ و'عع)اء اا ى لدة كاعدراز 


وعلزهلا أن ععطتتزياه ن ععلاه 508)]6260 15 لإلأمهيوهلطماينة 0080'5وق حلش أهطا فمتقامتقته امملقطة 
علا أقلمة512 90216560 قلطا 05 823151181102 32 سوعط .16ناله؛؛ عنه ها لعمتقادمء بإاأمطط )م3 2:10 
5 12170198210 ,للقتلقنك171لهز :ععاعةتقطك ق'لهووم علخ 5ه ةألةة] عتقةقط عط ترققئع8 0 2016 (1218 
عط لعمقعل كأعفصسئط قط لهووة علخ .عمتامءوال لمة زأثلةماأعهنام رقع مهقج معقطة ,لممتمعظ لممع 
طكقلهط3 .5وعمقنامأوتاء؟ قمة الغتسمع نغ طوتلمء رعومعتلقطك قه ععأعلتقط مزه قلط 01 كلقن 0-0 لكا 
رلإم1علا0م 25 لأعناة 30]61 :تله 8'لهووة4 علف 6:11:80 اقل 03]821065كناءقكء قط نه غطهنا لغطة 10 وباععة 
لالأممعورهتأطماناة لعععألقء5 و'لهووة علمة عه وعلناعمم 116 .كع أللممه زأمقم 20ق الغتسم مق متها 
حل كه خلعاط وين غقوع| أ .معائاء؟ ع6 10 08لأقلوعء أقط: غمه لعقل716 ستراليط همه عندرءز للنامطة 
عق قل )1 .قتمع 5001م 081ه2350عم طكل؟ ممه غقة قلط طغابب ناز امقأقمم مأ أمعمة ممع يمعو 4909019 
ا ,لإلقمللمه همق معنع عه بعللا مه عماء6 ررم 


علخ أغممن وخ . 'زتاعو8 لقة 340080 علخ ثعمععتاة؟ عط )0 معوكعياذ عط]' مه قعذار لعتصطة طنمنة8 

051 8 هل قؤطتاءء؟ 0هة تأغطقنامط) هلاه قلط رقق008011 نار 15[ ممأاءقلأعء عمععتم 3 كوك 0و0و4 
'لالء)معطاية' متأملاعة ولط مز مامه مقيك و'لهووة علة ه نزعع! غ1 .ععممقته عأقسلاما لمة عاأمعطفية 
عم قأكناة ذأ منواك5 وعققهم أقطلا ومارعلمع: صذ لنتطائة؟ ع5 0 فقط عمكعتم لممع ج "لإ القماواءه' لهة 


0 لاا 


عناة ممتطاع كه علمنه لمعتعيزا عط طكابة فتدعل معط ع1 .غنوه امممى حمة زوذع ملعل متم مهمه! مانام تمموعل 
ع5 أقناك الما فط أه 1ط تقمعة غط) 0؟ ممافقءءعم 

حلة]0؛ تأعط) مز رقعمععة ملام ,همهم 0 أقطا طاته حبنا لعكلمتا كه علاه| أه أمععمق عط فععد عامسل 
-لإلقعة وعتهنط4ة م1 . بامقعععم لمج بمملعم؟؟ معمساعة أعتكمم و امعدعرمعم تغط الوعل300نهم عنه ,نإغا 
0 0 0356مقع5 ممما مد قة ورقتاعة1 معع جاع ممتقمة1 لقناءناه؟ 8 2ل أ0ن: قال فقط :هل3عهم علمتنامعع رقلة 
الكالقعء 0 لعم هلمم ععأ ]ممعم قه ععمغ لومي لمة ععممعقعممة لفمععي 

ةا" 'لزهقب11 قطه "1" أن عاعه ]ا عن" ها ععما2 أن دماغ هانتمعه؟]1 علأعطاقعم4 كه متمتعقلت تأعروط' معط م[ 
بغعةام هأ لعمتلقعء نراهه 5ز عممعافاءك وأعم0 ,عتهل مقط عكئا لفقم مه ععومك كه ععهام ذععد مستطوعط1 
+“( الإهون] عله 1 أن رود عط مزععهام 2ه فعموعق تمهلة فط لدعناعه 0 فلععد رمكع ب فط قتطا مزمع؟ تممه 
كأ 0) قلقغ1 عه لإغذلة 20 قلأقياوة عتما عوكنامعؤال ع الأ عقر كتلط مآ 

خالا أت عدبا غط) اونامعط؛ معام غه ومعتمعوط غطأ علققءط 10 قمهإأققع00 لإمقطز ره ملغعة واجمق11 قطة]' 
لقع زرطم مععساعط نزو ام رع غما مة معاهعى عل ,ورممقغط له عقمعد عط ققة 'تملئقه تمسر عاطتقوعة' قللق عط 
عه )مم قا غعدام أن علاعع لوال قط لاتفس قطهة] 10 ,0أدميه علالألموم د نأ فعقمة امعتط زه 200 ععومة 
-01 2 ,لقع تطالزته قط قهة لهم عط أه عناءعم 1ه أل ه قتعا تغطلةع زلمأمعلمءعقمدئ عط قمة لدع غطا معن عط 
ةمق ها مومع لقعممدرع) كه عكنا قط كز ومن تاغل عتاقتانزاة عأ منه/ا0؟ قلط كه عم0 ,ول لمم جع لا أن ملأعماة 
قة قاعة )1 غعمهء لتهواة عل امقتهع3 أقلةات0م ا ده طتته ععدام كه عقمعة عط يمأط هلقع قبط رقادم امم 
قة قغعلام 01 مقاععناه لهة لإفاموع اما عط كأ قمع ابعل قلط أن تعطامهة ,قأمع هرعاء مغطته ملاعم مااة أعالمدم 
-؟0م لإأكنافاباء2م رععقام لأمعتة رطم مه علعقط خنط وميه ععغعلس عط ممع1] .علهمعع طعطءة ذه قصسسقءء] مط د 
01 غ185 غط) ماععومة غ10 فم ,3م88 كه تصهع 3 ع1 طم وعوهتطماناة عط مز فعقء ومأننما طعي طعتيج لع نوو 
0 نص 03م عط كه لإأدال غط؛ 13 غآ1 ,5اعع زمه لهة وممورعم طكتب لعالة غط هئ صببايهة! 8 15 غ1 بمملاعة قلط 
.قاعة زط0 300 عأومعم ,ععقمة ها ممتأقاء؛ متلعنوعه| تغط عرغطن بجمما 

لثمن عمممه لأنة عط ورعاع م مقط عط لموئقة ها ممغق د ع نول أقباجم عحملا مملكه1؟ ولمرهقبر] قطهة؟ 15 
أ عهه هن ههه أمععومء 0 لمللة غ1 .لعأققام ععة نزعط) طعتطه مزععقام معطا عه عمد عطق 0 
لع قتمهدرعم قمة علتطمم ,عاطقملقم 5غ مه كاعد قط معع ع6 علمنا عط وعووع ]5 14 , المتأفمع مأل لمهم 
86 أقالاء 

أ أقط) نقعقة تعطاممة 15 كن تفعلةة ععطهاة مطمماكية1 'عمبؤوعع 1 1! معن لمن مرهون1] ملق 1 م1 
ع0 0 ممأاقات: و" طازهيب11 مله وبوع انع علط ,ممأأعومع] مأ لمعطانك لقة عمناغقعع؟1! علالنهعةمتدمه 
لمكا تضهء 1 لمن عطاعه2) تنه /؟ ووصمو لاه الا سسمطاول :قتمطاتياة مقحومة 6 ما مه كؤرم لام قلط ممة ساكو 1 
10 لع18 غط) فغققع عاد ع2 .ععمقع قلتميوتة عاطقعع0أقممه 01 عنة مرغط فكمأمم م تأمقاة فنه جوقس11 قطه1' ها 
,قتاع 1فئزة لقع أ] ثامم تعطنه طخاته 0160 تقناوعة غعع لإقجم عب أقط] 50 قع ورم نام ننقا مئاغ م1 سرهم مه له أقمةم! 
-ع6 فكلهنا غطا 0غ مملأمغلة وبوقعل لمة كممتمفاأكك وعطنه أه مملغةاتظلوفة لقة مملئة ؟ممع عه فلل 
0 5ق رععمعاع5 05 قعطعصقعط امعوعكثلل معوساعط6 وعهرفللرمموع عم عط لمة عمنغانكء مقتصنط تعمينا 
قلط عملةلإلقمة ,كله لمة تممان] أن سعت؟ و'عطاعهم) ذره ولاع بول سإفمسة1 قطهة] .قصعئقتزة لقعتطمهوهائطم 
عناقا قله مشخاط معطعتازي نوع الا وتعطاعه) 5ه امعتصاقعى قلط مل .غل وقلتهستلطسالا مه طامط م مشاه 
تع لاغ مما متيام مه معععا كز 118 .وغطعقمءممة لمعتاق رعاو /لآ مجه وعم أن ععناأعتتم د 5ع تامم2 مزهو 
5[ , ععسماط لمة عطاعهة) معو سعط واع لقعم عط عط لهة غأملععمة عط ؤه راك تامتماد عط : قومتط هبن 
سقعم , فمع كا أمعمع 11 أل أن مملاعمرع )هأ علالأهععه 05 عأمتتقنة مه 8 اع 0غ 108018865 تالإفقرة] هطع 1 زوج كتلئاع 
مهلم تع ساأع1دهة: عطاعه0 أه كتركاء الاك و'تازسميا! عطه] طاتد 5ادعل معطة1! , وعسناغانك قكة قرمة 
5 '0113127م063 أقعناغاناء' ,0 قع10 عط 0غ 0 63 00ت نتعط) مآ .تغط عأنقعء 0 وومأنوما معصدنا وعطنت أن ممه 
قلق أقهاط عط ععلهن لغلءء زطناد مععط مقط عاره ب و'فذاكهكة امتطاد 15 ممتقوءرممياة عط ملعل تأمتمععرة 
1 عط غة لإلاقتعع0 نمه أمنروط معو سعط فاع!2:2م 0 ملاوع 31 وسوعل عا 


نان هذل مقت مععؤوة الا كه قتسمعاطممم عطا ده لحة لإلعقرقع 5(ه لقعا نه غطمرأا فلعطاة لازسمنة1 غطد1 
عنال قطه]' .)قعنان قناهأيتاء؟ 6!) 0هة لإامباعع5 :10 مدعو قط ,أط نال ,عوع؟ ,لإأعتلاقة رأونات كه قون1 ؟ غنول 
قعل نعمت ععطفاة .كمماء6 مقسصنط كة أعقهك]ة علخ هلخ ١لننطة‏ ممه قعاكق؟1 معء سعط علستاه معاععد مزهو 
نط طاله أقفء :3 ممتمععع! عد فمتلاقك كوه مرسقبطط1 عطه؟ رعونغقئ ا ممصحع © طكأه ومتاقعل قلط متاقط 
عتطهتلمع ه16 ققالزى) مذلة قود عاط .أقدظ عط عله لععلمنا قومطانة قاع زطياة عه؟ ومأفومط ممع عنناغانك مقجم 
طأوأعناه1؟ لأنامه تمملعع2 طعتطه ها غطئ نمطا كه عنفمتك بلافلمعط م عأقعى مأ ممه معنم افيه وتط ومع 
عط عتمامعة 10" . 'تسق لام طوعة أه عات علطا لاق الإهكن11 قطه 1" من ماعب ء1لو8 اعقطة الأاناءآ 
8601 قلط مقاعة؟ عاقة] 2ه 0م12 7051 عتل 15 عتناكل؟ فط 04 وأععموهئم 


داق قطة؟ ,ععلقعمة غط) تتتة 1' عوالادة ع6 مقة تازهقه 11 مقطو زه معزو عط لمتطعط ومتمقغط وزو راع 
له قعل قط نم22 أكقمة لمهنؤرعلهنا غط أمقمق لاأعععمة 35 زهقنطط هطه 1 ,الهتدنا 10 مأل رمعءم .'سرهة 
-قأل عتصوق مه عكلة) لإقده :ز 02 ,لإأمتقطة لهة بزلا عتامعرة عاعهث؟ قلط مأ ععمقمقعمم3 5أأ ععلقتم نإهم قلط ."1' 
-96[1 320 قوع مقنامك قمع أاعة ون زهجد1 هطهة] 10 كأمامم 113 ,ققعطغه ممهن لعاعع زمعم ومزعط وعواتباع 
ولط ملع ه118 15 أقط ققعمع87 889 قق رقااتء7 ومتطقتناقم لقأل قلط أت عرولة مععبد عط ]أ 86 185 )1 .امعماو 
10 ععصةة ا كلمولة ماعط أناه مملعهامم بلتقاعل مذ ففعط طغتى قلوعل للهتممآ .وختطفط طعععمة هه عقاناتدره1 

تان قطعمسمالء ]ا لهة غطونهط: ونم رموسطة؟ قطه] 5 ععمقعاء: عتعطا كه لأعلى قة ورعم6 :13 لهة 5مع0ة6 


ر'اططهمعابة1ءلة مه سمدكلاءلة ,ترممنة] مطه؟ :ممنمقء0كمع10 /ه عنهوملواط خ' 'زقووة قلط مآ 
عقمعة عمه هذ قز عبع0 2181 ,وعمسائمع عععط ععكه أأعاة يمتمصمقمة عدوملوأل معكتمج م ولقعبعء امع طهام5 
نا أعناماة عط مأ مقع 8 قهعم0 غ1 .ممتامععع؟ لمة غ قعنامء قال معن جلغء0 عمعد ون 20 05 عمرقعل غقم تنا قط 
له مملغق لمعف وعم قع طلقم )ل تعطاه عط مه عباط بلمقط عمه عط مه أتأؤناه8) 0هة ققع1(قنا0اء0018 أ0 
واد مع لزع أعقامم أه امم 8 5ل وتتأفهة)5ئع0 نهنا أ0 301 لزنه قة 102 30 لذ رقع لأععع؟ لمة عغلة6: جلأه5 
بلتقطاممة عمرمععط ه؛ رعلره هذ لأعفعمه ماعط عؤوعة م نص ه علتانة وذ خآ .عنهملقتل ه .عأ رقععنامع مأل 
عه ه مقط عرمم عاقعنا عط لايم غأ ععصلة هقعلم منة لا ق غ6 مانام عل علطأقومم موعن )1 11 عباط 
كه ,تططفمهني4/اءلخ غه ومتوممةوععلمن و'فسمملاءلخ زلندعناوعقمصم2 ,عسنامع تل غ83 عط ذه ممناء 1000م 
,22811 طامط 01 متلق ومرع20نا ومزهسسظ؟ مله لمة ,عاعوعتلة؟ والعسطم نمممعتصصرم عط مز لع 81161 
قط فعمل أل قة مالع 9ع ععضةء ا تميثة غناو أقناة فقط غ1 ,عنههامتل عأتعةم كا ص ,0 قعلممقاء؟ ) 156لا6 1311م 
115601 ممة ممأعهدالا؟ك أه دععصملاقك عط غععهم هئ مممعع ع مة كأ هأ مهة ومتعلقه عط متلمتد طويرم 


3 ققاة لطمهم صتهته عل عه 6م20 .عو معلااع فقط عناهه181ل قتط) طعتط ب هغ قتمعاطمعم غط) قععة؛ 1201 

701 قمع أعمة عط لإط رطغكك! الوعك معمط مقط قنط1" .ممأ ت152 عتأقتاءة لقة أعمم شه وعم جاء6 مملنقاء: عط 
عط كه 5أقلزلقهة 1811976 أ مهلاق حر , زكتلة ناف امع اهأ" 88 قمع006م عط نزط ممق 'متكامةتعقام' 01 قمألقعط عط 
هده قلاع ال اله" ,فامععمم لقعي أمعلو وعدم عصمة ومتنقتل20 قدمأوساعومء مغ ققع1 لأناه؟ سمعاامممم 
«لخ) ,2830 1غ8 :1ه م قزق ه 06 165 (الاعة اناف رع مقط عط 0غ لع نهل ققغ تتزمهع لام لمانو 01 #عط نام 


عع ومع ل متم 01 , وععط لفط قعل تالاعة عقمط؛ أنكاتيم] بم بدمطة مغ أمتتزة !8 هق هأ (عققء قتتل مز أعممملة 


0 ع0 ل"تاجممدة1 هطه] عطترعوعل 0 'مملاقء أتمعل1' لمعونه غط) عقنا ها فعؤممك لله رقتصمع؟ لقعته 
.ع لناكتلاكة أقط غه أمعصمماء عل عط ققععمعم عط هذ ومتلءمعع: رتسمهةاءلة لمة أططمهسعان114ءلة طتمط 
مده غطعثذا! عمتللغطة معام أعماتم عدومة قاععاع؟ لله”1 ومتاجرعععم: أن وعإعطاوعة غطا ده قع 16383 تره*]1 
عط عمل التطتقهمة قط لههة أعة أن علرهك؟ 8 02 عتطعنامة غط؛ معو ماع روستلوة: 5ه أعة قط هأ رمملاعومة؟ 
-نال قطه' ه: لعملاممة ؤ5أ ع0 116" ١٠‏ ممم لإعقعقاتا قط )0 نقعمع ةلق قلط مأ ممامععع؟ 
علقم 0 عأطة مععط قق! لازهمنة1 فطع ,أططمسمهئكن11ءلة له اممهلااءلق طثمط ذه سناعلغق و'تتزرمد 
قلط طغا , بإالوء801:ممة لولمه ع رقم لاقع أتمع0! طعوع هذ رعقة قتط هأ ممتستهمت رممتاءم لع كه أمععوم عط 
3 116 .اناه أغطعنامعة ع8 لإلناة عمل هنا ادك غط) كه قعلقع طاقعة عا رتمعط كه ومتفوع: قنط مآ . قتمطاناة 
«6اع قمة ممألقاع تمع متكه فلعللع! رعفممووع كه ومع موعل عدأكسة قاط مومع لمم ممأمعمع؟ لمة ععفمعة 01 

تمقء ع8 01 10015 


عقع2 تاأغابنا فأقعل 'االإهقنة1 مقطه1 نزط ماعغجوأة عمعط1 صا عامة 4ه وع12 عط1' كه زلنغة و'عتمسسةة لالوالا 

قطه!' 01 عقتنامءقأل علالغةعمقم عطغه] عتققط قق معذمطك قأ عباه1 أه اإععوم عط1' .قوقع 10 5ه ومتللصفط عع 
11586 ,علاأقتلوع: عط 300 عتاأمقحمم قط رعتطائزم عط نماعع1 مععط؛ هه 8160 أمسعاوم 15 غ1 لالإمسس 
شطه عععط؛ زه كتقتزلهمة مه طأعنامع! .قغاءهعهمة !أل لمة قمعمعقرع لمم تأغط مأ لعمقمصم عن ماع بع1 
0 قكلغعة أن 11 لعاءن0) عط غه لله ع1 لمة امآ أقما رعلمهمعء طاعطعق5 أه قتمدعع مط ١ذاء509‏ متزهون1 
كه عمقاطا قط 820 مقنهه 01 عقق1ها قط دأ لغأقع كتصق قة فتمعمعاء عأطوعومقط للة اماقم أعأمعل 
ماقم لغله ,ل تلقنال د عه عننه1 ,0 ققملاء تل قعنمم قط قللةء قط قط فقناء5أل 10 مه 510183 معط ع1[ .ع و1 
عط ده ترملعع 2 لهة غنه! لمة ,رلمقط عمه قط ده ععلع اجمهعا لقة عله معفجاغ6 ومتاهقاءء غط؛ مغ عممة 
عع أمط 060 لعمقناة ف 01 قتعم قط قععلة) 8/ا10 02 لإطامهقهألطام ة'مزهقن1] قطه] اقل قعل ناعمم ع2 تعطاه 
-قناة 8 12016323 رقع 0 11 نإهالا عط م0 ناه منتممع) , عقعنامع 5ل علأغة ععقه عط نط لع تسناققة ععمع 1أة هاه ع1 
5 , لم180 01 موأأع صن د رععتمط ,عمتمطء )0 ممتفمعصقناة ة لإلغمعنوعفممء قمة نرأمع: 1ه ممتقمعم 
لضفالا .عكناانة غطا ماما معاءع زمنرم اللعدععوامؤأل أه لمعا ه كأ ممه 'باأمقعععم أه كلملا أمععع1 11ل ماما 
011 ,للإهقق1 هقطة1 زه علعهن؟ قط ماع10 ذه وملامه قط كه قمهأغق)ق أ أمقم غ1ؤأق1ا/ز!ة مكثزا قع34) 6016م 
1805 لغغقممع؟ 1ه عقنا قلا ماع اط نقطمعه؟ عنام ععل8) كمه 1ق ]3ع أتقته عقغط1' , 'قملاءء لامعع»*' 5ه فأققط 


عناقةا زل1 


لين 
علا55ا 


6117م 


ع ةق اللقة 4لا ومأنقعطماع معط جوز اناق مذ وعاءعك لقعذلباء لمة إعقمعاثا 2099 جمعنز ه10 
غطزأه نوعط ع أذ قاع/ا16 تقوم همع غم1 لهة [081003 هه أطونامطا طوعخ أو ومعلةء1 كه معط اوزناق ق 02 
03 05 34301 1812م 3 01 قا معجرع وملطعة 1 ونا اتتناة مط لهوو هلف ققطططة 300 تزهعن 11 قطع؟ عرة أؤزا 
210 40 مهمع )طعتاهة 05 مع تع لمم عط امعو رومع مطبه قمع ع1 أن 

0 005 قلط) 0) 65010205ان 8متتانام قعمهم 01 وعطتهناع 3 ماناط امم 6 تإأنال رقط فون غز غاء4 أنعت8 
حألاك طوعة 4ه عله جع سوط قط م1 18 11161350 ل1مع6: 10 , لإممأقلط لقعناا لتك عناه 02 عققطام عأم تمزع 
8 014 82165101 هه لعنة 1 أققم 8 05 قأمعتدع اعتطاعة عط ناه مادم 0غ لمع وملغفدتا 
- 7615276 116" عل) 0 علاأقوعق 02 ومناة انا متناععة طايه علو برط عل1ة قمع 1286 دوع مهعم لفعتع امل هطاع جر 
أناه ترقت 0 رعلىه هذ عقانءأاققم عط )0 لإبذة عقدع كه كه تقط قا موععة 10 عتما قله كلق ع حفط عبن بلع 
لمتقوع رصعرع طامط عه؟ ومتلقم 38601 هق قة قم هؤقع 2 لقعناألنكت 0مة بورعلا قط؛ لمقوء ع/13 الوجعممع 
.عم اتقطء 

ةا 11 ,”مم13 مطه؟" ,عطهعة ع1 سه 1' واللهصعآ عمتفاعمت؟ وز عنندوز عنه 02 لقعط عط اشر 
8 5 ترعطل فرم]ع6 مقط مرعلوعء أقطةا هنا لمة اعععمرة معع ع6 مملاعمناقلل ق لع مومع ج15 قعكاة: 
قم هلمم أل لهة ومغتهم مقط معطلةه طامععجة 5ز غ1 «قالإ ل شنا 13 هلله ]' 05 عنمةه عط ورممقعطة قهم ل أدبن أن نزم 
لقعلاءئمعط؛ لمرعهعق ههه لعققط 15 غ1 ,معاغتره قط قمة أوده غط) ممم وعم 2111319م 8 1011 
11 ما أنام عط فق عممع 0161 156 .متايه طعععمة از شقن11 قطه؟ جزمء؟ وملئع نالع 2 800 ع اماع مارم 
فعكلة) طعععم5. عغ اله ه مقط عفمعمز 0 ل[الفقععع0 05 0مة قلزة ال و1 وعطقعمة 3 ,3 [نتصدرهء عمتجمناه؟ 
8 310 ؟عكلقعمة 116 08 قتناققع]م كأيام )08 660 3 رئ 2001 01 ععمعوععم عط مز لمه ععقام 
-176 200 ومتاععمعرة رمم أالة/ قل تقطاه عط علنطه ,علقعمة ه؛ معذمك فقط '1' م12 ,ممأقدع؟ كه لمعا مت ادم 
-أقهممره 0ق قع لالم جم ذل أعة تاأعععمة قط ,ععووع300 له 0ل 81665 6م39 3 طأم6 وعم غذ قة عمائزة امجم1 ,ومتجاعه 
عام لإللوع وتؤدام 15 عط وعطاغطبه ععوعرع لل اانا قم لمج )1 ,"ناملا ة ممه '1' هه عع سعط رمن 
8 مقط) أقعء قعن| مم ؤز ععوموميم له منوقس] 1م قله و'تعطقعمة عط) 05 أمعدمعة ‏ إأعرعم ره عه 
02 فلا80 

0251م 50 15 ]1 ,تتزهمن11 قطه] زه طعععمو 6 مأععمعوع:م لقغأه! 05! قله هاه بع لقعم قط زه '1' قط 
116لا عتققد قط أه وتته تقاع؟ رلع0منامروعره؟ وز 'ناملا' ممه '1' مه ممع عط وم نة 01 ممم نه أقط) مه 
16 اماع لعمع 0م10 

8 رلضقط عمه عط 08 زوعثيامء أمعورم رانك 0 10 الهم لالزهقن1؟ طة] كن عأوود عط) مذ قاعة طعععمة5 
كاكة كأ؟ ع356 ]قال 5ؤز ممععا برهم )1 تعطاه فطل م0 العلمعمعلم1 قال استقاءمىم بإللموءة ص1 
'1' معة سعط مملاعم أ قال وكقطة ة القع طنط نؤع1 :21028 ممع م1 طعناحه قلطا ملأقط قع 5نامع غ80 ,وجل ولق 
05 عونا وعقلل امعلاى عط مز 'مبنا مأ انائة لتتممع] لقع ط هلاو غطا 322035 عصرم بزأعروء علا ,'يولا' قة 
6ع غم مع ألياة عط 5أ قة 5 غ1 .لإلتتعتامما 05 لإلا كأ امع مهأ معائة أن قدعه؟ غطا كذ '1' قنط1 . االإفودة1 قطم] 


1 


#اواعلفات بورودموانا عه اممعومل 


لحا مس1 
وماعممامييجن لوه 8 مذاغم يج اوعمموق 
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5 .نى 6 وماوهدةالة 
1-01 .3 01113141 تذخط1 521 
الا شان آنا بزها 

'الكذ 5017 ,31 15 1 (11آمة 
يفي كا ' : مها بماواعمهة 
١. 11400[‏ للخم 1 4111141 


كذ االاذماة آلآ 8نم 
115لا 101111131 
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